&.j.: 8 C 60/2022-143

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 10 rozhodl samosoudkyni Mgr. Andreou Léffelmannovou v pravai
véci
zalobkyné XEDUS CREDIT s.t.0., ICO 28395573,
se sidlem Nachodska 762, 193 00 Praha 9 - Horni Pocernice
pravné zastoupena advokatem JUDz. Emil Flegel,
se sidlem AK K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha 10 - Zabéhlice
proti
zalované Méstska &ast Praha 10, ICO 00063941,

se sidlem VrSovicka 1429/68, 101 38 Praha 10
2001 960 K¢ s pfislusenstvim

takto:

I. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni ¢astku 1.997.567 K¢ s trokem z prodleni z této
castky ve vysi 11,75 % rocné od 8. 12. 2021 do zaplaceni, to vse do tfi dnd od privni
moci rozsudku

I1. Rizeni se do ¢astky 4.393 K¢ s davodu zpétvzeti zastavuje

I11. Zalovana je povinna zaplatit na nihradé znaleéného Zalobkyni ¢astku 15.000 K& do i
dni od pravni moci rozsudku

IV. Zalovana je povinna zaplatit Ceské republice na Gcet na Obvodniho soudu pro Prahu 10
na naklady fizeni ¢astku 3.300 K¢ do tfi dnt od pravni moci rozsudku

V. Zalovana je povinna zaplatit 7alobkyni na nihradé naklada fizeni &astku 180 223 K¢ do ti
dni od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce Zalobkyné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Aneta Hlavacova
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Oduvodnéni:

Podanou zalobou se Zalobce domahal zaplaceni shora uvedené castky s tim, Ze je vlastnikem
pozemku parc. & 1873/105, ostatni plocha a zelent o celkové vyméfe 4.980 m’ v katastralnim
uzemi Vrsovice, obec Praha, zapsané na LV 13025 vedeném Katastralnim ufadem pro hlavni
mésto Prahu, katastrilni pracovist¢ Praha. Na pozemcich se nachazi vefejna zelen uzivany
vefejnosti a jsou uzivany bez souhlasu Zalobce jako vefejné prostranstvi. Pozemky jsou v rozporu
s vali Zalobce uzivany jako vefejné prostranstvi a slouzi k vefejnému obecnému ucelu podobé
zelené plochy uzivané vefejnosti k venceni psi, sportu, prochazkim a odpocinku. Narok Zalobce
na vydani bezdivodného obohaceni potvrdil pravomocny rozsudek Méstského soudu v Praze,
¢j. 15 Co 195/2021-159 ve spojeni s prvoinstanénim rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu
10, &j. 9 C 530/2018-123, podle kterého je zalovany plnil. Zalobce vyzval pisemné Zalovanému
k mimosoudnimu jednéni o feeni sporu. Zalovanj viak nereagoval. Vyse bezdivodného
obohaceni spocivajici v uzivani nemovitosti bez pravniho divodu lze urcit penéZitou castkou,
ktera odpovida castkim vynakladanym obvykle v daném misté a case na uZivani obdobnych
nemovitosti zpravidla formou najmu. Nahrada tedy poméfuje s obvyklou hladinou najemného.
Jeji vyse stanovi obecné zavazny cenovy predpis, kterym je véstnik Ministerstva financi vydany
podle ustanoveni § 10 zdkona ¢. 526/1990 Sb. o cenich ve znéni pozdéjsich predpisi. Najemné
v posuzovaném obdobi je cenou regulovanou, kterou obsahuje vymér Ministerstva financi ¢.
01/2021 ze dne 7. 12. 2020, kterym se vydiva seznam zboZi s regulovanymi cenami. Tento
cenovy vymér stanovi najemné z pozemku vefejné infrastruktury, na kterych neni provozovana
podnikatelskd ¢innost a slouZi zejména jako obclanské vybaveni v Praze na 134 K¢é za m’
pozemku. Zalobce pozaduje vydani bezdtivodného obohaceni za obdobi od 8. 12. 2018 do 8. 12.
2021 za uzivani pozemku pii cené 134 K¢& za m® celkové viméfe pozemku 4.980 m’. Celkem
castku 2.001.960 K.

Zalovany k Zalobé uvedl, e Zalovanj vznesenj nirok jako celek odmita a neuznava jej. Narok
zalobce je dle nazoru Zalované v rozporu s dobrymi mravy, zejména s ohledem na okolnosti a
kupni cenu, za jakych Zalobkyné pozemky nabyla. S ohledem na tyto okolnosti vzneseny narok
v rozporu s dobrymi mravy, a to i s ohledem na skute¢nou miru bezdivodného obohaceni, které
obci z realného ekonomického hlediska dochazi, nebot’ samotné Méstské casti Praha 10 zadné
ekonomicky hmatatelné bezdivodné obohaceni ve skute¢nosti nevzniki. Zalobce navic jiz pfi
koupi pozemku velmi dobfe védél o jeho charakteru a omezenich z toho plynoucich, kdy
z tohoto hlediska je vznaseny narok nemravny. Samotna vyse vzneseného naroku navic vychazi
z maximalni vyse zakonné regulace, pfi¢emz vibec nepfihlizi ke skutecnosti, Ze pozemek,
zejména pak zelen na ném, neni v pfedmétném obdobi, respektive vibec nebyla fidné
udrzovana, nemohla proto jako celek plnit fadné a celorocné funkci vefejného prostranstvi, a to
bud’ zcela, nebo alespon z vétsi casti, nebot’ uvedenou zelen nelze fadné uzivat (tedy nelze se po
ni pohybovat plné, respektive bez omezeni). Jeji stav neumoznuje a neumoznoval v plné mife jeji
uzivani. Maximalni vyse bezdivodného obohaceni dana vyhlaskou by méla odpovidat spise
pozemkim s velmi dobrou polohou v Praze s moznosti plného uzivani, tedy mimo jiné i fadné
udrzovany, coz pfedmétny pozemek v zadném piipadé neni a nebyl. V uvedené souvislosti lze
konstatovat, ze nikdo nemuizZe po obci pozadovat, aby se starala o cizi pozemky, a jesté za né
hradila bezduvodné obohaceni v maximalni vysi pfipousténé zakonnou upravou, ackoliv
s ohledem na jejich stav a jeji uzivani bezdivodné obohaceni obci vzniknout bud’ nemohlo, nebo
alespon nikoli v pozadované vysi.

Soud provedl dokazovani témito listinami:

Z vypisu z obchodniho rejstifku Zalobkyné bylo zjisténo, Ze Zalobkyné podnika v sektoru
pronajem nemovitosti, byt a nebytovych prostor.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Aneta Hlavacova
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Z vypisu z katastru nemovitosti bylo zjisténo, Ze zalobkyné svédéi vlastnické pravo k pozemku
parc. ¢. 1873/105 o viméfe 4.980 m® ostatni plocha a zeler1, pamatkové chranéné Gzemi, kdy toto
vlastnické pravo je uvedeno na LV 13025 vedeném u Katastralniho ufadu pro hlavni mésto
Prahu, katastralni pracovisté Praha, katastralni Gzemi Vrsovice, obec Praha. Toto vlastnictvi
zalobkyné nabyla kupni smlouvou, ¢. 1318313865 z 24. 06. 2013 s cinky vkladu k 14. 03. 2014.

Z vyméru Ministerstva financi ¢. 01/2021 ze dne 7. 12. 2020, ktetym se vydava seznam zboZi
zregulovanymi cenami, bylo stanoveno najemné z pozemki vefejné infrastruktury, dle tabulky
s maximalnim najemnym pro pfislusnou obec v Praze na dastku 134 K¢ za m® pozemku.
Pfedzalobni upominkou ze dne 30. 11. 2021 byla zalovana vyzvana k zaplaceni dluzné ¢astky za
obdobi od 8. 12. 2018 do 8. 12. 2021.

Ze znaleckého posudku znalce Ing. Milana Babického ¢. 5/2023 zpracovaného dne 5. 03. 2023
k zadani soudu, kdy tkolem znalce bylo urcit obvyklé nijemné za uzivini obdobného pozemku
v misté a case odpovédét na otazku jakym zpusobem se ve vysi najemného projevi, respektive
zohledni reilny zpusob vyuziti pozemku a skutecna mira jeho ekonomické vynosnosti a jaky vliv
maji tyto okolnosti na vysi obvyklého najemného, soud zjistll, Ze pfedmétny pozemek je uzivin
jako vefejné prostranstvi park, pozemek volné piistupny, neoploceny, navazuje na stavajici
komunikace s chodniky a na objekty bydleni. Jedna se o pozemek s recenou dle CVMF01/2018 -
01/2020 Sb. Tyto ceny dle § 10 zikona o cenich ¢. 526/1990 Sb. pro rok 2021 za obdobi roku
2018, 2019, 2020, 2021. Dle casti I. Seznam zbozi oddil A maximalni ceny stanovené
Ministerstvem financi, u néhoz se uplatiuji Gfedné stanovené ceny: 1) Polozka nemovitosti dle
zikona ¢. 151/1997 Sb. a 2) Najemné dle cenovych véstnikd Ministerstva financi. Nijemné
z pozemku vefejné infrastruktury, na kterych neni provozovana podnikatelska ¢innost a slouzi
zejména jako obcanské vybaveni pro vefejnou spravu, soudy, stitni zastupitelstvi, policii,
vézenskou sluzbu, pro ochranu obyvatelstva, pro sport, skoly, pfedskolni a skolska zafizeni, pro
kulturu a zdravotni a socialni sluzby. Maximalni ceny plati pouze pro pronijmy ve vefejném
zajmu, kdy je najemné hrazeno ze statniho rozpoctu, statniho fondu, pfispévkové organizace,
zfizené organizacni slozkou statu, statnich financnich aktiv nebo z rezervniho fondu organizaéni
slozky statu, z rozpoctu kraje nebo obce. Maximalni najemné pro piislusnou obec dle ceniku
Ministerstva financi v obdobi 01/2018-2021 ¢ini pro lokalitu pozemku Praha za rok 2018 ¢astku
120 K¢ za m? a rok, za rok 2019 ¢astku 134 K¢ za m? a rok, za rok 2020 &stku 134 K& za m® a
rok, za rok 2021 ¢astku 134 K¢& za m® a rok, za rok 2022 ¢astku 134 K¢ za m? a rok. Za obdobi
od 8. 12. 2018 do konce roku vypocetl znalec ¢astku 37.657 K¢, za rok 2019 tj. 12 mésica x 134
K¢ za m® x 4980 m® ¢astku 667.320 K¢, za rok 2020 tj. 12 mésict x 134 K& za m® x 4.980 m?
castku 667.320 K¢, pro rok 2021 365-23/365 x 134 K¢ za m® x 4.980 m* (do 8. 12. 2021) ¢astku
625.270 K¢. Pozemky jsou dle znalce s ohledem na srovnavani a jejich uzivani, na kterjch neni
provozovana podnikatelska cinnost jako obcanské vybaveni, tj. prondjmy ve vefejném zijmu
hrazené ze statniho rozpoctu, pak je tato cenou regulovana dle vyméru Ministerstva financi pro
léta 2018-2021 v cenach dle specifikace. Jedna se o cenu mimofadné zjisténou podle zikona C.
151/1997 Sb. v platném znéni. Ocenéni nemovitosti znalec neprovadél. Na otazku 1. kdy znalec
mél urcit obvyklé nijemné za uzivani pfedmétného pozemku v rozmezi let od 8. 12. 2018 — 8. 12.
2021 urcil tuto ¢astku na 1.997.567 K¢, kdyz secetl castky za jednotlivé roky a otazku jakym
zplisobem se ve vysi najemného dle bodu 1 projevi, respektive zohledni realny zpusob vyuzit
pozemku a skutecna mira jeho ekonomické vynosnosti a jaky vliv maji tyto okolnosti na vysi
obvyklého najemného, znalec uvedl, Ze lze konstatovat, Ze tento pozemek v exponované ¢asti
obce pii soubéhu ulic Moskevska, Uzbecka a Magnitogorska a je evidentni, ze pozemek se uziva
ve vefejném uzivani (vefejné prostranstvi) a dopliuje funkci v oblasti zastavby ¢isté obytného
uzemi. Pozemek je vyuzivan jako ostatni plocha se zpisobem vyuziti zelen, tj. jako stavajici park
uzivany vefejnosti v navaznosti na podminky tzemniho planu hlavniho mésta Prahy, to jsou
pozadavky na pozemky podobného charakteru pro podil uzivani zelen dle pfislusnych
koeficientd KZ. Prostfednictvim tohoto vefejného statku dochazi k uspokojovani poteb obcani
obce. S podobnymi pozemky se bézné neobchoduje v rezimu obvyklych cen, protoze jsou
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charakteristicky ucelové vyuzivany kvefejnému zidjmu a ceny jsou regulovany vymeéry
Ministerstva financi vpnslusnych letech. V Ceské republice jsou ceny obvyklé mimofidné
nezjisténé (dle § 2 zakona ¢ 151/1997 Sb.) a tyto ceny nejsou cenami obvyklymi dle tohoto
zakona. V obdobném pfipadé se nejedna o cenu obvyklou, ale o cené¢ mimoradné, kde se
promitly mimoradné okolnosti tthu, kde cena je regulovana dle zakona o cenach ¢. 526/1990 Sb.,
tj. viméry Ministerstva financi z let 2018-2021. ProtoZe realny zpusob vyuZiti je regulovan a
definovan dle cenového vyméru Ministerstva financi, nejedna se o cenu obvyklou. Skute¢na mira
ekonomické vynosnosti je omezovana témito atributy. Pokud by se jednalo o jiné vyuziti tohoto
pozemku (napf. pro zastavbu), pak by tento pozemek mél charakter ceny obvyklé ve vyssim
horizontu ocenéni s tim, ze by byly ovlivnény nové okolnosti vyuzitelnosti a stavajici vyuziti by
tak ztratilo tento charakter pozemku. To je vSak omezeno platnym uzemnim planem pro tuto
plochu. Jedna se o ekonomicky malo vyuzitelny pozemek, ale s pfedpokladanou mirou
vynosnosti pozemku, ktera je vsak kompenzovana mirou navratnosti.

Soudem znalec vyslychan nebyl, nebot” castnici vyslech znalce nezadali.

Provedené dikazy soud hodnotll samostatné i ve vzijemnjch souvislostech. Zalovani
nesporovala vlastnické pravo zalobkyné, ani charakter pfedmétného pozemku jako vefejného
prostranstvi, sporovala vsak narok Zalobkyn¢ z titulu bezdivodného obohaceni, a to pro rozpor
s dobrymi mravy, vys$i naroku samotného a zpusobu nabyti vlastnictvi Zalobkyni tak, jak byl
zalobkyni uplatnén.

Aktivni vécnou legitimaci Zalobkyné prokazala V}'fpisem z katastru nemovitosti, pasivni vécna
legitimace Zalované pak byla prokazina skutecnosti, Ze pozemek se nachazi na tzemi obvodu
Prahy 10 a ucastnici ucinili nespornou skutecnost, ze tento pozemek je uzivan jako vefejné
prostranstvi.

. Proto bylo dokazovani zaméfeno na zkoumani stanoveni vyse uplatnéného naroku a k této

otazce byly zadany otazky znalci.

. Na zakladé¢ takto provedeného dokazovani dospél soud k tomuto zavéru o skutkovém stavu:

. Zalobkyné je vlastnikem pozemku parc. ¢. 1873/105 o vyméfe 4.980 m® ostatni plocha zelesi

v pamatkové chranéném Uzemi v katastralnim Uzemi ViSovice. Pozemek je zapsan u
Katastralnfho ufadu pro Hlavni mésto Prahu, katastralni pracovisté Praha KU Vrsovice, obec
Praha na LV ¢. 13025, kdy v obdobi od 8. 12. 2018 do 8. 12. 2021 Zalovana pozemky uzivala bez
smlouvy uzaviené s zalobkyni jako vefejné prostranstvi, prestoze byla Zalobkyni vyzvana
k thradé za bezdavodného obohaceni pfedzalobni vyzvou, pozadovanou ¢astku neuhradila.

Podle § 2991 odst. 1 zikona ¢. 89/2012 Sb. dile jen obcanského zikoniku (0.z.) kdo se na ukor
jiného bez spravedlivého davodu obohati, musi ochuzenému vydat o¢ se obohatil. Dle odst. 2
bezdivodné se obohati zvlasté ten, kdo ziska majetkovy prospéch plnénim bez pravniho davodu.
Podle ustanoveni § 2999 odst 1 obcanského zakoniku neni-li vydanim predmétu bezdivodného
obohaceni dobfe mozné, ma ochuzeny prava na penézitou nahradu ve vysi obvyklé ceny.

Podle ustanoveni § 34 zikona ¢. 128/2000 Sb. vefejnym prostranstvim jsou vsechna namést,
ulice, trzisté, chodniky, vefejna zelen, parky a dalsi prostory pristupné kazdému bez omezeni,
tedy slouzici k obecnému uzivani, a to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto.

Z rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 04. 2013  sp. zn. se podavi, neni-li
v obcanskopravni roviné (napf. smlouvu) upraveno obecné uzivani vefejného prostranstvi
zahrnujici 1 jen z ¢asti pozemky vlastnicky nalezejici tfeti osobé, ma to za nasledek vznik
bezdivodného obohaceni na strané obce plnénim bez pravniho duvodu, nebot’ 1 kdyz existuje
pravni divod uzivani vefejného prostranstvi, nejde o titul, podle kterého by obci vzniklo
opravnéni, aby takové plnéni ze strany tfeti osoby (strpéni uZivani jejiho pozemku) bylo
poskytovano bezplatné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Aneta Hlavacova
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Z rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne31. 01. 2006 sp-zn. 34 Odo 1253/2005 se podava: obci
vznika bezduvodné obohaceni plnénim bez pravniho duvodu, pokud neni uzivani pozemku,
ktery je soucastd vefejného prostranstvi a je ve vlastnictvi jiného subjektu upraveno napf.
smlouvou mezi vlastnikem pozemku a obci. Ustanoveni § 34 zikona ¢. 128/2000 Sb. o obcich
nezaklada pravo obce, aby vlastnik pozemku, ktery je soucasti vefejného prostranstvi, strpél jeho
bezplatné uzivani.

Z rozsudku Nejvysiiho soudu CR sp.zn. 28 Cdo 3684/2013 ze dne 7. 05. 2014 se podava: Péce o
pozemky, vefejné zelené a zajisténi jejich uZivani je v podstaté plnéni vefejné funkce méstské
casti, jez takto dostava své zakonné povinnosti dbat potfeb obyvatel.

S ohledem na shora uvedend ustanoveni a konstantni judikaturu Nejvys$stho soudu CR ma soud
za to, ze zaloba je divodna a Zzalobkyné ma pravo na penézitou nahradu ve vysi obvyklé ceny za
uzivani pozemku v jejim vlastnictvi Zalovanou za obdobi od 8. 12. 2018 do 8. 12. 2021, kdyz
Zalobkyné predmétné pozemky nabyla kupni smlouvou, coz soud neshledal jako zpisob nabyt
v rozporu s dobrymi mravy. Vysi bezdivodného obohaceni pak soud urcil dle znaleckého
posudku vypracovaného Ing. Milanem Babickym na castku 1.997.567 K¢.

Podle § 1970 obcanského zakoniku po dluznikovi, ktery je v prodleni se splacenim penézitého
druhu muze véfitel, ktery plnil své smluvni a zikonné povinnosti pozadovat zaplaceni Groku
z prodleni, ledaze dluznik neni za prodleni odpovédny. Vysi troku z prodleni stanovi vlada
nafizenim, neujednaji-li strany vysi aroku z prodleni, povazuje se za ujednanou vyse takto
stanovena.

Vyse uroka vyplyva z nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb. ve znéni pozdéjsich pfedpist, a to ode dne
nasledujiciho po dni splatnosti, tj. od 8. 12. 2021.

Pri Gstnim jednani dne 28. 06. 2023 vzala zalobkyné zpét zalobu do castky 4.393 K¢. Do této
castky bylo fizeni zastaveno (vyrok II. rozsudku)

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 a) odst. 1 os.f. a § 143 odst. 1, kdyz
zalobkyné meéla ve véci Gspéch v pievazné casti, tak, ze pfiznal zalobci, jenz byl v fizeni témér
zcela Uspésny, narok na nahradu naklada fizeni v castce 180 223 K¢. Tyto naklady sestavaji ze
zaplaceného soudniho poplatku v castce 100 098 K¢ a nakladi zastoupeni advokatem, kterému
nalezi odména stanovena dle § 6 odst. 1 a § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, (dale
jen ,,a. t.”) z tarifni hodnoty ve vysi 1 997 567 K¢ sestavajici z ¢astky 16 300 K¢ za kazdy ze ctyr
ukonud uvedenych v § 11 odst. 1 a. t. véetné ctyf pausalnich nahrad vydaja po 300 K¢ dle § 13
odst. 4 a. t. a dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 % z castky 66 400 K¢ ve vysi 13 944 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnid ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho ve dvojim vyhotoveni.

Nesplni-li povinny povinnosti ulozené timto rozsudkem v uvedenych lhutach, muze se
opravnény domahat po jeho pravni moci vykonu rozhodnuti nebo exekuce.

Praha 28. ¢ervna 2023

Mgr. Andrea Loffelmannova, v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: Aneta Hlavacova






&.j. 15 Co 195/2021-159

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr. Jifiny
Jislové a soudkyn JUDr. Renaty Polakové a Mgr. Aleny Jedlickové ve véci

zalobkyné: XEDUS CREDIT s.t.0., ICO 28395573
sidlem Nachodska 762, 193 00, Praha 9 - Horni Pocernice
zastoupena advokatem JUDr. Emilem Flegelem
sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00, Praha 10 - Zabéhlice
proti

zalované: Méstska &ast Praha 10, ICO 00063941
sidlem VrSovicka 1429/68, 101 38, Praha 10

01792 800 K¢ s pfislusenstvim,

k odvolani zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 15. tnora 2021, ¢. j.
9 C 530/2018-123,

takto:

I.  Rozsudek soudu prvého stupné se v napadenych vyrocich II. a III. potvrzuje.

II.  Zalovana je povinna zaplatit zalobci naklady odvolactho fizeni ve vysi 36 590,40 K¢ do tH

dnt od pravni moci rozsudku k rukdm advokata JUDr. Emila Flegela.

Oduvodnéni:

Shora uvedenym rozsudkem soud prvého stupné rozhodl tak, Ze Zaloba se zamita ohledné castky
171 250 K¢ s pfislusenstvim ve vyroku uvedenym, Zzalované ulozil povinnost zaplatit zalobkyni
castku ve vysi 1 621 550 K¢ s piislusenstvim tam uvedenym do tif dnt od pravni moci rozsudku

Shodu s prvopisem potvrzuje Vladimira Kantorova.
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a zalované ulozil 1 povinnost zaplatit zalobkyni naklady fizeni ve vysi 153 854,70 K¢ ve lhuteé ti
dnt od pravni moci rozsudku k rukam advokata JUDr. Emila Pflegela.

Vyse uvedenym zplsobem rozhodl o Zalob¢, jiz se Zalobkyné domahala zaplaceni bezdivodného
obohaceni s tim, Ze vlastnikem pozemku parc. ¢. 1873/105, ostatni plocha, zpusob vyuziti zelen,
o vymefe 4980 m? k. 4. Vrsovice obec Praha, zapsany na LV ¢. 13025, vedeném na Katastralnim
tradu pro hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovisté Praha. Na pozemcich se nachazi vefejna
zelen, park uzivany verejnost, ktery je uzivan bez souhlasu Zalobce jako vefejné prostranstvi.
Zalobkyné vyzvala 7alovanou, aby hradila nijem za uzivany pozemek a v odpovédi ze dne 31. 10.
2017 bylo Zalobkyni mimo jiné sdéleno, Ze povinnym subjektem k vydani bezduvodného
obohaceni je Méstska ¢ast Praha 10. Podle Zalobkyné je pozemek v sporu s vili Zalobkyné uzivan
jako vefejné prostranstvi a slouzi k vefejnému, obecnému ucelu v podobé zelené plochy uzivané
vefejnosti, k venceni psu, sportu, prochazkim a odpocinku. Zalobkyné vyzvala pfed podanim
zaloby Zalovanou k plnéni prostfednictvim pfedzalobni vyzvy ze dne 31. 3. 2018. Zavérem
uvedla, ze nazor, ze bezdivodné obohaceni za uZzivini pozemku, uzivanych jako vefejné
prostranstvi, se Hdi cenovjm vymérem Ministerstva financi, potvrdil Nejvyssi soud CR
v rozsudku ¢ j. 28 Cdo 4543/2016 ze dne 1. 3. 2017. Pozaduje tak vydani bezdivodného
obohaceni za obdobi od 21. 12. 2015 do 20. 12. 2018 za uzivani pozemku pfi cené 120 K¢/m?
a celkové vymeéfe 4980 m?, kdy se jedni o ¢astku 1 792 800 K¢ (4. najem 120 K¢/ m? za rok pfi
vymeéte 4 980m?, tj. 591 600 K¢ za rok). Soucasné pozadala i o pfiznani zakonného uroku
z prodleni.

Zalovana ve svém vyjadfeni k zalobé uvedla, Ze narok Zalobou uplatnény je v rozporu s dobrymi
mravy, kdy Zalobkyné koupila pozemek ve vefejné drazbé s plnym védomim, ze funkéni vyuzitd
pozemku je v souladu s aktuilnim Gzemnim planem hl. m. Prahy ostatni plochy, zelen a tato
situace se ani ve stiednédobém hotizontu velmi pravdépodobné nezméni. Zalovani soucasné
poukazala na ¢l. 11 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterého nesmi byt vlastnictvi
zneuzito na Gjmu prav druhych. Predmétny pozemek je v souladu s tzemnim planem hl. m.
Prahy dlouhodobé funkéné urceny jako vefejna zelen ve prospéch kvality Zivota vsech obcanu
méstské casti, respektive hlavnfho mésta Prahy, nemél byt spravné zcizovan soukromé osobe,
ktera by na tom financ¢né profitovala, naopak mél zistat ve vlastnictvi statu, piipadné mél byt
preveden beziplatné do vlastnictvi hl. m. Prahy, tak jako v obdobnych pfipadech. Zalobkyné
dlouhodobé nezajist'uje ani neprovadi tdrzbu predmétného pozemku, na coz byla opakované
upozornovana Odborem Zivotniho prostfedi zalované.

Soud prvého stupné na podkladé provedeného dokazovani, vysel ze zjisténi, ze Zalobkyné
podnika v sektoru pronijem nemovitosti, byti a nebytovych prostor, sveédci ji vlastnické pravo
k pozemku p. ¢. 1873/105 o vyméfe 4980 m?, ostatni plocha, zelen, pamatkové chrinéné Gzemi,
kdy toto vlastnické pravo je zaneseno na LV 13025 vedeném u Katastralniho ufadu pro hlavni
mésto Prahu, Katastralni pracovisté Praha, katastralni tzemi VrSovice, obec Praha, kdy
nabyvacim titulem byla kupni smlouva ¢. 1318313865 ze dne 24. 6. 2013 s Gcinky k 14. 3. 2014.
Z cenového véstniku Ministerstva financi ze dne 30. listopadu 2015, vyméru Ministerstva financi
¢. 01/2016 ze dne 27. listopadu 2015, kterym se vydava seznam zbozi s regulovanymi cenami je
na strané€ 3 bod 2, ke kterému se vztahuje tabulka s maximalnim najemnym pro piislusnou obec,
kdy pod poradovym cislem 1 je uvedena lokalita Praha, maximalni najemné v K¢ za metr
¢étvereény/rok, 120 K¢ Zalobkyné vyzvala k plnéni Magistrat hlavniho mésta Prahy podanim ze
dne 28.7. 2017, na které bylo reagovano odkazem na rozhodnuti Nejvys$stho soudu CR ze dne
7.5. 2014, sp. zn. 28 Cdo 3684/2013, kdy hl. m. Praha neni povinnym subjektem. Pfed podanim
zaloby pak byla Zalovana vyzvana k Ghradé dluzného nijmu za obdobi od 31. 3. 2015 do 31. 3.
2018. Dale soud prvého stupné vysel ze zavert znaleckého posudku, vypracovaného Ing. Petrem
Ortem, Ph.D. ¢. 699/17/2020 podle jehoZ zavéru vyse mistné obvyklého nidjemného pozemku za
obdobi 21. 12. 2015 do 20. 12. 2018 je reprezentovano c¢astkou 1 621 550 K.

Shodu s prvopisem potvrzuje Vladimira Kantorova.
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Na zakladé provedeného dokazovani, kdyz neprovadél dalsi dikazy podle navrhu zalované, kdy
dospél k zaveru, ze dikaz tykajici se nabyvaciho titulu na predmétny pozemek Zalobkyni neni
relevantnim dokumentem, nebot’ soud dospél k zavéru, Zze pro rozhodnuti v této véci nebylo
treba pfihlédnout k cené, za kterou Zalobkyné pozemek nabyla, kdyz Zalobkyné je vlastnikem
pozemku a skutecnost, ze dle tvrzeni 7alované, e se organizaéni slozka Ceské republiky rozhodla
zbavit pozemku s uvedenym charakterem — vefejna zelen, ktery nasledné Zalobkyné nabyla, kdyz
sama Ceska republika svym rozhodnutim umoznila za Gplatu nabyt takového pozemku pro
podnikatelské tucely, nelze Zalobkyni klast tuto skutecnost k tiZi ¢i argumentovat rozporem
s dobrymi mravy.

Soud prvého stupné s ohledem na bohatou judikaturu, co do aktivni vécné legitimace Zalobkyné
a charakter jejiho naroku vedl dokazovani ohledné vyse naroku korun, kdyz co do zakladu shledal
narok uplatnény popravu. Dokazovani, tak zaméfil na zkoumani stanoveni vyse uplatnéného
naroku, a proto ve véci doplnil dokazovani znaleckym zkoumanim, kdyZ znalec zadané otazky
zodpovedél, pficemz svij posudek fadné zpracoval, tento posudek je pfehledny, jeho zavéry
znalec obhajil pfi svém vyslechu u jednani dne 15.2. 2021. Soud proto pfi svém rozhodnuti
vychazel ze znaleckého zkoumani, nebot’ znalec jasné zduvodnil sviyj zavér, jakoz i odpovédi na
otazky Zalované, a proto soud tak vysel ohledné vyse castky bezdivodného obohaceni ze zavéru
znaleckého posouzeni. Soud prvého stupné s odkazem na ustanoveni souvisejicich Ustanovent tj.
§ 2991 odst. 1 0. z., 2999 odst. 1 0. z., jakoz i § 34 zik. ¢. 128/2000 Sb. a odkazem na judikaturu
vyssich soudd, konkrétné rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 4. 2013, ze dne 31. 1. 2006
sp. zn. Odo 1253/2005, shledal Zalobu divodnou a s ohledem na zavéry znaleckého posouzeni
tak pfiznal Zalobkyni ¢astku ve vysi 1 621,550 K¢ jakoz i zakonného uroku z prodleni podle
§ 1970 o. z., ve vysi vyplyvajici z Nafizeni vlady ¢ 351/2013 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist
a pricemz ve zbylé casti naroku zalobu zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl podle § 143 odst. 1 a § 142 a odst. 1 o. s. ., kdyz Zalobkyné ve véci
mela Castecny uspéch. Rozhodnuti o vysi plnéni zaviselo na znaleckém posudku. Proto ji priznal
nahradu nakladu fizeni ve vyse uvedené castce.

Proti tomuto rozsudku zalovana podala odvolani, jimz se domahala toho, aby rozsudek soudu
prvého stupné v napadenych vyrocich, to je ve vyroku II a III, zrusil a véc vratil soudu prvého
stupné k dalsimu fizeni. V odvolini akcentoval své presvédceni, Zze soud prvého stupné
nepostupoval spravné, jestlize neprovedl nékteré dikazy, navrhované Zalovanou, a to pfedevsim
nabyvaci titul (kupni smlouvu), na zakladé kterého Zalobce nabyl pfedmétny pozemek. Pfitom
cena, za kterou byl tento pozemek Zalobcem nabyt, ma dle nazoru zalované podstatny vliv na
ureni miry bezdivodného obohaceni, nebot’ od konkrétni dolozitelné ceny pfedmétného
pozemku lze odvodit i miru kapitalizace a tedy 1 vysi bezdivodného obohaceni, respektive by k ni
mélo byt pfihlédnuto. Dale neproved] ani ostatnimi smlouvami, navrhovanymi Zalovanou a ani
neprovedeni téchto dukazi dostate¢né nezdivodnil. Zduraznil, Ze obdobné pozemky
s obdobnymi moznostmi vyuzit se obchoduji v fidovych cenich okolo 500 K¢/metr?
a1v niz$ich, nebot’ realné moznost jejich vyuziti s ohledem na Gzemni plan a okolni zastavénost
(miru vyuzitl Gzemi), jsou velmi omezené a2z minimalni, a casto jedinou realnou hospodafskou
moznost vyuzit téchto pozemku pro vlastnika, je pozadovat bezdivodné obohaceni po obci
(v tomto piipadé Mestské casti), ktera vsak stav a zplsob vyuziti pozemku nemohla ovlivnit, tedy
ani vznik uvedené vefejné prostranstvi a ani vlastnické pomeéry na pfedmétnych pozemcich.
Proto i mira bezdivodného obohaceni musi odraZet cenu, za jakou se uvedeny pozemek a jemu
obdobné, na trhu skute¢né obchoduje, a to bez pfihlédnuti k moznosti vyméahat bezdivodné
obohaceni po obci. Zavérem poukazal 1 na to, ze znalec Casto porovnava pfedmétny pozemek
s jinymi pozemky, u nichZ je realny zpisob vyuziti jiny (intenzivnéjsi). Z tohoto hlediska povazuje
zalovana nespravny i znalecky posudek Ing. Petra Orta.

Zalobce ve svém pisemném vyjadfeni vyvracel vyvody odvolani Zalované, kdyz mimo jiné
zduraznil, Ze majetkovy prospéch obce, na jejimz Gzemi se dotcené vefejné prostranstvi nachazi,

Shodu s prvopisem potvrzuje Vladimira Kantorova.
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lze spatfovat v tom, ze prostfednictvim onoho vefejného statku dochazi k uspokojovani potieb
obcani obce, k jejichz saturaci by jinak bylo nutné opatfit jiné odpovidajici nemovitosti
(kuptikladu formou najmu ¢i koupé), coz by si vyzadalo vynaloZeni prostfedki z obecného
rozpoctu (viz. na piiklad rozsudek NS CR ze dne 2. 12. 2009, sp. zn. 28 Cdo 1127/2009, ¢i jeho
usneseni ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. 28 Cdo 1498/2014). Obohaceni se tak odviji od skutecnosti,
ze se aktiva obce — nositelky povinnosti pecovat o vsestranny rozvoj svého uzemi a o potf:eby
svych obcani — nesnizila, a¢ by se tak za fadného béhu okolnosti stalo. ]e pasivni vécna
legitimace pfitom vyplyva z faktu, Ze dotcené vefejné prostranstvi uzivaji primarné obcané obce,
pficemz uzivani pf:edmétn}'fch nemovitosti osobami odlién;’rmi (turisty nebo rodinnymi piislusniky
a prateli obcant) je splse piileZitostné a pro obec, v niZ se vefejné prostranstvi nachazi, obvykle
1 prospésné (viz. mapf. rozsudek NS CR ze dne 2.5. 2012, sp. zn. 28 Cdo 561/2012, ¢i nalez
Ustavniho soudu ze dne 27. 9. 2012, sp. zn. III US 3735/11, usneseni Ustavniho soudu ze dne
3. 1. 2015, sp. zn. IT US 3033/14, piipadné II US 2368/15. Zavérem pak Zalobce akcentoval, Ze
povinnost majitele pozemku nést citelnd omezeni, jez bezmala vyprazdnui obsah jeho
vlastnického prava bez nihrady vsak § 34 zik. & 128/2000 Sb., neplyne. Ziroven zduraznil, ze
pozemek Zalobce je umistén ve funkéni plose OB — cisté obytné bez koeficientu a je na ném
pfipustna bytova vystavba.

Odpvolaci soud k odvolani Zzalované pfezkoumal rozsudek soudu prvého stupné, jakoz i fizeni
jeho vydani pfedchazejici (§ 212, § 212 a o. s. £.) a poté dospél k zavéru, ze odvolani neni
opodstatnéné.

Soud prvého stupné si pro své rozhodnuti opatfil dostatecny skutkovy podklad, provedené
dukazy spravné hodnotil ve smyslu § 132 o. s. f., a nepochybil ani v pravnim posouzeni véci,
jestlize Zalobé castecné vyhovel. Odvolaci soud pro struc¢nost svého odivodnéni proto odkazuje
na pregnantni odivodnéni rozsudku soudu prvého stupné, nebot’ se s nim zcela ztotoznuje.
V posuzované véci neni pochyb o tom, Ze Zalobkyni svédci vlastnické pravo k predmétné
nemovitostl a to na zakladé kupni smlouvy ze dne 24. 6. 2013 s ucinky ke dni 14. 3. 2014.
Zalobkyné vyzvala #alovanou k Ghradé dluzného najmu za obdobi od 31. 3. 2015 do 31. 3. 2018,
a s ohledem na ustalenou judikaturou vyssich soudd nepochybil, jestlize soud prvého stupné
shledal Zalobu divodnou a s ohledem na zavéry znaleckého posouzeni pak pfiznal Zalobkyni
castku ve vysi 1000 621,550 K¢, véetné zakonného uroku z prodleni. Jeho rozsudek odvolaci
soud povazuje za zcela vécné spravny, a proto byl podle § 219 o. s. f., potvrzen.

Vyrok o nahradé nakladi odvolactho fizeni vychazi z § 224 odst. 1 ve spojeni s § 142 odst. 1
o.s.f. a uspésné zalobkyni proto byla pfiznina nahrada nikladi odvolaciho fizeni ve vysi
36 590,40 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani ve lhaté dvou mésici ode dne doruceni rozhodnuti
k Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostfednictvim soudu prvého stupné, avsak jen za
podminek uvedenych v § 237 o. s. 1.

Praha 30. zafi 2021

Mgt. Jifina Jislova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Vladimira Kantorova.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 10 rozhodl soudkyni Mgt. Olgou Lenochovou , ve véci

zalobkyne: XEDUS CREDIT s.t.0., ICO 28395573
sidlem Nachodska 762, 193 00, Praha 9 - Horni Pocernice
zastoupena advokatem JUDr. Emilem Flegelem
sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00, Praha 10 - Zabéhlice
proti
zalované: Méstska &ast Praha 10, ICO 00063941
sidlem VrSovicka 1429/68, 101 38, Praha 10

01792 800 K¢ s pfislusenstvim
takto:

I.  Zaloba se zamita ohledné ¢astky 171 250 K¢& spolu s trokem ve vysi 7,75% roéné z &astky
171 250 K¢ od 21.12.2015 do 19.4.2018.

II. Zalovani je povinna zaplatit zalobkyni ¢astku ve vysi 1 621 550 K¢ spolu se zikonnym
urokem z prodleni ve vysi 8,5 % ro¢né z ¢astky 1 621 550 K¢ od 20.4.2018 do zaplaceni ,
a to do 3 dnu od pravni moci rozsudku.

III.  Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladi fzeni ¢astku ve vysi
153 854,70 K¢, a to do 3 dnu od pravni moci rozsudku, k rukim JUDr. Emila Flegla,
advokata

Odivodnéni:

1. Zalobkyné se Zalobou ze dne 20.12.2018 domaha, aby soud ulozil Zalované povinnost zaplatit
ji castku 1 792 800 K¢ s prislusenstvim, a to z titulu bezdvodného obohaceni. K odiivodnéni
uvedla, ze je vlastnikem pozemku patc. ¢. 1873/105, ostatni plocha, zpusob vyuziti zelen, o

Shodu s prvopisem potvrzuje: Jitka Strakova
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vymeéte 4 980 m2; katastralni uzemi Vrsovice, obec Praha zapsany na LV ¢. 13025 vedeném u
Katastralniho ufadu pro hlavni mésto Prahu, katastralni pracovisté Praha. Na pozemcich se
nachazi vefejna zelen, park uzivany vefejnosti, ktery je uzivan bez souhlasu Zalobce jako
vefejné prostranstvi. Zalobkyné vyzvala hlavni mésto Prahu dopisem ze dne 25.7.2017 , aby
hradilo nijem za uzZivany pozemek. V odpovédi ze dne 31.10.2017, sp.zn. S-MHMP
1219084/2017 bylo Zalobkyni mimo jiné sdéleno, Ze povinnym subjektem k vydani
bezdivodného obohaceni je Méstska ¢ast Praha 10. Dle Zalobkyné je pozemek v rozporu
svili Zalobkyné uzivany jako vefejné prostranstvi a slouzi k vefejnému, obecnému tucelu
v podobé  zelené plochy uzivané vetejnosti k venceni pst, sportu, prochazkam a odpocinku.
Zalobkyné vyzvala pied podanim Zaloby Zalovanou k plnéni prostfednictvim predzalobni
vyzvy ze dne 31.3.2018. K odtiivodnéni vyse naroku Zalobkyné uvedla, Ze vyse bezdivodného
obohaceni spocivajici v uzivani nemovitosti bez pravniho divodu lze urcit penézitou ¢astkou,
ktera odpovida finanénim castkim obvykle vynakladanym v daném misté a case na uzivani
obdobnych nemovitosti, zpravidla formou niajmu. Nahrada se poméfuje s obvyklou vysi
najemného, jejiz vysi stanovi obecné zavazny cenovy predpis, Véstnik Ministerstva financi
vydany dle § 10 zakona ¢. 526/1990Sb., Nijemné je cenou regulovanou, kterou obsahuje
Vymér Ministerstva financi ¢. 01/2016 ze dne 27.11.2015, kterym se vydava seznam zbozi
s regulovanymi cenami. Nazor, ze bezdivodné obohaceni za uZivani pozemki uzivanych jako
vefejné prostranstvi se Hdi cenovjm vjmérem Ministerstva financi, potvrdil Nejvy$si soud CR
v rozsudku ¢.j. 28 Cdo 4543/2016 ze dne 1.3.2017.

2. S odkazem na vymér Ministerstva financi ¢. 01/2016 ze dne 26.11.2015, ktery stanovi na
strané 3 najemné pozemku z pozemku vefejné infrastruktury, na kterych neni provozovana
podnikatelska cinnost a slouzi zejména jako obcanské vybaveni v Praze na 120 K¢/1m2
pozemku, Zalobkyné pozaduje vydani bezdivodného obohaceni za obdobi od 21.12.2015 od
20.12.2018 za uzivani pozemku pfi cené 120 K¢/m2 a celkové vymeétfe 4 980 m2, kdy se jedna
o ¢astku 1792 800 K¢( tj. najem 120 K&/m2 za rok pfi viméte 4 980 m2, tj. 597 600 K¢ za
rok).

3. Zalobkyné rovnéz pozaduje zikonny urok z prodleni z &astky 1792 800 K¢ od 1.9.2015 do
zaplaceni.

4. Zalovana v podani ze dne 27.3.2019 k Zalobé uvedla, Ze narok Zalobou uplatnény je v rozporu
s dobrymi mravy, kdy Zalobkyné koupila pozemek ve vefejné drazbé s plnym védomim, Ze
funkéni vyuzii pozemku je v souladu s aktuilnim Gzemnim plinem hlm. Prahy ostatni
plochy, zelen, a tato situace se ani ve stfednédobém horizontu velmi pravdépodobné nezméni.
Zalovana poukazala na ¢l. 11 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterého nesmi
byt vlastnictvi zneuzZito na Gjmu prav druhych. . Pfedmétny pozemek je v souladu s tzemnim
planem hl.m.Prahy dlouhodobé funkéné uréeny jako vefejna zelen ve prospéch kvality Zivota
vsech obcanli méstské casti , resp. hl.m. Prahy, nemél byt spraivné zcizen soukromé osobé,
ktera by na tom financné profitovala, naopak mél zistat ve vlastnictvi statu, piip. mel byt
pfeveden beziplatné do vlastnictvi hL.m. Prahy, tak jako v obdobnych ptipadech. Zalobkyné
dlouhodobé nezajist'uje ani neprovadi adrzbu predmétného pozemku, na coz byla opakovane
upozornovana odborem zivotniho prostfedi Zalované.

5. Ve véci bylo nafizeno na den 30.9.2019 dstni jednani, pfi kterém strany sporu oznacily za
nespornou skutecnost, ze zalovana k Zalobé uvedla, Ze pfedmétny pozemek je svym

charakterem vefejnym prostranstvim, méstskou zeleni, ktery je uzivan jako park.

6. Ohledné naroku na zaplaceni Zzalované castky strany setrvaly na svjch stanoviscich, smirné
vyfeseni sporu tak nebylo mozné.
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7. Zastupce zalované trval na namitce rozporu s dobrymi mravy a nesouhlasil s vysi
bezduvodného obohaceni, tak jak je narok uplatnén Zalobou a navrhl vypracovani znaleckého
posudku za Gcelem zjisténi obvyklé ceny v misté a case. Soud by mél prihlédnout k vysi kupni
ceny, za jakou zalobkyné pozemek nabyla. Ohledné cen za obdobné pozemky obdobného
charakteru zastupce zalované demonstrativné uvedl nabyvaci tituly na obdobné pozemky -
vnitroblok ulic PribéZna a Na Hroudé, vkladové dislo fizeni u Katastrilntho tfadu V
72592/2015 a V 72590/2015, kdy byly tyto vnitrobloky prodany vlastnikiim domu v okoli za
600 K¢/ m2. Dale uvedl situaci, kdy méstska cast kupovala pozemky jakoito vefejné
prostranstvi u divadla Solidarita ve Strasnicich - kupni smlouva ¢islo 2017 /OMP-1447 7 14. 12.
2017, vkladové ¢islo 5273/2018, kde byl zpracovavan znalecky posudek ¢islo N 13458/2016 z
16. 11. 2016, kdy byly pozemky ocenény v rozmezi 500 az 600 K¢ za m2. Jedna se o obdobné
vyuzitelné pozemky v obvodu Prahy 10. Zastupce Zalované dale zminil smlouvy, které méstska
¢ast uzaviela s rodinou Colloredo Mansfeldovymi, avsak tyto smlouvy byly uzavirany v ramci
SirStho narovnani vztaht s témito vlastniky ( smlouva z 12.10. 2010, V 52021/2010, cena
1600 K& za m2. Castka 120 K¢ za m2, tak jak jej nirokuje zalobkyné, neodpovida realité.
120 K¢ za m2 je maximalni ¢astka v Praze, co lze za obdobné uzivani obdrzet, avsak to by se
jednalo o pozemky na Vaclavském namésti ¢i Staroméstském nameéstl. Zastupce Zalované dale
poukazal na fizeni u zdejstho soudu pod sp.zn. 26 C 89/2017, kdy byla stanovena castka
bezdivodného obohaceni ve vysi 105 K¢/roéné za m2. Pozemek, ktery je pfedmétem tohoto
fizeni, je z hlediska reilné ekonomické vynosnosti v nizsi cenové urovni. Urcité se nejedna o
tak kvalitni vefejné prostranstvi jako je na Kubanském namést ( sp.zn. 26 C 89/2017). Narok
zalobou uplatnény je nepfiméfeny, reilna ekonomicka vynosnost je nizsi. Dale se musi
zohlednit 1 ¢astky, které vynaklada obec na udrzbu téchto pozemku.

8. Z provedeného dokazovani soud zjistil:

9. Zalobkyné podniki v sektoru pronijem nemovitosti bytd a nebytovych prostor ( vipisem
z OR na zalobkyni).

10.Zalobkyni svédéi vlastnické privo k pozemku p. & 1873/105 o vyméfe 4980 m?, ostatni
plocha zelen, pamatkove chranéné uzemi, kdy toto vlastnické pravo je zaneseno na LV 13025
vedeném u Katastralntho Gfadu pro hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovisté Praha,
katastrilni Uzemi VrSovice, obec Praha, kdy nabyvacim titulem byla kupni smlouva cislo
1318313865 z 24. 6. 2013, Gcinky k 14. 3. 2014 (vypisem z LV ¢. 13025)

11.Z cenového véstniku Ministerstva financi z 30. listopadu 2015, vyméru Ministerstva financi, ¢.
01/2016 ze dne 27. listopadu 2015, kterym se vydava seznam zboZi s regulovanymi cenami, je
na strané 3 bod 2, ke kterému se vztahuje tabulka s maximalnim najemnym pro pfislusnou
obec, kdy pod pofadovym cislem 1 je uvedena lokalita Praha, maximalni nijemné v K¢ za
m2/rok, 120 K¢ ( vimérem MF ¢. 01/2016 ze dne 27.11.2015).

12.Zalobkyné vyzvala k plnéni Magistrat hl.m. Prahy podanim ze dne 28. 7. 2017, na které bylo
zalobkyni odpovézeno podianim ze dne 31. 10. 2017, kde byla Zalobkyné odkizina na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 7.5.2014, sp.zn. 28 Cdo 3684/2013, kdy hl.m. Praha
neni povinnym subjektem ( vjzvou ze dne 28.7.2017, odpovédi ze dne 31.10.2017).

13.Pfed podanim zaloby byla zalovana vyzvana k dhradé dluzného ndjmu za obdobi 31.3.2015 do
31.3.2018, ktera byla zalované dorucena 16.4.2018 ( pfedzalobni vyzvou ze dne 31.3.2018
s otiskem podatelny Méstské casti Praha 10).

14.Ze znaleckého posudku ¢. 699/17/2020, vypracovaného Ing. Petrem Ortem, Ph.D., ktery byl
zadan soudem, a znalci bylo uloZeno, aby uréil obvykly nijem pozemku p.¢. 1873/105 za
obdobi 21.12.2015 do 20.12.2018 a aby posoudil reilné vyuziti pozemku na vysi obvyklého
nijemného, soud zjistll, Ze vySe mistné obvyklého najemného pozemku za obdobi 21.12.
2015 do 20.12. 2018 je reprezentovano castkou 1621550 K¢, kdy znalec na strané 12
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posudku uvedl, jakym zpisobem vybral metodu pro stanoveni mistné obvyklého najemného,
kdy s ohledem na charakter pozemku nemohla byt pouzita metoda nakladova, protoze
pozemek je nereprodukovatelny pfirodni zdroj, a nelze urcit vztah mezi investovanymi
naklady a nijmem. Zaroven nelze pouzit porovnani s ohledem na lokaci a typ pozemku, kdy
nelze dohledat dostatecnou cenovou dokumentaci o skute¢né uzavrenych trznich najmech
porovnatelnych pozemki. Vefejné patrky se pronajimaji ojedinéle a casto na jinych neZ trznich
principech. Znalec jako optimalni zvolil metodu stanoveni mistné obvyklého najemného na
zakladé tzv. simulovaného najemného, pomeéru ceny obvyklé pozemku a odpovidajiciho
procentniho poméru najmu. U vynosové metody — simulované nijemné je mistné obvyklé
najemné odvozeno tzv. simulaci jako procentni pomér z ceny obvyklé aktiva, v tomto pfipadée
pozemku. V souladu se Sdélenim Ministerstva financi &j. 162/38024/1999 k ocenovani prav
odpovidajicich vécnym bfemenim v platném znéni hlava III. odstavec 4, pism. c), je
simulované najemné indikovano v rozmezi 4 — 8 % z hodnoty pozemku. Vzhledem k lokaci
pozemku v hlavnim mésté Praze, pozitivni mife navratnosti investice, mife rizika a zptisobu
vyuziti pozemku, byl pro stanoveni hodnoty zvolen simulovany pomér 4% z ceny obvyklé
souboru pozemkid, kdy takto stanoveny pomér vychazi z nasledujicich pfedpokladi:
dlouhodobost vynosu — vzhledem k charakteru pozemku lze objektivné pfedpokladat dalsi
moznost soucasného vyuzit v radu desitek let; stabilita vynosu — vzhledem ke zpusobu vyuziti
Ize predpokladat dlouhodobou stabilitu vynosu v fadu desitek let; pozitivni mira navratnosti —
vzhledem k lokaci pozemku v $irsim stfedu Prahy lze opravnéné piedpokladat pozitivai vyvoj
trzni hodnoty pozemku v Case; mira rizika — pfedmétny pozemek ma objektivné nizkou miru
technického, environmentilniho i pravniho tizika. Znalec na zikladé vyse uvedenych
skutecnosti a predpokladd, dospél znalec k zavéru, ze mistné obvyklé nijemné, stanovené
vynosovou metodou, ve varianté simulovaného nijemného, je 498 909 Kc/rok, k datu
21.12.2015, kdy obvykla cena pozemku 12 472 724 K¢, simulované najemné 12 472 724 K¢ x
0,04, tj. 498 909 K¢; roéni mistné obvyklé ndjemné za 1 m2 498 909/4980, tj. 100,18 K¢;
meésicni obvyklé nijemné za 1 m2 100,18/12, tj. 8,35 K¢. Znalec v posudku na strané 15 a 16
uvedl popis vypoctd, na zakladé kterych dospél kuvedené hodnoté mistné obvyklého
najemného. Ohledné odpovédi na otazku jakym zptisobem se ve vysi najemného projevi, resp.
zohledni realny zpusob vyuZitl pozemku a skute¢na mira jeho ekonomické vynosnosti, znalec
poukazal, Ze se pravdépodobné jedna o skute¢né mozny zplisob vyuziti pozemku, kdy
hledisky zptsobu vyuzit jsou obecné — technické hledisko, pravni hledisko a ekonomické
hledisko ( mira navratnosti, vinosnosti, rizika), kdy vSechny vyse uvedené faktory a podminky
maji na vysi najemného ten vliv, Ze vzhledem k tomu, Ze se jednd o aktualné pomeérné malo
ekonomicky vyuzitelny pozemek, ale s pfedpokladanou pozitivni mirou navratnosti, mize byt
mira vynosnosti pomérné¢ mald, protoZze je kompenzoviana mirou navratnosti. Oproti
pozemkiim s neutralni, nebo negativni mirou navratnosti se muZze investor spokojit s nizsim
najemnym. Znalec v zavéru uzavfel, Ze celkové mistné obvyklé najemné za celé obdobi cini
1621 550 K¢ ( pramérné rocni najemné 540 516 K¢, ro¢ni mistné obvyklé najemné za 1m2
cini 108,54 K¢, mésicni mistné obvyklé ndjemné za 1m2 ¢inf 9,04 K¢. ( znaleckym posudkem
¢. 699/17/2020 vypracovanym znalcem Ing. Petrem Ortem, Ph.D.).

15.Z vyslechu znalce Ing. Petra Orta, Ph.D. soud zjistil, Ze znalci_nejsou zniamy zadné
skutecnosti, které by mohly mit vliv na zavéry jim pfedlozeného znaleckého posudku. Znalec
se vyjadiil k podani Zalobkyné, kde vznesla své vyhrady k zaveéram znalce, Ze znalec
nedohledal, Ze by pan Emil Flégl byl veden na internetovych strankiach www justice.cz, jakozto
znalec z oboru ekonomika ¢i Ze by byla dohledina jeho publikacni ¢innost. Nejedna se o
osobu, ktera by méla opravnéni posuzovat a hodnotit znalecké posudky, coz v uvedeném
podani je cinéno. Znalec soudu kritkou cestou v ramci svého vyslechu pfedlozil seznam své
publikaéni cinnosti. Znalec k dotazu soudu, jakym zptsobem dospél k zavéru ohledné aplikace
4 % vynosového procenta, znalec uvedl, Ze se nejedna se o vynosové procento, ale o simulacni
pomér hodnoty pozemku viici najemnému. Vynosové procento se projevuje, ale pouze jako
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jedno ze tifi slozek. Dalsi slozkou je mira navratnosti a mira rizika. Co se tykd této
problematiky, znalec plné odkazal na stranu 13 posudku, kde je zachyceno zdivodnéni
poméru simulace. Popisuje zde investicni trojuhelnik, jehoz vrcholy tvoil vynosy, riziko,
likvidita, kdy toto je zachyceno na cisle listu 13 znaleckého posudku. Jedna se o pozemek, o
objektivné velmi nizkou miru rizika a objektivné pozitival miru navratnosti. Mira navratnosti
vyjadfuje to, Ze v case hodnota pozemku stoupa. Znalec uvedl, Ze pozemek se v soucasné
dobé uzivi jako vefejny park. Uzemni plan uréuje uziti pozemku tzv. regulativ, co je mo?né na
pozemku postavit a v jakém rozsahu a uvadi koeficient zastavénosti pozemku. Pokud by
napfiklad bylo na pozemku moznost koeficient a) lze postavit rodinny dim na 40 % vyméry
pozemku - kdybych se pozemek rozhodl prodat a jiz byl takto zastavény, tedy jiz na 40 %
pozemku by stala stavba, a¢ byl veden v uzemnim planu jakozto zastavitelny ¢i €isté obytné
uzemi, dalsi stavba by jiz na pozemku moznost stavét nemohla byt, nebot’ by nevysly metry,
kapacita dana izemnim planem by byla vycerpana, a tak je tomu i na tomto pozemku. Znalec
uvadi, Ze na sousednim pozemku je vyskova budova, kdy grafické znazornéni je obsazeno ve
znaleckém posudku s ohledem na platné obecné technické pozadavky na vystavbu by v situaci,
kdyby na posuzovaném pozemku méla byt stavéna dalsi budova, dle zavérd znalce by se
mohlo jednat maximailné o dvoupodlazni budovu, kterd by musela spliiovat hygienické OTP
na vystavbu, napfiklad osvétleni, oslunéni. Dle znalce se jedna o pozemek s krasnou polohou.
Dle Gzemniho planu cisté obytné Gzemi, avsak bohuzel v soucasné dobé je milo ekonomicky
vyuzitelny, avsak s pozitivni mirou navratnosti, kdy znalec uvadi, ze takovéto pozemky skupuji
dlouhodobi investofi, ktefi cekaji na vyvoj situace na trhu. Toto vSe shrnuje na strané 19
posudku. Ohledné pouzité metodiky znalec uvedl, Ze v roce 2010 byl komorou znalct osloven
v situaci, kdy doslo k ukonceni regulace nijemného bytd, aby zpracoval metodiku mistné
obvyklého najemného, kdy znalec vystupy obhajil a zvefejnil a tato metodika je popsana na
strané 10 az 12 znaleckého posudku. Znalec uvedl davody, proc¢ neslo pouzit nikladovou
metodu s ohledem na charakter pozemku, pozemek je pfirodnim zdrojem, ktery nelze
reprodukovat a tudiz u tohoto odpada nikladova metoda. S ohledem na nedostatecné
mnozstvi srovnatelnych reprezentanti pro porovnavaci metodu nebyla tato pouzita a znalec
tak vychazel z metody simulovaného nijemného, kterou popisuje na strané 13 znaleckého
posudku, kdy znalec toto popisuje ptimérem, Ze kdyz nékdo vlastni aktivum a nékdo jiny z néj
ma uzitek, ma kdo uZiva povinnost se vlastnikovi za toto odménit. Ohledné dotazu zastupce
Zalované, proc nejsou ve znaleckém posudku uvedena parcelni ¢isla a podklady ke ctyfem
porovnavanym pozemkum, znalec uvedl, Ze se jedna o nabidkové ceny a znalec tyto
nabidkové ceny muze pouzit proto, Zze je schopen stanovit procento nacenéni. Tento
koeficient vyjadfuje to, Ze nabidkové ceny na trhu se lisi od skuteéné realizovanych cen a
nabidkové ceny mizZe pouzit jenom ten, kdo je schopen tento koeficient stanovit, a toto jest
znalec, ktery se podilel na stanoveni Cenové mapy Ceské republiky v roce 2008, respektive je
trvale vedoucim autorem, kdy toto doklida publikaci cenové mapy Ceské republiky &islo 2 z
roku 2020, kdy pod jeho vedenim tuto mapu zpracovava piiblizné 500 autord, tedy znalec zna
primérné ceny v katastralnim tzemi, kam pozemek spada. Na otazku zastupce zalované, proc
znalec nepouzil reilné ceny za obdobné pozemky, pozemky vefejné zelené, které jsou
obchodovany, znalec uvedl, Ze podstatou posudku je stanoveni hodnoty pozemku, ze jako
zpracovatel Cenové mapy ma k dispozici mnoZinu porovnatelnych prodeji s nejvetsim
poctem prvka v Ceské republice. Tedy vzorky, které pouzil, jsou uvedeny ve Phillipsové
matici, jedna se o tabulku na disle listu 15, kdy tato matice umoznuje porovnat ze své podstaty
odlisné pozemky. Na dotaz zastupce Zalované, pro¢ znalec porovnaval takto odlisné pozemky,
kdyz mél k dispozici seznam uzavienych smluv, kdy tyto jsou na disle listu 58, proc¢ se
nepodival na cenu pozemku vedlejsiho, proc se s timto seznamem smluv znalec nevyporadal,
znalec uvedl, Ze jeho tkolem bylo stanoveni ceny obvyklé. Prodej vefejné zelené nikdy nebude
cenou obvyklou, nebot’ pozemky, které jsou uzivany jako méstska zelen, jsou obchodovany
opravdu vyjimecné a jejich prodejni ceny nejsou cenami obvyklymi. Takto stanovené ceny jsou

Shodu s prvopisem potvrzuje: Jitka Strakova



Pokracovani 6 9 C 530/2018

cenami mimofadnymi ve smyslu ustanoveni {2 odst.2 zakona o ocenovani majetku,
¢.151/97 Sb. K dotazu zastupce zalované, kolik mimofiadnych obchodd s mimofidnymi
cenami by muselo byt v katastru, kde pozemek je, aby znalec s témito mohl pracovat jako s
cenou obvyklou - znalec uvedl, Ze na trhu v Ceské republice jsou 3 typy cen: cena obvykla,
mimoridnd a cena zjisténd. Odkazuje na ustanoveni § 2 zikona ¢. 151/97 Sb., tyto 3 typy jsou
vzajemné nekompatibilni, tedy z ceny mimofidné se nemuzZe stat cena zjiSténa nebo obvykla.
Jedna se o néco uplné jiného. Na dotaz zastupce Zalované, jakym zpusobem bylo dospéno k
castce 108,54 K¢, jakozto rocni mistni obvyklé nijemné za 1 m2, kdyz z tabulky zaloZené na
disle listu 16 tato ¢astka zadnym zpusobem nevyplyva, neni uvedeno, jakym zpuisobem se k
¢astce doslo - znalec odkazal na tabulku 2 na strané 16, kde je uvedeno obdobi, jsou uvedeny
koeficienty zmény cen, kdy castka 108,54 K¢ je pramérny najem za sledované obdobi od
21.12. 2015 do 20. 12. 2018, jedna se o aritmeticky prameér. Koeficienty vyplyvaji, tak jak jsou
uvedeny v tabulce 2 na strané 16 z vyzkumného Gkolu, kterym se zabyval Bankovni institut,
vysoka Skola, kdy tento byl zvefejnén v Cenovych mapach ¢islo 1 z roku 2020, kde jsou
stanoveny indexy nijemného za obdobi 1990 az 2020, tedy za 30 let. K dotazu, zda u
pozemki tohoto charakteru jsou také sledovany vyvoj cen - znalec uvedl, Ze u téchto
pozemki nelze sledovat vyvoj cen, nebot” se nejedna o cenu obvyklou, a proto znalec nemohl
pouzit vynosovou metodu stanoveni najemného, a proto znalec stanovil simulované modelové
najemné. K dotazu zastupce zalované - proc ceny téchto pozemku jsou nizsi, nelze je ocenit,
kdyZz nelze pouzit mimofadnou cenu, pro¢ je pouzita metoda simulovaného najemného ve
vztahu k pozemkum, které na trhu se prodavaji na trhu za mimofadné nizké ceny, jsou
stavebné zasadné omezeny i co do vyuziti a pro¢ pouzil znalec tuto metodu a porovnal je s
pozemky, jejichz cena je na trhu obvykla - znalec uvedl, Zze mél za kol urcit cenu obvyklou,
proto vychazi z obvyklych cen. Za zptsobem, jakym cenu urcil, si stoji, odkazuje na své
znalecké zavéry, uvadi, Ze nikde Zadnym pfedpisem neni stanoveno, za jaké ceny se ten, ktery
pozemek ma prodavat. Zalezi, zda se najde nabidka a potka se s poptivkou a dojde k uzavieni
smlouvy ¢i nikoliv. Za jakych podminek - toto zalezi na smluvnich stranach. Znalec tedy
shrnuje a odkazuje plné na stranu 19 svého znaleckého posudku, kdy v soucasné dobé je
pozemek vyuzivan jako vefejna zelen, je veden jakozto obytny, avsak dokud na vedlejSim
pozemku bude stat mrakodrap, je na tomto pozemku mozno vystavét dvoupodlazni stavbu.
Kdyz mrakodrap zmizi, cena pozemku bude vyssi ( vyslechem znalce Ing. Petra Orta, Ph.D.).

16.Provedené dukazy soud hodnotil samostatné i ve vzajemnych souvislostech, Zalovana
nesporovala vlastnické pravo zalobkyné ani charakter predmétného pozemku, jakozto
vefejného prostranstvi. Sporovala narok Zalobkyné z titulu bezdtivodného obohacent, a to pro
rozpor s dobrymi mravy a vysi naroku samotného, tak jak byl Zalobkyni uplatnén.

17.Soud s ohledem na bohatou judikaturu co do aktivni vécné legitimace Zalobkyné a charakter
jejtho naroku, vedl dokazovini ohledné vyse natoku, kdyz co do zakladu shledal narok
uplatnény po pravu. Dokazovani tak zaméfil na zkoumani stanoveni vyse uplatnéného naroku,
kdy zadal ve véci s ohledem na vznesenou namitku Zalované ohledné zohlednéni reilného
zpisobu vyuziti pozemku a skute¢né mife jeho ekonomické vynosnosti ve vztahu ke
stanoveni vyse obvyklého nijemného, znalecké zkoumani, kde mél znalec za kol zodpovédét
tuto otazku a stanovit mistné obvyklé najemné v rozhodném obdobi ( soud tak nevychazel z
Vymeéru Ministerstva financi ¢. 01/2016 ze dne 27.11.2015). Znalec obé otazky zodpovédél,
jeho znalecky posudek je fadné zpracovan, pfehledny, jeho zavéry znalec obhajil pfi svém
vyslechu u jednani dne 15.2.2021. Znalci bylo v ramci pfipravy k jednani zaslano vyjadreni
zalobkyné, kde se zalobkyné vyjadfovala k jeho zavéram a vznesla otazku, proc¢ znalec zvolil
vynosové procento z ceny pozemku 4% a nestanovil vynosové procento nizsi. Na tuto otazku
znalec odpovedeél v ramci svého vyslechu, kdy uvedl, Ze se nejedna se o vynosové procento,
ale o simulacni pomér hodnoty pozemku vici najemnému. Vynosové procento se projevuje,
ale pouze jako jedno ze tif slozek. Dalsi slozkou je mira navratnosti a mira rizika. Co se tyka
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této problematiky, znalec plné odkizal na stranu 13 posudku. Zalovani znalci nedala
k dispozici své namitky v pisemné podobé, aby se mohl pfipravit, avSak znalec zcela
srozumitelnym zpsobem zastupci zalované vysvétlil, pouzitou metodiku, divody pro které
pfistoupil k metodé vynosové ve varianté simulovaného nijemného ( s ohledem na charakter
vyuziti pozemku, zcela mimofidnou obchodovatelnost tohoto typu pozemku), kdy znalec
s ohledem na své zapojeni v Komofe znalci a zapojeni ve vrcholové pozici do stanoveni
Cenovych map nemovitosti, je odbornikem, ktery s ohledem na miru své znalecké ¢innosti je
s to stanovit pfedmétné koeficienty a ocenéni pozemkii a na zakladé této své odbornosti
stanovit relevantni markanty a podminky pro stanoveni obvyklého nidjemného, coz znalec
dolozil ostatné i obsahlou publikacni ¢innosti ( pfedlozeny seznam, Cenové mapy), a znalecké
zavéry obhajil pfi vyslechu, kdy podrobné vysvétlil své postupy a divody pro zvoleni
predmétné metody. Soud plné odkazuje na zachycenou vypovéd znalce shora, kde je zcela
jasné zdivodnén znalciv zavér 1 odpovédi na otazky zastupce Zalované, které znalec dle
nazoru soudu zcela presvédcivé zodpovédél, vysvétlil a zdivodnil. Soud tak zcela vychazi
ohledné vyse castky bezdivodného obohaceni ze zivéru znalce. Namitky proti znaleckému
posudku znalec vyvratil.

18.Soud v této situaci neprovadél dikazni navrh Zalované na vyzadani nabyvaciho titulu na
predmétny pozemek Zzalobkyni, kdyZz toto neni pro posouzeni niroku jako takového
relevantnim dokumentem, soud se nedomniva, ze by pro rozhodnuti v této véci bylo na misté
pfihlédnout k cené, za kterou Zalobkyné pozemek nabyla. Nic nelze zménit na faktu, Ze
zalobkyn¢ je vlastnikem pozemku. Skutecnost, dle tvrzeni Zalované, Ze se orgamzacm slozka
Ceské republiky rozhodla zbavit pozemku s uvedenym charakterem — vefejna zelen, ktery
nisledné Zalobkyné nabyla, kdyZ sama CR svym rozhodnutim umosnila za Gplatu nabyti
takového pozemku pro podnikatelské ucely, nelze Zalobkyni dle nazoru soudu klast tuto
skutecnost k tizi ¢i argumentovat rozporem s dobrymi mravy. Tyto nimitky soud shledava
pfiléhavymi kprvotmmu rozhodnuti CR takovyj pozemek zpenézit, toto soud shlediva
v rozporu s pédi fadného hospodafe, kdy dusledek tohoto rozhodnuti nyni tzi Zalovanou.
Tedy namitka rozporu s dobrymi mravy ve vztahu k Zalobkyni neni shledana za relevantni.

19.S ohledem na zavér predloZeného znaleckého posudku kterym znalec dostal svého zadaného
znaleckého ukolu, soud neprovadél Zalovanou navrzené dikazni navrhy, a to nidjemnimi
smlouvami na obdobné pozemky s obdobnym vyuZitim pro rozhodné obdobi, za které je
bezdivodné obohaceni pozadovano, listinami z katastru nemovitost], vkladové fizeni V V
72592/2015, V 72590/2015, V 5273 /2018, kupni smlouvou ze dne 24.9.2015 V -7259/2015-
101-S; kupni smlouvou ze dne 24.9.201572592/2015-101-S, Dohodou o nartovnani ze dne
12.10.2010; kupni smlouvou ze dne 12.10.2010, &j. V 58021/2010; Smlouvou o vypijcce ze
dne 12.10.2010; kupni smlouvou ¢.j. 2017/OMP/1447 ze dne 14.12.2017 vlozeni do KN a
souvisejii navth na vklad do KN ¢&;j. V-5273/2018-101 ze dne 25.1.2018 a vyrozuméni o
provedeném vkladu ze dne 26.2.2018 a souvisejici znalecky posudek N 13458/2016 a dile V
52021/2010 a dale kupni smlouvou ¢. SAP 10000138003 ze dne 30.11.2018, kdyZ znalec
vysvétlil, pro¢ nelze zvolit porovnavaci metodu ( minimum obdobnych typd pozemka na
trhu/ a pokud ano, nejednia se o cenu obvyklou), a proto soud s ohledem na provedené
dokazovani od jejich provedeni pro jejich nadbyte¢nost upustil.

20.Na zakladé provedeného dokazovani soud dospél k tomuto zavéru o skutkovém stavu:

21. Zalobkyne vlastni pozemek p. ¢. 1873/105 o vymeéfe 4980 m?, ostatni plocha zelen,
pamatkové chranéné Gzemi, katastralni tzemi Vrsovice, pozemek je zapsin u Katastralniho
ufadu pro hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovisté Praha, katastrilni Gzemi ViSovice, obec
Praha, na LV ¢. 13025; kdy v obdobi od 21.12.2015 do 20.12.2018 Zalovana pozemky uziva
bez jakékoliv smlouvy uzaviené se Zalobkyni jako vefejné prostranstvi, a¢ byla Zalobkyni
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vyzvana k Ghradé ¢astky za bezdiivodné obohaceni, a to pfedzalobni vyzvou ze dne 31.3.2018,
ktera byla dorucena Zalobkyni dne 16.4.2018, vyzva ziistala bez reakce.

22.Dle ustanoveni § 2991 odst. 1 0.z, kdo se na ukor jiného bez spravedlivého divodu obohati,
musi ochuzenému vydat, o¢ se obohatil. Dle odst. 2 bezdivodné se obohati zvlasté ten, kdo
ziska majetkovy prospéch plnénim bez pravniho diuvodu. Dle ustanoveni § 2999 odst. 1 o.z.
neni-li vydini pfedmétu bezdivodného obohaceni dobfe mozné, ma ochuzeny privo na
penézitou nahradu ve vysi obvyklé ceny

23.Dle ustanoveni §§ 34 zikona ¢. 128/2000 Sb., vefejnym prostranstvim jsou vSechna namésti,
ulice, trzisté, chodniky, vefejna zelen, parky a dalsi prostory ptistupné kazdému bez omezeni,
tedy slouzici obecnému uZivani, a to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto

24.Dle rozsudku Nejvysiiho soudu CR ze dne ze dne 10. 4. 2013: ,, Neni-li v obéanskopravni
roviné (napf. smlouvou) upraveno obecné uzivani vefejného prostranstvi, zahrnujici i jen z
¢asti pozemky vlastnicky naleZejici tfeti osobé, ma to za nasledek vznik bezdivodného
obohaceni na strané obce plnénim bez pravniho divodu, nebot’ i kdyZ existuje pravni davod
uzivani vefejného prostranstvi, nejde o titul, podle kterého by obci vzniklo opravnéni, aby
takové plnéni ze strany tfeti osoby (strpéni uzivani jejlho majetku) bylo poskytovano
bezplatné.*

25.Dle rozsudku Nejvysstho soudu ze dne 31. 1. 2006, sp.zn. 33 Odo 1253/2005: ,,Obci vznika
bezdivodné obohaceni plnénim bez pravniho divodu, pokud neni uzivani pozemku, ktery je
soucasti vefejného prostranstvi a je ve vlastnictvi jiného subjektu, upraveno napf. smlouvou
mezi vlastnikem pozemku a obci. Ustanoveni § 34 zikona ¢. 128/2000 Sb., o obcich,
nezaklada pravo obce, aby vlastnik pozemku, ktety je soucasti vefejného prostranstvi, strpél
jeho bezplatné uzivani.“ Dle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 7.5.2014, sp.zn.: 28 Cdo
3684/2013: ,Péce o pozemky vefejné zelené a zajiSténi jejich uZivani je v podstaté plnéni
vefejné funkce méstské ¢asti, jez takto dostava své zakonné povinnosti dbat potreb.*

26.Soud s poukazem na shora uvedené shledal Zalobu duvodnou, s poukazem na § 2999 odst.. 1
0.z. ma zalobkyné pravo na penézitou nihradu ve vysi obvyklé ceny za uzivani pozemki
v jejim vlastnictvi Zalovanou za rozhodné obdobi ( u které je dana vécni pasivni legitimace
s poukazem na shora uvedenou judikaturu Nejvysitho soudu CR), kdy se jedni o pozemky
charakteru vefejného prostranstvi, které Zzalobkyné mnabyla kupni smlouvou, coz soud
neshleddva v rozporu s dobrymi mravy, kdyz se slozka stitu rozhodla pozemek zcizit. Vyse
obvyklé ceny je ve véci dina vypracovanym znaleckjm posudkem Ing. Petra Otrta, Ph.D. ¢.
699/17/2020, kdy zalobkyni pfislusi s odkazem na zavér znalce ¢astka ve vysi 1 621 550 K¢ (
). Splatnost dluhu je dana vyzvou véfitele ve smyslu ust. § 1958 o. z. Zalobkyné Zalovanou k
uhradé dluzné ¢astky vyzvala podanim ze dne 31.3.2018, které bylo Zalované doruceno 16. 4.
2018, splatnost nastala 19. 4. 2018. Zalobkyni vzniklo vedle prava na zaplaceni éastky ve vysi
1621 550 K¢ pravo téz pozadovat po zalované zakonny Grok z prodleni podle ust. § 1970 o.
z., ve vysi vyplyvajici z natizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, a to ode
dne nasledujiciho po dni splatnosti, tedy ode dne 20.4.2018 ( vyrok IL.).

27.Ve zbylé ¢asti naroku byla Zaloba s ohledem na zavér znalce zamitnuta, v¢. pfislusenstvi (
vyrok L.).

28.0 nahradé nakladu fizeni ve vztahu mezi ucastniky soud rozhodl dle § 143 odst. 1 a § 142a
odst. 1 o.s.f.,, kdyz Zalobkyné ve véci méla ¢astecny uspéch a rozhodnuti o vysi plnéni zaviselo
na znaleckém posudku. Naklady fizeni zalobkyné pfedstavuje soudni poplatek ve vysi 89 640
K¢, a naklady pravniho zastoupeni ve vysi 64 214,70 K¢ sestavajici z odmény za 4 tukony
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pravni sluzby (pfevzet a piiprava zastoupeni; pfedzalobni upominka ve vysi %2 dle {11 odst. 2
pism. h) a.t., podani Zaloby, Gcast u jednani dne 30.9.2019) po 14 820 K¢ dle § 7 a § 11 odst. 1
pism. a) a d),g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, 4 tkont pravni sluzby po 300,- K¢
dle § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, a ve smyslu § 137 odst. 3 o.s.f.
téz castka ve vysi 11 144,70 K¢ odpovidajici 21 % dani z pfidané hodnoty, kterou je zastupce
zalobkyné povinna z odmény za zastupovani a z nahrad odvést podle zikona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty, tj. niklady celkem cini ¢astku ve vysi 153 854,70 K¢. Lhiita k plnéni
uvedena ve vyroku soudu vychazi z ustanoveni § 160 odst. 1 o.s.f., misto k plnéni soud urcil
dle § 149 odst. 1 o.s.f.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt od doruceni jeho pisemného vyhotoveni k
Méstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

Nesplni-li povinna dobrovolné to, co ji uklada vykonatelné rozhodnuti, miZe se opravnény
domahat vykonu rozhodnuti soudem ¢i nafizeni exekuce.

Praha 15. Ginora 2021

Mgt. Olga Lenochova, v.t.
soudkyné
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