Stenografický zápis

4. zasedání zastupitelstva městské části praha 10

konaného v úterý dne 25. září 2007 od 13 hodin


Starosta Mgr. Lipovský: Dámy a pánové, prosím o klid. Zahajuji tímto jednání Zastupitelstva městské části Praha 10.

Na úvod bych měl jednu technickou poznámku. Vzhledem k tomu, že tady máme nové zapisovatelky, tak bych poprosil, aby každý – než promluví v rámci diskuse – se představil, protože dámy nás neznají a je třeba, aby byl ve stenozápisu pořádek. 

Konstatuji, že v současné době je přítomno 30 zastupitelů. Pět zastupitelů je omluveno a doufám, že ti zbylí ještě dorazí. Konstatuji tedy, že zastupitelstvo je schopné se usnášet.

Podívejme se, prosím, na program našeho jednání. Vzhledem k tomu, že přes prázdniny jsme se nesešli, ale rada pracovala velmi intenzívně, tak ten program je poměrně bohatý a máme více než 70 bodů. Vzhledem k tomu, že část toho se týká privatizace – tam se některá ta data mění, tak jsme dnes měli ještě mimořádnou radu a museli jsme tam udělat určitou změnu, protože jeden z těch nájemníků zemřel – tak musíme dnešní náš program trochu upravit a v některých bodech i doplnit.

Proto prosím, abyste věnovali úpravě programu mimořádnou pozornost.

Bodem číslo 1 zůstává „Návrh na volbu přísedících Obvodního soudu pro Prahu 10“.

Bod číslo 2 „Zpráva o činnosti Rady“ a bod číslo 3 „Informace o plnění úkolů plynoucích z usnesení zastupitelstva“ zůstává též, jak byl v původním programu.

Bod 4. Vzhledem k tomu – a viděl jsem tady zástupce petice proti výstavbě v Malešicích, rozhodli jsme se tedy, aby tady nemuseli čekat až do bodu „Různé“, že zařadíme jako bod číslo 4 „Projednání podnětu občanů k výstavbě v Malešicích“. To znamená, že bodem čtyři bude „Projednání podnětu občanů k výstavbě v Malešicích“. Jako podklad jsme rozfotili text oné petice, o které jsem vás již informoval, a text této petice máte všichni na svých stolech.

Následující body budou přečíslovány a posunuty. Budu to číst podle nového číslování, aby nedošlo potom k omylu.

Bodem číslo 5 je „Návrh na svěření věci z vlastnictví hlavního města Prahy“ – jedná se o Strašnice – parc.č. 2838/36 a 2838/10-52 a další. To je bod pět.

Bodem 6 je opět „Návrh na svěření věci“, a sice pozemku č. 300 o výměře 106 m2.

Bod číslo 7 “Návrh na svěření věcí“ – 12 061 m2.

Bod číslo 8 je opět svěření a je to pozemek 2244/143.

Bod číslo 9 – „Návrh na svěření věcí z vlastnictví“ – ostatní plocha, zeleň 2273/13.

Bodem číslo 10 je „Návrh na schválení textu Smlouvy o výpůjčce a textu Smlouvy o bezúplatném převodu nemovitostí z majetku České republiky“ – pozemky Jakutská.

Bod 11 je „Dohoda o bezúplatném převodu movitého majetku Základní školy Švehlova“.

12. Zjednodušeně granty.

13. Návrh na změnu rozpočtu

14. Návrh na zvýšení rozpočtu

15. Návrh koncepce řešení důsledků uplatnění zákona

Bodem číslo 16 pak je „Návrh na prominutí poplatku z prodlení“ – pan Cihelka.

Bodem číslo 17 „Návrh na prominutí poplatku z prodlení“ – manželé Nakládalovi

18. Návrh na prominutí poplatku z prodlení obecně.

19. Návrh na odpis nedobytných pohledávek

20. Návrh na uzavření dohody o zrušení překupního práva

Bodem 21 je návrh na prodej ideálních 11/30 pozemku č. 61

Bodem číslo 22 je „Návrh na uzavření smlouvy o smlouvě budoucí se společností Skanska“.

A teď prosím pozor. Bod 22, tak jak byl předložen, to znamená „Návrh dodatku č. 1 ke smlouvě“ je stažen. Tento bod je po diskusi s předkladatelem, jak mě informoval, stažen.

Tedy máme dvaadvacítku, potom bude bod, který měl původně číslo 26. Je to „Návrh nového znění Zásad pro prodej pozemků souvisejících s I. – XII. etapou privatizace“. Toto přeskočení musím udělat z toho důvodu, že následující body už řeší přímo ten prodej a my musíme napřed schválit zásady toho prodeje a pak ten samotný prodej. To znamená, že – jak jsem uvedl – bodem 23 je – opakuji – „Návrh nového znění Zásad pro prodej pozemků“.

Bodem 24 je „Návrh na prodej zastavěných a souvisejících pozemků dle vymezeného celku 52“.

25. Návrh na prodej zastavěných a souvisejících pozemků dle vymezeného celku č. 53.

Bodem 26 je „Informace o zřízení Registru zástupců občanů v hodnotících komisích“.

A bod 27 již zůstává tak, jak původně byl v návrhu. A od bodu 27, abych nezdržoval a nečetl vše, tak od bodu 27 až do bodu 66, což je „Návrh na schválení účasti městské části Praha 10 v obchodní veřejné soutěži“, zůstává číslování. 

A materiál č. 67 – teď už následují materiály, které jste dostali na stoly. Jsou to dodatky.


Ta 67 ještě ne, tu možná máte v materiálech – to je jedno – 67 je Návrh na  schválení dohody o narovnání s manžely Bělanskými. Bod 68 je rozšíření programu  o bod,  který máte  na stole a je to Návrh na využití pozemku parcelní číslo 1891 a  1898/3 v katastrálním území Záběhlice pro výstavbu kolmých parkovacích stání pro bytovou výstavbu a budoucího prodeje uvedených pozemků Družstvu VERBASKUM. Družstvo VERBASKUM je bodem 68. Bodem 69 je Návrh na schválení -  též materiál máte na stole – Návrh na schválení výběrového řízení  na realizaci výstavby  jednotek formou půdní vestavby a budoucí prodej nebytových prostor v domech schválených k rozdělení na jednotky a následnému prodeji.  To je bod 69. Bodem 70 je Návrh  na změnu usnesení rady číslo 381,  to je formální změna a předkládáme to proto, aby zastupitelstvo odstranilo – řekněme - písařskou chybu.  To je ten kostel. Bodem 71 je potom Plán kontrolní činnosti Kontrolního výboru zastupitelstva. Předkládá pan předseda Novák. Bodem 72 je materiál, který se jmenuje Návrh  dopisu, adresovaného ministrovi financí a je to návrh na zrušení obchodní veřejné soutěže. Je to materiál, který projednala rada zhruba před hodinou  a měli byste ho mít též už na stole. Takže to je bod 72. A posledním bodem jsou potom klasicky dotazy a informace členů zastupitelstva. 
Já doufám, že jste si stačili všechny ty změny - omlouvám se za to, ale ten vývoj je poměrně rychlý. Takže ještě jednou se za ty změny omlouvám a táži se, jestli má někdo další nějaké doplnění do programu.  Ne, nemá již nikdo. Já vám nechám ještě minutku na zkontrolování těch čísel  a táži se - pane doktore. Já bych vás poprosil na mikrofon. Na mikrofon bude hovořit pan doktor Hošek.
RSDr. Hošek:   Klub KSČM. Navrhl bych do programu před Různé zařadit bod Úprava statutu kontrolního výboru.
Pan starosta:  Úprava statutu – dobře. Takže bodem 73 bude na návrh KSČM bod Úprava  statutu Kontrolního výboru  zastupitelstva MČ Praha 10. Bodem 74 potom budou dotazy členů zastupitelstva. 
Nevidím už žádné další připomínky k programu,  takže bych vás poprosil o hlasování k programu včetně těch uvedených změn tak, bylo řečeno. Takže, kdo je, prosím, pro, abychom se řídili změněným programem tak, jak byl přednesen? (Hlasuje se.)  Pro 31. 
Je někdo proti?  Nikdo. Zdržel se?  Nikdo. Takže program  byl přijat a budeme se jím v našem dalším jednání řídit. 

Zápis z minulého  zastupitelstva byl bez problémů ověřen a  lze ho považovat za schválený.  Potřebujeme ověřovatele z tohoto jednání a já jsem si dovolil navrhnout pana kolegu  Kazbala – jestli je to možné? Děkuji. A slečnu Peštovou?  Děkuji.  
Mám tady ještě z organizačního jednu připomínku, než začneme samotné jednání. Vzhledem  k tomu, že v jednacím řádu máme definovány kluby jednotlivých politických stran,   měl bych zastupitelstvo seznámit  se složením  jednotlivých klubů. Vzhledem k tomu, že to je věc, která je jasná, tak já jenom přečtu kluby a jejich statutární zástupce. 
To znamená klub Občanské demokratické strany má předsedu pana doktora Šťastného,    dále je zde klub  zastupitelů  ČSSD s předsedou panem ing. Weinertem, klub Strany zelených, jehož předsedou je pan Roman Rogner a klub zastupitelů zvolených za KSČM a jeho  předsedou je pan doktor Karel Hošek. 
Takže povinnosti bylo učiněno za dost a  otvírám bod číslo 

1

Návrh na volbu přísedících  Obvodního soudu pro Prahu 10

Tady nás požádali dva přísedící  - pod číslem  16 je pan Vácha Luboš, který nadále nechce vykonávat funkci z důvodů pracovního zaneprázdnění a pod číslem 18 paní ing. Danuše Víchová, která z důvodů zdravotních  také nechce nadále vykonávat funkci přísedící, tak proto bych vás požádal, abychom tato dvě jména, to znamená Václav  Luboš a Víchová Danuše  z toho seznamu vyškrtli. 

Otvírám diskusi k tomuto bodu. Protože se nikdo  na nic zeptat nechce, tak poprosím pana ing. Malypetra.

Ing. Malypetr:   Budeme hlasovat o  usnesení k bodu číslo 1 beze změny.

Pan starosta: Pardon, se změnou.

Ing. Malypetr:  Já to mám beze změny. Tak se to musí přečíst. (Připomínky z pléna.)
Takže zastupitelstvo MČ Praha 10   volí přísedící Obvodního soudu pro Prahu 10: Hrazděrová Eva, Kohoutová Irena, Kopicová Eliška, JUDr., Kuthan Ludvík,  Marková Eva, Ing.,  Mihalusová Jiřina,   Panušková Hana, Petřík Ivan, Pokorná Dáša,  Slezák Zdeněk, Spratková Miroslava, Strnadová Jana, Mgr., Štěpánovský Ivo, JUDR., Týmalová Libuše, Urbanová Anna, Velinský Miloslav, Zemanová Jana, Zvěřina Michal.
Pan starosta:  Děkuji. Kdo je prosím pro takto upravené usnesení? (Hlasuje se.) 32 pro. Děkuji. Je někdo proti? Nikdo.  Zdržel se hlasování? Nikdo. 

Děkuji. Máme bod 

2

Zpráva o činnosti rady MČ Praha 10 od 12. schůze  dne 13.6.  2007 do 14. schůze dne 1. 8. 2007
Je to bod standardní a  rovnou k němu otevírám rozpravu.  Má někdo nějaké dotazy a připomínky na radu MČ v kontextu tohoto materiálu?  Není tomu tak. 

Proto tento materiál bereme na vědomí.

Máme bod 

3.

Informace o plnění úkolů plynoucích z usnesení Zastupitelstva MČ Praha 10


Otvírám rozpravu k tomuto bodu. Pokud se nikdo nechce na nic zeptat, nemá žádnou připomínku či dotaz, tak v tomto případě tento materiál bereme na vědomí.

Bodem čtyři je

4.

Podnět občanů k výstavbě v Malešicích

Podkladem pro toto jednání je text petice, který vám byl rozdán na stoly. K centru Malešice je přihlášen do diskuse občan MČ Praha 10 pan Ing. Jiří Mísař. Zeptám se, jestli některý ze zastupitelů chce vystoupit k tomuto bodu. Protože tomu tak není, tak požádám pana inženýra Mísaře, aby vystoupil.

Ing. Jiří Mísař: Jsem mluvčím petičního výboru a petiční výbor se dověděl, že dnes se má projednávat otázka naší petice nebo vůbec problematika centra Malešic. Rozhodli jsme se zúčastnit zasedání tohoto zastupitelstva a pozvali jsme také naše příznivce, aby případně přišli říci svůj názor a věděli, jakým způsobem se vlastně projednává petice občanů.

Naše stanovisko je to, že místní občané už dlouhou dobu trvale protestují proti výstavbě výškových domů na tom malém pozemku v Malešicích. Podle našeho názoru je zamýšlený projekt tak velký, že se tam nehodí. Proto jsme po vyčerpání všech prostředků, o kterých jsme mysleli, že by mohly být dostatečné, a dostatečné nebyly, tak jsme se rozhodli tu petici sepsat.

V podstatě obyvatelé okolních domů už v roce 1997 sepsali dopis adresovaný městské části s tím, že si nepřejí výstavbu výškových domů na tom malém pozemku. Dále malešické sdružení občanů trvale protestovalo proti tomuto stavebnímu záměru. Věc vyvrcholila územním rozhodnutím, kdy majitelé okolních nemovitostí a předsedové družstev se také postavili proti tomuto záměru, vznesly se připomínky, ty nebyly projednány. Odvolali se, nebylo odpovězeno ani na odvolání. Věcně nebylo projednáno odvolání a nakonec jsme dostali vyrozumění, že z toho důvodu, že údajně jich bylo moc. 

Podle našeho názoru chyba je už v tom, že vlastně o stavebním záměru nebo vůbec o vypsání té soutěže nebo o podmínkách té soutěže rozhodovalo zastupitelstvo bez účasti občanů. Čili zastupitelstvo nebo městská část si vypsala nějakou veřejnou soutěž podle vlastních kritérií. Ta kritéria  nevím, jak byla stanovena, potom to nějak vyhodnotili a předložili prostě nějaký stavební záměr. Těch stavebních záměrů tady v této věci bylo více a všechny stavební záměry nějakým způsobem zkrachovaly, tak jsme si mysleli, že ten záměr výstavby výškových domů je tak nesmyslný, že to zkracuje také. 

A teď když vidíme, že jde do tuhého a skutečně nám tam chtějí postavit takovou velkou stavbu, tak prostě jsme se rozhodli proti tomu veřejně vystoupit a žádáme zastupitelstvo, aby neprodávalo ten pozemek, aby zastavilo tuhle tu věc a nechalo otázku využití pozemku podrobit veřejné diskusi občanů Malešic. Každý na to má třeba různý názor. Někteří lidé si myslí, že ten pozemek by měl být využitelný výhradně pro infrastrukturu bez bytů, protože bytů je v Malešicích dostatek. Nechceme prostě zahušťovat tu výstavbu. V Malešicích se trvale zmenšují zelené plochy. Někteří zastupitelé tvrdí nebo si myslí, že jsou zelené plochy dostatečné, ovšem ve srovnání se světem, s městy, která mají velké parky, tak si myslím, že to dostatečné není. Navíc Malešice jsou stranou nebo Praha vůbec je v takovém nepravidelném terénu, že Malešice jsou takový dolík a spolu s Vršovicemi se tam v zimě stahuje smog a nedá se tam dýchat.

Podle našeho názoru, a myslím, že i ODS to má ve svém programu, tak by se měly rozšiřovat zelené plochy, zakládat parky a uvolněné pozemky, kde se přemýšlí, co s tím, tak na nich tedy stavět. Podle mého názoru třeba Malešická stráň byla úplně zbytečně zastavěná těmi domky. Tam se dal prodloužit ten les až k silnici a vlastně prospělo by to tomu okolí, aby se tam mohlo dýchat. Víme, že oficiálně to nejsou plochy určené pro výstavbu parků nebo jejich zakládání, ale nicméně doposud tam byla zeleň a ta zeleň je sice divoká a tou zástavbou jí ubývá. Víme všichni, že v Malešicích je spalovna, je tam Teplárna Malešice a skutečně v zimním období se to tam drží. V jiných částech Prahy, když vezmeme centrum města, Karlín nebo ostatní části, tak tam je to provětráváno Vltavou, protože po té řece táhne průvan a vlastně se odvětrává smog. Ale to není případ Malešic. V Malešicích se to všechno drží. Nejenom v Malešicích, ale i ve Vršovicích, ve Strašnicích, to je celá ta lokalita.

Čili my jsme toho názoru, že pokud chce někdo stavět výškové domy, nechť je staví tam, kde nikdo nebydlí, tak jak se to dělá všude ve světě. My rozhodně nesouhlasíme s výstavbou výškových budov v Malešicích. Chceme maximálně nízkopodlažní zástavbu s tím, že by tam měla být infrastruktura pro Malešice. Může tam být kulturní zařízení, může tam být bazén, může tam být cokoliv, ale ne prostě podzemní garáže o 960 stáních, které budou mít výjezd proti ulici směřující k malešickému parku. Ten výjezd bude brzdit provoz, bude Počernická ulice zacpána auty a při vyjíždění z těch garáží nevím, jak by to tam bylo řešeno, ale vlastně by to bylo i nebezpečné podle mého názoru.

Čili my, malešičtí občané a signatáři petice, důrazně žádáme zastupitelstvo, aby s okamžitou platností zastavilo neuvážený prodej obecního pozemku. A s obecními pozemky aby zacházelo uvážlivě a ve prospěch občanů, nikoliv k jejich škodě. Víme, že ve výškových domech má být 650 malometrážních bytů. Je to věc, která byla kritizována už bývalým prezidentem Havlem, který je charakterizoval jako králíkárny. A nyní vidíme, že v tomto záměru se pokračuje. Víme, že vlastně tyto byty se potom prodávají, ač to nemá tu hodnotu, draho – prostě za nula plus nula se dneska platí v Praze milion nebo dva miliony korun. Prostě nevidíme smysl v tom, že se tam někdo nastěhuje a za chvíli se stěhuje pryč, protože bude vidět, že to bydlení tam není příjemné a jeden bude obtěžovat druhého.

 Chceme, aby Malešice  bylo sídliště obyvatelné, aby tam byli lidi spokojeni, aby tam měli občanskou vybavenost a ne zbytečné kanceláře, které nikdo nepotřebuje. Víme, že kancelářských  ploch nevyužitých je v Praze přehršel. Na konci Počernické MČ postavila dům, postavila tam na východní straně velké kanceláře, zeje to prázdnotou. Nevím, proč. 
Pan starosta:  Omlouvám se, že vám skáču do řeči,  ale tady to musím opravit hned – to nestavěla MČ , ale Magistrát hl. m. Prahy. Tu budovu. Já se omlouvám. 
Ing. Jiří Mísař:  Dobře, děkuji za připomínku. Takže to je v podstatě naše stanovisko. Je možné, že některé detaily, které v té petici jsou, jsou uvedeny nepřesně, to můžeme akceptovat. Měli jsme dvě jednání s panem starostou a jeho pracovníky.   Byli jsme upozorněni, že vlastně neproběhla změna územního plánu,  pouze úprava, prostě, omlouváme se za tuto nepřesnost. Možná, že jsme se tam někde spletli o dvě patra, ale myslíme si, že ta podstata zůstává stejná. Prostě ty výškové domy tam  nechceme, ty podzemní garáže v centru Malešic také ne. Prostě  garáže nechť se stavějí někde jinde, na okraji Malešic nebo kdekoliv jinde, ale  nikoliv v samotném centru, které podle našeho názoru je určeno pro volný čas občanů a nikoliv pro zástavbu. 
Pokud by někdo namítal, že uvnitř toho objektu   bude nějaké místo, tak si nedovedeme představit, jak na tom malém pozemku 350x350 metrů, ani ne, tak jak se dovnitř uschová nějaký prostor.  To bude nějaký malý dvoreček, kde  nebude moci být nic, my si to ani nedovedeme  představit. Navíc nevíme, v jaké vzdálenosti by měly být budovy od penzionu, to bude ulička nepředstavitelně malá a také  na druhé straně, kde jsou    tuším čtyřpatrové domy, tak tam vlastně v těsné blízkosti by měly být osmipodlažní domy, které by je měly zastiňovat. S tím také rozhodně nemůžeme souhlasit.  Nevím, jestli jsem všechno vyčerpal. Jsem ochoten v případě,  pokud se rozvine diskuse, vystoupit ještě jednou a  zodpovědět otázky, které by byly případně vzneseny.  (Potlesk z místa obyvatel.)
Pan starosta :   Já vám děkuji,  pane inženýre  - byla tam zmíněna některá fakta, poprosil bych  pana ing. Kubiše, šéfa územního rozvoje MČ Praha 10,  aby na ty připomínky nějakým způsobem reagoval. Já tady nějaké poznámky mám, tak ty odpovědi asi dáme dohromady. Ještě jednou pro zápis ing. Kamil Kubiš.  
Ing. Kamil Kubiš:  Dobrý den, dámy a pánové. Odbor územního rozvoje. Měli  jsme možnost se seznámit s peticí  za Malešice bez mrakodrapů a bohužel musíme konstatovat, že je tam nikoliv, jak říkal můj předřečník,  pár drobností a nepřesností, ale víceméně ta celá petice je  ….
Pan starosta:  Pane inženýre, nechme teď petici peticí a  spíš připomínky pana inženýra tak, jak byly teď řečeny, jestli byste mohl  zareagovat.

Ing. Kamil Kubiš :   Takže vím, že  je tam uváděno například, že  proběhla na centrum Malešice bezprecedentní úprava územního plánu na  kód K. My jsme si ověřili, je to k dispozici na webu hl. m. Prahy, že   před touto úpravou bylo schváleno dalších šest úprav na koeficient K, přesto že petice tvrdí, že to bylo první a zároveň  předtím bylo schváleno dalších pět    úprav, které stanovilo  kód vyšší než „káčko“  nebo hranici kódu by  zrušilo úplně. K věcem,  popisujícím gigantický projekt se asi nemá smysl vyjadřovat,  protože v soutěžních podmínkách, které jsou základem tohoto územního rozhodnutí centra bylo, že se zástavba na tomto místě musí snížit téměř na polovinu proti předchozímu  územnímu rozhodnutí, které – pro vaši informaci -  mělo 110.000 metrů čtverečních hrubých podlažních ploch. Na tomto  stejném  území v soutěžních podmínkách bylo  maximálně 60 a územní rozhodnutí na 57.
Další napadaný prvek byl nedostatek zeleně v Malešicích. Jen jsem si narychlo spočítal, že v Malešicích bydlí přibližně 10.000 obyvatel. K Malešicím přiléhají dva parky, jeden je pod centrem, jeden je nad centrem. Dohromady je to téměř 13 hektarů. Dalších cca 15 hektarů je  les na hřebeni Malešic a dalších cca  15 hektarů zeleně je vnitř malešického sídliště. Dohromady, když se to přepočte na člověka, je to cca  45 metrů čtverečních zeleně na obyvatele. To je vysoko, vysoko nad průměrem  hlavního města Prahy i nad řadou jiných měst. Jen málokteré sídliště, málokterá čtvrť o deseti tisících obyvatel má přímo v těsné blízkosti 13 hektarů parku.  

Jenom ke korekcím těch výšek –  v územním  rozhodnutí v centru jsou čtyři výškové budovy vyrůstající z podnože. Mají 20, 18, 17 a 15 pater, když sousedící výškové budovy stávajícího   sídliště mají 14.  Takže jsou srovnatelné. A to je tak přibližně z pohledu toho, co zde zaznělo, všechno, protože jinak bych musel probírat petici  větu po větě, petice a  tam těch připomínek  a řekněme upozornění a nepřesností je mnohem více. Děkuji. 

Pan starosta:   Děkuji, pane inženýre. Já bych se možná ještě  zmínil o těch garážových stáních.  Skutečně jich tam má být 960 a kdo to v těch Malešicích znáte, tak  parkování na Počernické je poměrně velmi komplikované a my se domníváme, že parkovací stání tam potřeba jsou. 
Pokračujeme v diskusi. Má někdo ze zastupitelů nějaký dotaz nebo připomínku? Tam se hlásí pán -   myslím,  že pan Pěkný?  Buďte tak hodný, na mikrofon. 

Já vás poprosím, abyste se zapsal dámám z organizačního.  (Připomínky z pléna.) Pane  inženýre, to asi není předmětem jednání. Já vás poprosím, abyste se zaevidoval na organizačním oddělení.  Nemáte u sebe občanský průkaz?  (Připomínka pana Pěkného: Měl bych ho, kdybych se vrátil).)   Bohužel, musíme trvat na tom, jaká jsou pravidla - zákon, samozřejmě. Táži se,  zda někdo další chce vystoupit? Tam se hlásí někdo, ale poprosím též napřed se zaevidovat na organizačním oddělení u dam tady vlevo. Je potřeba předložit občanský průkaz, protože v rámci diskuse zastupitelstva může vystoupit občan MČ Praha 10, případně vlastník  nemovitosti na MČ Praha 10, ale  je potřeba  se zaevidovat a dámy z organizačního oddělení musí konat.  (Děje se.)  Já vás poprosím o strpení.
Pane Pěkný, můžete se domluvit s panem Mísařem, aby tlumočil vaše připomínky případně. Máme tady přihlášenou do diskuse. Poprosil bych vás k mikrofonu. Je to paní Hánová z Počernické ulice a je přihlášená do diskuse.


Paní Hánová: Dobrý den. Jmenuji se Hánová, bydlím v Počernické ulici. K výstavbě těch mrakodrapů bych chtěla říct, že s tím naprosto nesouhlasíme, protože Malešice jsou poměrně klidné místečko a ty mrakodrapy nás tam budou rušit.


Ještě jsem se chtěla zmínit o tom, co říkal pán přede mnou. Ano, máme tam hodně parků, ale jsou zaneřáděné od psů, keře se nestříhají. Prostě není to tak, jak by to mělo být. Malešice jsou staré sídliště, lidi jsou už staří, takže myslím, že by se právě tam někde měly postavit malometrážní byty. Spousta starých lidí bydlí v bytech větších a pokud nemají dědice, nemají to komu dát a zbytečně užívají to, co nepotřebují. Takže si myslím, že na tohle by se mělo myslet.


Pan starosta: Já vám děkuji. Zeptám se, jestli někdo další chce diskutovat. Ano, pan Zoufalík.


Pan Bohumil Zoufalík: Dávám návrh na ukončení diskuse.


Pan starosta: Je tady návrh na ukončení diskuse. (Současně se hlásí další.) Pojďte, jste jediný přihlášený. Já musím podle jednacího řádu nechat hlasovat o ukončení diskuse, ale vy jste se přihlásil před.

Kdo souhlasí s návrhem na ukončení diskuse? 25. Děkuji. Kdo je proti? Nikdo. Zdržel se? 6.

Děkuji, tento návrh byl přijat a konstatuji, že posledním diskutujícím bude pan ing. Mísař.

Ing. Jiří Mísař: V podstatě mám dvě připomínky. Jednak se to týká způsobu územního plánování a projednávání územního plánu. Myslím si, že tady v Malešicích byla zásadní chyba ta, že vlastně občané Malešic se nepodíleli na územním plánu a na vypsání těch tabulek a podmínek veřejné soutěže. Myslím si, že to byla hrubá chyba a potom docházíme k tzv. špatným koncům. Víme, že občanům vadí tyhle výškové domy a neměli žádnou možnost zasáhnout. Víme, že městská část uspořádala jakousi výstavu, ale bohužel žádný hlas nebo žádná možnost, aby se k tomu občané vyjádřili, oficiálně nebyla. To je jedna připomínka.

Druhá připomínka k parkům. Praha je místo, které je poměrně vzdálené od moře. Když si srovnáme Londýn nebo Paříž, tak tam trochu provívá vzduch a města mají mnohem více centrálních parků. V Londýně je to Hyde Park, v Paříži to je Buloňský lesík, ve Vídní to je Grüner Wald, v Mnichově to je ve středu města anglický park, Anglická zahrada. A všechny tyto parky jsou ve středu města. Praha sice má pěkné okolí, ale všechno se to nachází na okraji, ale uvnitř té Prahy se nedá v podstatě dýchat. My bychom tedy vyzývali ODS, aby splnila svůj program. Jestliže mají ve volebním programu zakládání parků, tak ať park založí také.

Také jsem četl v programu ODS, že chtějí posunout městský úřad blíže k občanům, k důchodcům atd. Čili nechť o této věci přijdou diskutovat na sídliště Malešice. Bohužel tam není žádný veřejný sál, žádné kulturní zařízení, kde bychom se všichni sešli. Prostě Malešice nic takového nemají a přitom by svou velikostí na to měly nárok.

Já bych skončil. Mám tu pár poznámek, ale nevím k nim souvislosti. To je poslední replika.

Pan starosta: Děkuji. Chci říct jen k těm parkům, že už dávno připravujeme revitalizaci Malešického parku. Snažíme se o zeleň starat, ale problém je ten, ne že by se městská část málo starala, ale bohužel uživatelé parků, ať už pejskaři nebo sprejeři nebo vandalové nám to stále ničí. Je to problém, se kterým se stále potýkáme. Snažíme se dělat maximum, ale nemůžeme dělat nemožné.


Takže diskuse k tomuto bodu byla ukončena. (Přišla matka s dítětem, že chce vystoupit za matky s dětmi.) Obávám se, že to nepůjde. Diskuse byla ukončena. Nechte si to do bodu „Různé“. 


Matka: Tak to bohužel nemám na to čas. Zkuste o tom nechat hlasovat.


Pan starosta: Obávám se, že to bohužel nejde. To by musel některý ze zastupitelů otevřít znovu diskusi. Je tomu tak, pan Rogner.


Pan Rogner: Navrhuji otevřít diskusi a nechat paní vystoupit.


Pan starosta: Pan Rogner navrhuje otevřít diskusi. Kdo je pro tento návrh? 8. Kdo je proti? 1. Zdržel se? 18. Děkuji. Návrh nebyl přijat.


Žádám pana inženýra Malypetra o návrh usnesení.


Ing. Malypetr: My jsme připravili takové usnesení:


Zastupitelstvo MČ Praha 10 bere na vědomí podnět občanů MČ Prahy 10, obyvatel sídliště Malešice, a to „Petici za Malešice bez mrakodrapů“ ze dne 22. května 2007.


Pan starosta: Děkuji. Bereme na vědomí, nehlasujeme.


Dalším bodem programu je

5.

Návrh na svěření věcí z vlastnictví hlavního města Prahy do správy městské části 

Praha 10, a to pozemků parc.č. 2838/36, parc.č. 2838/10-52, parc.č. 2838/75, 76 

a parc.č. 2838/79-82, vše ostatní plocha, zeleň, v k.ú. Strašnice


Jedná se zpravidla o zeleň, o kterou v zásadě už se městská část nějakým způsobem stará. Chce někdo diskutovat k tomuto bodu? (Není tomu tak.)


Pane inženýre, prosím.


Ing. Malypetr: Hlasujeme o materiálu číslo 5, původně 4 – beze změn.


Pan starosta: Kdo je pro tento materiál? 31. Je někdo proti? Nikdo. Zdržel se? Nikdo. Děkuji. Návrh byl přijat.

Bodem číslo šest je opět návrh na svěření.

6.

Návrh na svěření věcí z vlastnictví hlavního města Prahy do správy městské části 

Praha 10, a to části pozemku parc.č. 300 o výměře cca 106 m2, ostatní plocha, 

ostatní komunikace, v k.ú. Strašnice. 


Je to komunikační zeleň, opět se o ni staráme. Chce někdo diskutovat?  (Není tomu tak.) Prosím o usnesení.


Ing. Malypetr:  Hlasujeme k  usnesení  k bodu 6, původně bod 5,   beze změn.


Pan starosta:  Kdo je prosím pro? 32. Je někdo proti? Nikdo. Zdržel se? Nikdo.  Návrh byl přijat.
 Máme materiál číslo 

7
Návrh na svěření vlastnictví  hlavního města Prahy do správy MČ Praha 10, a to pozemku parcelní číslo 3115/1 o výměře 12 061 m2, ostatní plocha, zeleň v k. ú. Strašnice 

Chce se někdo na něco zeptat k této zeleni?  Nechce. Takže prosím návrh usnesení.

Ing. Malypetr:  Hlasujeme o usnesení k bodu číslo 7 beze změn, původně bod 6.

Pan starosta:  Kdo je prosím pro? 32. Je někdo proti? Nikdo. Zdržel se? Nikdo. Děkuji, návrh byl přijat.

Bod číslo 

8

Návrh  na svěření věcí z vlastnictví hlavního města Prahy 
Jedná se o ostatní plochu, ostatní komunikace  ve Strašnicích. Opět tam máte situační plánek. Dojde ke sjednocení  vlastnických vztahů a správa a údržba bude jednodušší.  Chce někdo diskutovat? Není tomu tak. Prosím o usnesení.
Ing. Malypetr:    Hlasujeme o návrhu číslo 8, původně 7 beze změn.
Pan starosta:  Kdo je prosím pro?   31. Je někdo proti? Nikdo. Zdržel se? Nikdo. Návrh byl přijat.

9
Návrh na svěření věcí z vlastnictví hl. m. Prahy do správy MČ Praha 10, a to pozemku parc. č. 2773/13, ostatní plocha, zeleň v k. ú,. Strašnice 
Poslední návrh na svěření se opět týká ostatní plochy zeleně  ve Strašnicích. Plánek je přiložen. Je to  sídlištní zeleň, Ulice Dvouletky, U Kombinátu. Chce někdo k tomu diskutovat?  Prosím usnesení.
Ing. Malypetr:  Hlasujeme o návrhu číslo 9, původně 8 beze změn. 

Pan starosta:  Kdo je prosím pro?  30. Je někdo  proti?   Nikdo. Zdržel se? Nikdo. Návrh byl přijat.

Bod číslo 

10

Návrh na schválení  textu Smlouvy o výpůjčce a textu Smlouvy o bezúplatném převodu nemovitostí z majetku ČR – Úřadu pro zastupování státu ve věcech majetkových do vlastnictví hlavního města Prahy, správy MČ Praha 10, a   to pozemků parcelní číslo 1513, parcelní číslo 1514/1, parcelní číslo 1514/2, parcelní číslo 1515, parcelní číslo 1516, parcelní číslo 1539/3, parcelní číslo 1539/12, v areálu ZŠ Jakutská, číslo popisné  1210, vše v k. ú. Vršovice  
Jedná se o to, že pod Základní školou Jakutská  jsou pozemky, které ještě Úřad pro zastupování státu ve věcech majetkových  nesvěřil městské  části a abychom učinili zadost zákonům, tak sepíšeme s tímto úřadem do doby než nám ty pozemky svěří, protože nic jiného nakonec udělat nemůže, ale bohužel to trvá hodně dlouho, tak  sepíšeme smlouvu o  výpůjčce. Text té smlouvy je tam  přiložen. Chce se někdo na něco zeptat?  Není tomu tak. Prosím usnesení.
Ing. Malypetr:  Hlasujeme o  návrhu číslo 10, dříve 9 beze změn.

Pan starosta:  Děkuji. Kdo je pro? 28. Děkuji. Je někdo proti?   Nikdo. Zdržel se? Nikdo. Děkuji,  návrh byl přijat.

Bod číslo

11

Návrh dohody o bezúplatném převodu  movitého majetku  svěřeného do správy Základní školy, Praha 10 Švehlova 12/2990 na Základní školu pro žáky se specifickými poruchami chování, Praha 5, Na Zlíchově 19
Jedná se o to, že  ve škole v Jahodové, bývalé, která v současné době už je jeden právní subjekt se Švehlovkou, tak  zůstal jakýsi nemovitý majetek, který jsme se rozhodli přenechat Magistrátu hl. m. Prahy, resp. jim zřizované speciální škole, která se v průběhu nejbližších měsíců do tohoto objektu přestěhuje.   Chce někdo diskutovat? (Ne.) Takže prosím usnesení.

Ing. Malypetr:   Hlasujeme o návrhu číslo 11, původně 10, beze změn.

Pan starosta:  Kdo je pro?  28. Je někdo proti? Nikdo. Zdržel se? Nikdo. Děkuji, návrh byl přijat.
 Bod číslo 

12

Návrh na poskytnutí veřejné finanční podpory pro oblast sociální, sport, tělovýchova a volný čas pro 2. pololetí 2007

Neboli granty. Letos jsme vypsali druhé kolo grantů a projekty tak, jak je předloženo, projednala komise a rada MČ a takto předkládá   zastupitelstvu ke schválení. Chce se někdo na něco zeptat ke grantům? Prosím tedy návrh usnesení. 
Ing. Malypetr:  Hlasujeme o návrhu číslo 12, dříve 11, beze změn.

Pan starosta:  Kdo je  prosím pro? 29. Děkuji.  Je někdo proti? Nikdo. Zdržel se?  Nikdo. Návrh byl přijat.

Bod číslo 

13

Návrh na změnu rozpočtu  pro rok 2007

S chutí předávám slovo panu ing. Weinertovi.

Ing. Weinert:  Dobré odpoledne,  vážené  zastupitelky, vážení zastupitelé. V tomto  bodě je předkládán  návrh na změnu rozpočtu. V minulém období proběhla velká rozsáhlá finanční  kontrola Magistrátu  hl. m. Prahy na hospodaření  a finanční toky na MČ Praha 10. Jediné, co nám vytkli, bylo to, že jsme vlastně příjmy z pronájmů  od firmy …(nesroz.) měli v rozpočtu místo ve zdaňované činnosti. V protokolu se to zmínilo. My teď napravujeme tuto věc a příjmy stahujeme z rozpočtu a  předáváme je do hospodářské, neboli zdaňované činnosti, protože jsme povinni z těchto příjmů odvádět daň.  Takže  protože změna příjmové části rozpočtu podléhá schválení zastupitelstva,  je na nás, abychom  schválili  615.000 z příjmů i z výdajů, to znamená rozpočtově neutrální opatření a   převedli to do zdaňované činnosti.
Pan starosta:  Otvírám diskusi k tomuto bodu. Pokud k tomu nikdo nemá nic, žádám návrhový výbor, aby přednesl návrh usnesení.

Ing. Malypetr:   Hlasujeme o usnesení k návrhu číslo 13, původně 12 beze změn.

Pan  starosta:  Ano, kdo je prosím pro?  29. Je někdo proti? Nikdo. Zdržel se? Nikdo.  Děkuji, návrh byl přijat. 

Dalším bodem našeho  programu jednání je bod číslo 

14

Návrh na  zvýšení rozpočtu roku 2007 převodem prostředků 

z účtu darů
K tomu jen krátký  komentář. Firma Charouz nám věnuje peněžní dar ve výši 200.000 korun, který je určen k pořizování a  výsadbu nové zeleně MČ Praha 10. Způsob nakládání je tak plně  v kompetenci MČ, bude využit na regeneraci a zakládání nové zeleně.  Je to opět změna příjmové části rozpočtu, která podléhá schválení zastupitelstva.  Proto  je ten materiál tady. Otvírám diskusi k tomuto bodu. Nikdo se nehlásí. Prosím návrh usnesení.

Ing. Malypetr:  Hlasujeme o návrhu číslo 14, původně 13  beze změn.

Pan starosta:  Kdo je prosím pro? 29. Je někdo proti? Nikdo. Zdržel se někdo? Nikdo. Děkuji. 
Návrh byl přijat. Předávám slovo panu místostarostovi Zoufalíkovi k dalšímu  bodu jednání.

Pan Zoufalík: Dámy a pánové, děkuji za úvod. Mé jméno je Bohumil Zoufalík, zástupce starosty a předkladatel tohoto a  dalších bodů jednání zastupitelstva. Bod číslo

15.

Návrh koncepce řešení důsledků uplatnění zákona č. 107/2006 Sb.,

o jednostranném zvyšování nájemného z bytu a o změně zákona č. 40/1964 Sb.,

v platném znění


Asi víte, dámy a pánové, že jsme v červnu při jednání zastupitelstva v tomto složení odsouhlasili deregulaci nájemného v bytech patřících městské části Praha 10. Zároveň s tím byl schválen i úkol provedení, který měl zajistit a připravit koncepci, která má pomoci slabším občanům, aby se lépe vyrovnali nebo vůbec vyrovnali s touto činností deregulace nájemného.


V průběhu letních měsíců jsme se sešli v pracovní skupině, která se skládala z členů jednotlivých politických stran, které jsou zastoupeny na radnici. Výsledkem těchto jednání je tento materiál. Na úvod bych řekl, že si myslím, že se jedná o materiál, který je ojedinělý vzhledem k tomu, že nevím, která městská část přistoupila k takovému celistvému řešení toho problému. Ale abychom se nechválili, pojďme přistoupit k důvodové zprávě. Chtěl bych vás provést tímto materiálem.

Jak jste si mohli přečíst, důvodová zpráva vám napovídá řešení důsledků, které má čtyři základní pilíře. První z pilířů je nabídka malometrážních bytů. Jedná se o to, že v současné době máme velké množství lidí žijících ve velkých bytech zde na MČ Praha 10. A dá se předpokládat, že v průběhu tří let, kdy bude nastupovat deregulace a kdy za tři roky ukončí, někteří z těchto nájemníků ve velkých bytech na nájem nebudou mít. Jsou to většinou lidé, kteří žijí sami, žijí ve velkých bytech a městská část by měla mít za povinnost nabídnout těmto lidem malometrážní byty. Jak jsme si mohli přečíst, na příští rok připravujeme nejméně 20 malometrážních bytů a naší snahou bude připravit jich co nejvíce. 

Možná stojí za zmínku samofinancování tohoto projektu, této části projektu. V jarních měsících a potom v podzimních měsících budeme připravovat druhé kolo tzv. prvního nájmu. My jsme se s ekonomickým náměstkem panem Weinertem domluvili, že finanční prostředky, které získáme z těchto soutěží na první nájem, budou vždy zasílány do rozpočtu na příští rok na opravy těchto malometrážních bytů, tzv. ústupového bydlení. Jen pro vaši informaci, v jarní soutěží MČ Praha 10 získala 7 milionů korun a předpokládám, budeme-li stejně úspěšní, tak na podzim bychom mohli získat nejméně dalších 7 milionů korun. Jinými slovy částka 14 milionů korun by měla v této chvíli sloužit na příští rok na vytipování a posléze zrekonstruování těchto malometrážních bytů.

V další části důvodové zprávy máte podmínky pro poskytování malometrážních bytů. Tyto podmínky jsou striktně dané a je důležité, aby byly takto napsané.

Druhým pilířem tohoto jsou slevy na nájmu. My samozřejmě nevíme, jak velký bude zájem o malometrážní byty. Dá se předpokládat, že spíše v tom třetím roce by mohl stoupnout zájem našich nájemníků o výměnu malometrážních bytů a tyto slevy na nájmu jsou určeny těm, kteří zažádají o malometrážní byt a městská část po nějakou dobu nebude schopna zajistit pro žadatele tyto malometrážní byty. Takže slevy nájmu by měly v tuto chvíli přibrzdit ten propad sociální těchto žadatelů. Samozřejmě tito lidé poté, co budou přemístěni do malometrážních bytů, naskočí jim normální placení nájmu obvyklé v tom místě.

Třetím pilířem je pod „céčkem“ přímá adresná finanční podpora. Rozhovořil jsem se o prvních dvou. Jednalo se o podporu lidí, kteří žijí v bytech svěřených městské části Praha 10, zde přímá adresná finanční podpora bude směřována k lidem, kteří žijí s nájemníky v regulovaném nájemném i u soukromých subjektů. To znamená, v tuto chvíli my jsme schopni a ochotni pomoci všem lidem žijícím na Praze 10, žijícím v regulovaném a posléze deregulovaném bydlení s přímou finanční podporou.

Po zralé úvaze jsme jako dobrý způsob, jak napomoci těmto lidem, zvážili finanční dar. Vzhledem k tomu, že možnost, jak definovat, kdo má a nemá nárok na přímou finanční podporu, by mohlo do budoucna zatížit administrativu tohoto úřadu, zvolili jsme systém, který nezatíží administrativu. Tím pádem nebudou s tím spojené další náklady na financování platů zaměstnanců. Tato metoda bude velice jednoduchá. Ten, kdo bude příjemcem základního příspěvku na bydlení poskytovaného odborem státní sociální podpory, jinými slovy ten, který bude již administrován sociálním odborem, bude moct přijít a požádat o tuto přímou finanční podporu..


Čtvrtá věc, kterou nabízíme, je tzv. projekt bydlení v Praze 10. Tento projekt byl připraven a je živý již asi rok. Jsou to tzv. sedmidomky. Tento projekt by se měl opírat o ty, kteří nám stejně propadnou v placení, stanou se dlužníky. Měli bychom i těmto lidem nabídnout určitou pomoc, to znamená, že těmto lidem bychom měli nabídnout cestu, jak z této tíživé situace ven.

Dámy a pánové, znovu se asi budu opakovat. Nabízíme koncepci, která je jedinečná a já věřím, že bude dnes takto přijatá. Konkrétní čísla zde nejsou uvedená, to proto, že zde v této chvíli v této podobě nabízíme systém, který samozřejmě bude upravován politickými rozhodnutími v průběhu těch tří let, kdy bude deregulace na Praze 10 probíhat.


Dámy a pánové, otvírám diskusi k tomuto bodu.


Ing. Weinert: Děkuji za slovo. My, když jsme projednávali deregulaci, tak jsme si jako vedení radnice uvědomili, že pro značnou část občanů nebo pro nějakou část občanů to bude velmi obtížné, zejména pro lidi, kteří žijí sami, žijí třeba z důchodu apod. a že budou muset platit toto deregulované nájemné. Proto jsem rád, že vedení radnice sáhlo k tomuto kroku, který umožňuje aspoň částečně zmírnit následky této deregulace. 


Na jednání politických subjektů jsme se domluvili na tomto systému s tím, že tento systém není konečný, že po roce zhruba, tzn. v polovině příštího roku se sejdeme, vyhodnotíme, zvýšíme nebo snížíme dávky podle našich finančních možností a podle toho, jak občané na to zareagují. Myslím si, že jsme jedna z mála městských částí, ne-li jediná na celé Praze včetně magistrátu, která k tomu takto přistoupila, že se rozhodla kompenzovat těm sociálně nejslabším občanům výdaje za bydlení.

Ten systém je nastaven tak, aby se administrativa nechala na státní sociální podpoře, protože je potřeba spousta dokumentů, ověřených dokumentů a není v silách samosprávy, aby toto sama dělala. A myslím, že vlastně ten, kdo dosáhne na sociální dávku, tak může dosáhnout na podporu na úhradu nájemného.

Doporučuji zastupitelstvu, aby tento materiál přijalo, protože je to krok ke komplementární deregulaci. Děkuji.

Pan Bohumil  Zoufalík: Děkuji za chválu panu inženýrovi. Další přihlášený? Nikoho nevidím. Prosím proto pana inženýra Malypetra.

Ing. Malypetr: Hlasujeme o usnesení číslo 15, původně označené jako 14 – beze změny.

Pan Bohumil Zoufalík: Takže kdo je pro? 25. Je někdo proti? Nikdo. Zdržel se někdo hlasování? 4. Děkuji. Bod byl přijat.

Dalším bodem jednání je bod číslo

16.

Návrh na prominutí poplatku z prodlení za opožděné úhrady nájemného 

za užívání bytu a nákladů nalézacího řízení  - p. Cihelka Vladimír

Když se podíváme do důvodové zprávy, která nám celou tuto věc ozřejmuje, možná bych vypíchl poslední odstavec, který je možná z celé zprávy nejdůležitější.

Odbor správy majetku nedoporučuje prominutí poplatku z prodlení a nákladů nalézacího řízení. Pan Cihelka sice doložil, že v době, kdy vznikl dluh, předmětný byt s bývalou manželkou Martinou Cihelkovou již neužíval, ale ve shora uvedeném soudním řízení, kde byl zastoupen opatrovníkem, byla oběma bývalým manželům uložena povinnost společně a nerozdílně uhradit vymáhanou pohledávku.


Dámy a pánové, dávám teď prostor k vašim dotazům a připomínkám. Prosím. 


JUDr. Lubomír Ledl :   Jmenuji se Lubomír Ledl a jsem zastupitel za volební  stranu KSČM. Já se omlouvám, kolegové, protože samozřejmě patřím k té menšině z nás zastupitelů, kteří  dostali  materiály, až  na poslední chvíli, několik hodin nebo dnů před zasedáním  - takže jsem se  stihl  s tím seznámit   jenom stručně, ale měl bych jednu nebo několik poznámek k tomu. 
Když jsem si to prohlížel, tak mě tam zaujala hlavně ta výše poplatků z prodlení. Já bych k tomu chtěl říct jednu věc -  v situaci, když rozhodují například soudy o poplatcích z prodlení,  tak většinou  dávají sazby dvoj, maximálně trojnásobek  mezibankovní sazby, to znamená řádově  5 až 7% per annum, tedy  za rok,  kdy dokonce Všeobecná zdravotní pojišťovna snížila penále,  neboli úroky z prodlení, které jsou staré  asi 15 let, na 18%, kdy komerční banky dávají úroky řádově 8 až 17% podle  typu úvěru,   a kdy úroky, které dávají soukromé  finanční instituce, řádově od 30% nad, výš, už jsou považovány za     jak se říká lichvářské, nechci ten termín používat, nadměřené, tak mi připadá úrok 90% za rok velký, vysoký.  
Asi někdo může namítnout – tak to neměl podepisovat, nebo neměl takovou smlouvu  - asi je to pravda. Z tohohle hlediska asi  tomu materiálu příliš co vytknout  - z formálního hlediska – není, ale  na tuto věc bych chtěl upozornit   a samozřejmě bez ohledu… Další věc, ono  -  jak je napsána ta důvodová zpráva, tak by se mohlo zdát, že jakoby ten soud rozhodl o těch úrocích. Já nevěřím tomu, že by o tom rozhodl  soud. Podle mého názoru soud pouze schválil tu dohodu, která byla předtím podepsána a z důvodů, že tam nebyla  protistrana, resp. byla zastupována opatrovníkem, tak se tam tato  drobnost vloudila. 
Já bych z tohoto hlediska chtěl ale něco malinko vytknout předkladatelům z hlediska kvality toho materiálu. Možná by bylo asi správné, kdyby tam byla žádost pana Cihelky přiložena. Já mám totiž takový pocit – možná, že tady někomu křivdím - já mám takový pocit, že jsem tu žádost kdysi asi  před třemi čtyřmi týdny viděl na internetu,  nevím, jestli to posílal pan .... nám, na mém mailu,  nevím, jestli to posílal pan Cihelka sám, nebo jestli to byla iniciativa úřadu, to bych nerad někoho poškodil. Ale domnívám se z tohohle hlediska, že ten podklad, který jsme dostali, není úplně kompletní a  nedal nám zastupitelům, kteří nejsme samozřejmě z nějaké komise, která to projednávala, nebo něco, nejsme s tím  dostatečně seznámeni, že nám nedal dost prostoru pro to, abychom se jak si na svou čest a svědomí rozhodli správně. 
Samozřejmě, to je jedna poznámka, možná na  příště dávat komplexnější nebo propracovanější materiály tak, abychom se  na to mohli spolehnout,  že to nemusíme -  tedy i kdybychom měli všechno úplně na tisíc procent číst -  asi je hezké, že tady do toho šťourám, ale asi bych měl dát nějaký  návrh, aby bylo vůbec o čem hlasovat. Což je samozřejmě složité, protože jednu  věc je potřeba přiznat a  ten podklad to zcela jasně říká, že kdybychom prostě jenom udělali opačné usnesení než je, protože usnesení je neschvalovat  prominutí poplatku z prodlení, kdybychom dali, že schvaluje prominutí poplatku z prodlení, to se domnívám, že by bylo asi ne  úplně dobře,  protože tam ta rizika, že by se do toho mohly vykládat i ty náklady řeknu toho řízení – jak se jmenuje, co přijde až k nám – exekutora  a tak dále.  To asi by nešlo. 
Spíš bych dal návrh buďto jestli to pan místostarosta stáhne, nebo abychom to odložili a uložili  předkladateli, aby to projednal s tím panem Cihelkou  a  pokusil se najít nějaké řešení, které jaksi dá pocítit panu Cihelkovi, že příště by měl s úřadem nebo s městskou částí korektně jednat, ale současně to nebude naprosto  likvidační.  Protože i v tom podkladu – to je další poznámka – není ani  náznak toho -  kromě citování nějakých soudních rozhodnutí – kdo s panem – zda, kolikrát, o čem a s jakým výsledkem  -  s panem Cihelkou jednal, kdokoliv ze zástupců zastupitelstva. Takže to je  jedna moje výhrada, jeden můj návrh a nechám na vás, jestli byste se mnou souhlasili.
Pan Bohumil  Zoufalík:   Děkuji,  vnímám váš lidský přístup a rozumím tomu, co jste teď řekl. Několik možná věcí na vysvětlení. Úrok z prodlení je  nedílnou součástí dluhu, to znamená vy, já, kdokoliv  z nás bychom dnes rezignovali na to, že budeme  vypočítávat poplatek z prodlení, jde proti ustanovení zákona. To znamená, jestli je výše poplatku z prodlení nějaká, můžeme ji nazývat, že je lichvářskou – například -   tak ta výše není z hlav nás zastupitelů ani z vedení radnice. Ta výše je daná zákonem. My se musíme tím zákonem řídit. To je jedna z věcí. 
Druhá věc je – garantuji vám jednu věc, a to je to, že v dnešní době nejen MČ Praha 10, ale veškerá města a  obce mají obrovský problém s jedním nešvarem, tomu se říká neplacení nájemného. Dluhy, které jdou do desítek milionů korun, zatěžují hospodaření nejen MČ Praha 10, ale hospodaření dalších obcí a měst. My jsme  zde před pěti lety  přišli do situace, kdy dle mého názoru, se ta situace ne úplně stoprocentně řešila a my jsme za tu  dobu udělali  - jak odbory, které na tom dnes pracují,  tak zastupitelé – kus velké práce. A jsme v situaci, kdy nic jiného než přísnost vůči těmto lidem nezabírá. Něco jiného je, když dlužíte několik málo tisíc korun, s tím člověkem – a to je další věc, kterou jste vy zmiňoval -  před dvěma lety zde   vznikl referát pohledávek, který má za úkol právě jít do té prevence – v uvozovkách - to znamená kontaktuje dlužníky. 
Správní firma má ze své mandátní smlouvy kontaktovat dlužníky  a  kontaktuje dlužníky,   posílá upomínky. Pak máme pana doktora Kudrnu a   jeho tým, který kontaktuje dlužníky i dál. Snažíme se udělat tu věc, že když ti dlužníci, když  chtějí s námi hovořit a  hovoří s námi, děláme takzvaný splátkový kalendář, jinými slovy  dostane-li se  dluh pod 50 tisíc, máme snahu řešit to splátkovým kalendářem. Nechceme  nikoho likvidovat. 
Druhá věc je ta, dostane-li se celá ta situace přes mašinérii justice,  protože co si budeme povídat ty soudy stále ještě nefungují tak, jak bychom si asi představovali a nás jako úřad MČ  celá ta věc strašným způsobem  zatěžuje,  protože si musíme v tuto chvíli držet jedno oddělení právníků, které nic jiného nedělá, než řeší pohledávky,  chodí na soudy. Samozřejmě tito lidé, kteří jsou v tomto soudním řízení, nemají zájem s námi komunikovat, naopak obstrukcí se snaží brzdit soudní líčení. A ve  chvíli, kdy se dostane do exekuce nebo když se dostane  do vyjádření nějakého soudu, samozřejmě oni  dejme tomu zaplatí čistý dluh a jim se zdá zbytečné platit úrok z prodlení. 
Opakuji, je na vás, zastupitelích, jestli tento úrok těmto lidem odpustíte a dokážete, že se vyplatí neplatit, nebo  zda my, jako zastupitelé budeme držet tu pevnou linii, kterou musíme držet a  těmto lidem nic neodpustíme. 

Co si beru  ale za svoje, a to myslím vážně, že budu se snažit předkládané materiály dávat jakoby košatější, jinými slovy budou-li tam žádosti, budete-li  chtít,  tak celou tu věc k tomu budeme předkládat, abyste jako zastupitelé,  měli v této chvíli o daném případu maximální množství informací. Je to asi všechno, co k tomu mohu říct a přiznám se, že se mi v této chvíli nechce materiál stahovat a nechtěl bych   v této chvíli dělat výjimku, protože  já z pozice zástupce starosty, který dennodenně jedná s těmito lidmi a z pozice místostarosty, který má úředníky, kteří  jednají s těmito lidmi, víme, jak jsou to velice těžká jednání. 
A tak trošičku mám pocit, ale je to můj niterný pocit, že je to malinko i degradace práce těchto lidí, kteří opravdu týdny či měsíce se snaží nějakým způsobem zlepšit bilanci ve vztahu k pohledávkám. Je to můj názor.

Pan Jiří Veselý.

Pan Jiří Veselý: zastupitel za ODS. Jsem řadový zastupitel, materiály dostávám jako ostatní, ale už jsem v zastupitelstvu nějaký ten rok, takže přehled o tom trošku mám. Ale to není vůbec pouze problém městské části, to je problém všech majitelů domů, ať jsou to družstva, soukromníci nebo podobně. Když se sníží nebo povolí jakákoliv likvidace vlastně oprávněného penále, tak to znamená, že je to zelená pro řadu dalších lidí. Mohu vás ubezpečit, že pro lidi, kteří řádně platí nájem, a jeden z baráku chodí a takhle ostentativně hází složenky do kontejneru a říká „když jste blbí, tak si plaťte“ – skončilo to vystěhováním rodiny. Prostě to tak je a musí to tak být, protože ti, kteří jsou slušní, nejsou ale hloupí. Není možné na nich štípat dříví a chtít po nich, aby platili pořád za ty, kterým to za to nestojí.

A to, že ti lidé se do toho nedostali nedopatřením, omylem, nevědomostí, je nesmysl, protože všechny správní firmy, všichni majitelé domů se starají o to, aby okamžitě po splatnosti posílali výzvu, dopis. Pak jde druhá výzva, pak už zakročuje buď úřad, představenstvo družstva atd. Jsou jednání a jestliže někdo na tyhle ty věci nereaguje, sliby a podobně – ano, my jsme dneska družstvo a také jsme dělali splátkový kalendář, protože jsme věděli, že ten člověk se dostal do problémů ne tak úplně zaviněně. Ale 90 % těchhle lidí se skutečně snaží si dojednat možnosti splátek, prostě řešit tu situaci. A ti, kteří se dostanou až k soudu a podobně, ti nemají vůbec zájem platit. Ti jenom doufají, že jim to projde.

Děkuji.

Pan Bohumil Zoufalík: Děkuji panu Veselému. Dámy a pánové, má někdo ještě zájem vystoupit? 

Pan Lédl: Ještě jednou Lédl. Já už jsem tedy nechtěl, ale pane místostarosto, vy jste se dopustil malinké nekorektnosti vůči mně. (To se omlouvám, nevím o tom.) Vy jste řekl „a nebo dáme lidem pocit, že se vyplatí neplatit“. To já jsem přece ale vůbec neměl na mysli. Já jsem nic takového nenaznačil. 

Já jsem jenom řekl – a to je druhá věc, že úrok z prodlení je dán zákonem. V tomto případě určitě z prodlení není dán zákonem. Je dán nějakou dohodou kdysi dávno podepsanou. Ale o tom jsem nechtěl.

Chci zareagovat na to: Já mám k dispozici jenom to, co je tady, a z toho vyplývá, že ten člověk se nevyhýbal placení, že zjistil, že je jeho bordel, že to nebylo zaplacené, jeho bordel, že neměl třeba dosílku, že se nedověděl o soudu. To všechno uznávám. Zaplatil kompletně dlužnou částku a já jsem také řekl, že mi jde jenom o to, abychom nepřijímali to likvidační usnesení, abychom to odložili s tím, že s ním bude projednán jakýkoliv jiný způsob, který mu dá důrazně najevo, že se vyplatí s městskou částí jednat, že se nevyplatí ignorovat, který ale vezme v úvahu ty konkrétní okolnosti, které jsou tady popsány, a dá se mu nějaká jiná sankce, která mu to dá pocítit, ale současně s tím nebude znamenat, že sankce nebude činit několikanásobek dlužné částky.

To je všechno, to jen na upřesnění. A proto jsem dal ten návrh na odložení, aby to místopředseda s ním projednal a informoval o tom.

Pan Bohumil Zoufalík: Pan inženýr Weinert.

Ing. Weinert: My jako městská část jsme povinni účtovat úrok z prodlení, a to ve výši, která je stanovena – myslím - občanským zákoníkem. Není malá, je samozřejmě velká, my to víme. Ale kdybychom to neúčtovali, tak jakákoliv magistrátní nebo jiná kontrola nám to vytkne a v podstatě by nám to předepsala k úhradě. My se nemůžeme vzdávat svých nároků dopředu, my jsme povinni to účtovat. Bohužel to tak je. 

To je z mého pohledu vše.

Pan Bohumil Zoufalík: Já děkuji. Ještě zareaguji, omlouvám se, na to, o čem jste mluvil. Otevřeme dialog s tím člověkem, budeme s ním hovořit. Možná jsem to špatně vysvětlil. My jsme s ním člověkem, a nejen s ním, ale i s dalšími dlužníky – dneska budeme mít tu radost řešit další dlužníky – jsme ten dialog samozřejmě otvírali a snažili se vést před tím, než došlo k soudnímu rozhodnutí. To by bylo špatně se domnívat, že tady ten dialog není, že se před těmi lidmi schováváme a nechceme s nimi hovořit. Opak je pravdou, prosím vás.

To jsem chtěl jen na závěr diskuse k tomuto bodu.

Teď jsem si uvědomil, vy jste dal protinávrh. Dám otázku, jestli ještě někdo chce k tomuto bodu hovořit. Možná jsme se již vypovídali.

Teď bych poprosil, aby pan kolega nám přednesl protinávrh k tomuto bodu.

Pan Lédl: Já bych doporučil to teď opustit, protože já to musím písemně formulovat návrhové komisi, jejímž jsem členem. Já jsem dal návrh, že odkládá rozhodnutí o bodu číslo – to ukládá předkladateli, to je místostarostovi Bohumilu Zoufalíkovi, aby projednal ještě jednou s dlužníkem formu úhrady, formu sankce, a informoval zastupitelstvo.

Pan starosta: Já se zeptám pana magistra Staňka. Můžeme hlasovat o stažení materiálu nebo to musí učinit přímo předkladatel?

Mgr. Staněk: Samo stažení může učinit předkladatel, nicméně návrh měl být formulován – je to protinávrh a mělo by o něm být hlasováno.

Pan starosta: Dobře. Takže přerušujeme projednávání bodu 16 a prosíme pana doktora, aby připravil písemně návrh usnesení. Vrátíme se k tomu.

Dalším bodem je bod 17 a kolega Zoufalík.

Pan Bohumil Zoufalík: Bodem 17 je

17.

Návrh na prominutí poplatku z prodlení za opožděné úhrady nájemného 

za užívání bytu – manželé Nakládalovi

Tento bod je podobný bodu předcházejícímu, možná pikantnější v tom, že se jedná o byt, který jde do privatizace. Jinými slovy – tito lidé mají zájem privatizovat, chtějí koupit byt a na druhou stranu se jim nechce zaplatit úrok z prodlení. Opět z důvodové zprávy – tam je možná lépe popsaná geneze, jak jsme s těmi lidmi nakládali. Zde dokonce došlo k tomu, že jsme udělali splátkový kalendář, samozřejmě nebyl plněn a došlo to zase k tomu finálnímu, tzn. soudnímu sporu, který již v této chvíli něco ukládá.

Dámy a pánové, dávám možnost otevřít diskusi k tomuto bodu. Nikdo se nehlásí. Poprosil bych proto pana inženýra Malypetra.

Ing. Malypetr: Budeme hlasovat o usnesení k bodu číslo 17, dříve 16 – beze změn.

Bohumil Zoufalík: Kdo je pro usnesení takto? 29. Kdo je proti? Nikdo. Zdržel se někdo hlasování? Nikdo. Děkuji. Bod byl přijat.

Dalším bodem je bod číslo

18.

Návrh na prominutí poplatku z prodlení

Ve své podstatě, když nahlédneme do důvodové zprávy, tak jako u jedněch je soudně přiznán tento dluh, tak u druhých našich dlužníků je též – všechny nároky byly soudně přiznány městskou částí Praha 10. Cituji z důvodové zprávy.

Nechávám též otevřít diskusi nad tímto bodem. Nevidím, nikdo se nehlásí.  Poprosím pana  inženýra.
Ing. Malypetr: Hlasujeme k bodu číslo 18, původně 17, text beze změn.

Pan Bohumil Zoufalík:   Děkuji. Kdo je pro?  26. Je někdo proti? Nikdo. Zdržel se někdo hlasování?  Dva. Děkuji. 

Dalším bodem je bod číslo 

19

Návrh na odpis nedobytných pohledávek plynoucích z nájmů bytů a nebytových prostor 

Je to vše vlastně  v tom kontextu, o čem jsem se bavili při diskusi  práce s pohledávkami. Na MČ  Praha 10 probíhá kontinuálně již  pátým rokem intenzivní práce na těchto pohledávkách. Odpis nedobytných pohledávek je účetní operace, která napomáhá k vyčištění účetnictví. Pohledávky zatěžují hospodaření MČ Praha 10,  jak jsem říkal, i  hospodaření dalších měst. Já myslím, že je důležité připomenout, že odpisem pohledávka nezaniká, to znamená odpis pohledávky je  účetní operace. A znovu opakuji, je to operace, která dle mého názoru je nutná k tomu, abychom opravdu  vyčistili  účetnictví, resp.  přehled o hospodaření MČ Praha 10. Pan ing. Weinert se hlásí jako ekonomický náměstek. Já mu předávám slovo.

Ing. Weinert:  Chtěl jsem jenom připomenout, že všechny tyto pohledávky, které tady jsou, jsou nevymahatelné, jsou buď promlčené nebo k tomu nejsou doklady tak, abychom mohli vyhrát soudní spory. To znamená na tyto pohledávky už nikdy nedosáhneme jako městská  část. A právě proto je  potřeba je dostat z účetnictví, protože  podle zákona o účetnictví bychom zkreslovali hospodaření MČ ve smyslu, že vykazujeme v pohledávkách majetek, který vlastně nemáme. A který   nikdy mít nebudeme, takže bychom vlastně porušovali zákon.  Takže doporučuji to schválit. 
Pan Bohumil Zoufalík:   Děkuji  za podrobný komentář. Dámy a pánové, otvírám diskusi,  kterou jsem vlastně otevřel s panem ing. Weinertem. Takže je někdo, kdo by se k tomuto bodu chtěl vyjádřit? Nevidím. Poprosím pana ing. Malypetra.
Ing. Malypetr:   Budeme hlasovat o bodu číslo 19, původně 18 beze změn.

Pan Bohumil Zoufalík:    Takže kdo je pro  tento bod? 29. Je někdo proti? Nikdo. Zdržel se někdo hlasování?  Nikdo. Děkuji. Bod byl přijat.

Já se zeptám pana starosty, jestli bychom se teď mohli vrátit…
Pan starosta: Vrátíme se k bodu 16, k panu Cihelkovi. Máme již  návrh usnesení písemně? Poprosím na mikrofon a o takto přečteném usnesení  jako  protinávrhu původního usnesení nechám hlasovat. 

JUDr.  Ledl:   Zastupitelstvo MČ Praha 10 I) odkládá projednání návrhu na prominutí  poplatku z prodlení za opožděné úhrady nájemného za užívání bytu a nákladů  nalézacího řízení  - Cihelka Vladimír. II) ukládá  místostarostovi projednat s panem Cihelkou  náhradní penále.
Pan starosta:   Usnesení bylo předneseno. Technická, pan Weinert.

Ing. Weinert:    Já si myslím, že to není hlasovatelné, protože pan místostarosta nemůže nějaké náhradní  penále dojednávat, on  může dluh odpustit nebo neodpustit. Ale žádný  jiný způsob není možný.

JUDr. Ledl:   Takže bez ukládací části.

Pan Bohumil Zoufalík:  Dobrá, takže další technická není nutná. (Připomínka z pléna.)   Já vám to vysvětlím – splátkový kalendář.   50.000 je minimum, co může dlužit ten člověk proto, že  když to rozdělíte na 16 měsíců, tak je to potom nějaká částka, která se ještě  v této chvíli  dá pro toho člověka uhradit k tomu, co každý měsíc hradí – počítáme, že hradí - takže 50.000 je ta částka, která je maximální  dluhu – splátkový kalendář.  Takže  na tu vaši otázku bych mohl říct jednoduše ne, ale to jsem vám vysvětlil.
Pan starosta: Vrátíme se k usnesení. Usnesení bylo řečeno tak,  že MČ v tomto usnesení odkládá prominutí poplatku atd. (Ing.Ledl z místa: Odkládá projednání návrhu.) Odkládá projednání  návrhu,  pardon.  
Takže kdo je pro usnesení   formulované panem dr. Ledlem? 4.  Kdo je proti? 16.   Zdržel se? 10.  

Konstatuji, že  tento návrh  usnesení přijat nebyl a vrátíme se k původnímu usnesení. Poprosím pana ing. Malypetra.

Ing.  Malypetr:  Budeme hlasovat o usnesení k bodu číslo 16, původně 15 beze změn.
Pan starosta:  Kdo je pro předložené usnesení?   24. Je někdo proti? Jeden. Zdržel se? Čtyři. Návrh byl přijat. 

Já k tomu řeknu jen poslední věc.  Nic nebrání panu Cihelkovi zaplatit nějakou část a pak třeba požádat o  prominutí toho zbytku, ale to je otázka nějakého vyjednávání,  s těmi dlužníky se skutečně pracuje aktivně,  snažíme se jim vyjít vstříc. 
Máme další bod, kterým je bod 20 - a   pan Zoufalík. 

Pan Bohumil Zoufalík:  Budeme pokračovat dále, bod  

20

Návrh na uzavření dohody  o zrušení předkupního práva k domu 

čp. 1063, k. ú. Vršovice v Praze 10,  ul. Tolstého č.o. 21
Schválením tohoto materiálu a jeho projednáním zastupitelstvem se dá průchod právního souladu  skutečnosti, která vznikla již před  několika lety. Já bych možná  zase ocitoval jedinou větu z důvodové zprávy, a to je: Předkládaný návrh  dohody je navrhován se záměrem vymazat z katastru nemovitostí  zápis o předkupním právu, o kterém již  obě smluvní strany mají  shodně za to,   že zaniklo. Jinými slovy jak družstvo, tak MČ má za to, že předkupní právo zaniklo. Tím, kdo si trvá na svém, je Katastrální úřad. Abychom tuto věc neblokovali, v této chvíli navrhujeme dát  za své průchodu a dáme tímto hlasovat o zániku předkupního práva. 
Dávám v diskusi možnost  -  diskuse není. Pane inženýre. 

Ing.  Malypetr:   Hlasujeme o usnesení  k návrhu číslo 20, původně 19 beze změn.
Pan Bohumil Zoufalík:   Kdo je pro tento návrh?  27. Je někdo proti? Nikdo.  Zdržel se někdo hlasování?  Nikdo.  Děkuji, bod byl přijat.

Dalším bodem je bod číslo

21

Návrh na prodej 11/30 pozemku parc. č. 61, o celkové výměře 277 m2, k. ú. Vršovice, v Praze 10, spoluvlastníkům pozemku 
PhDr.Haně a Jiřímu Vondráčkovým
Tady bych opět zacitoval z důvodové zprávy. Pozemek je součástí pásu neudržovaných pozemků, přístup k pozemku je po starých schodech.   Odbor územního rozvoje MČ souhlasí s prodejem a upozorňuje, že není na pozemku vhodné umístit stavební objekty.  Na základě shora uvedeného byl vypracován soudním znalcem znalecký posudek číslo 209 11/07 ze 4.6. 2007 a ta částka, kterou by měla MČ obdržet, je  558.600 Kč.
 Majetková komise Rady městské části vyjádřila souhlas s prodejem. Rada městské části též vyjádřila souhlas. 

Otevírám diskusi k tomuto bodu. Nikdo se nehlásí. Já poprosím pana inženýra Malypetra.

Ing. Malypetr: Hlasujeme o návrhu číslo 21, původně číslo 20 – beze změn.

Bohumil Zoufalík: Takže kdo je pro tento bod? 25. Je někdo proti? Nikdo. Zdržel se někdo hlasování? Nikdo. Děkuji. Bod byl přijat.

Dalším bodem je bod číslo

22.

Návrh na uzavření smlouvy o smlouvě budoucí kupní na prodej pozemků 

parc.č. 1649/2, parc.č. 1649/11, parc.č. 1649/35, parc.č. 1656/4, parc.č. 1661/2, parc.č. 1668/6, parc.č. 1671/1, parc.č. 1671/2, vše v k.ú. Vršovice, od společnosti Skanska

Pro lepší orientaci vás poprosím, abyste si otevřeli důvodovou zprávu, respektive její přílohu, kde máme mapu. Z této mapky je vidno, že žlutě označené pozemky jsou ve vlastnictví MČ Praha 10, červené pozemky jsou Bytového podniku v likvidaci, respektive státu, a ty šedé uprostřed jsou pozemky, které v této chvíli vlastní Skanska, která nám tyto pozemky nabízí. A my, abychom se mohli dotknout i těch pozemků červených, bychom měli dnes schválit nejméně tuto smlouvu o smlouvě budoucí. Když se podíváte do důvodové zprávy, cena, za kterou se tyto pozemky prodávají, je cena pro městskou část podle mého názoru více než přívětivá.

Dávám prostor k diskusi. Má někdo nějaký dotaz? Není tomu tak. Prosím pana inženýra.

Ing. Malypetr: Hlasujeme o bodu číslo 22, původně 21 – beze změny.

Bohumil Zoufalík: Děkuji. Kdo je pro tento materiál? 27. Je někdo proti? Nikdo. Zdržel se hlasování? Nikdo. Děkuji. Bod byl přijat.

Dalším bodem je bod číslo

23.

Návrh nového znění Zásad pro prodej pozemků 

souvisejících s I. – XII. etapou privatizace.

K tomuto něco málo na úvod. Asi víte, že v 90. letech probíhala poměrně masivní vlna privatizace, byly to vlny I. až XII. Privatizovalo se především bytovým družstvům, privatizovalo se však tak, že se privatizovalo bez pozemků, na kterých tyto bytové domy byly postaveny. Městské zastupitelstvo, které zde v tomto složení sedí, jsme zjara odsouhlasili – což možná trochu s tím souhlasí – zvýšení nájmu družstvům za tyto pozemky. A samozřejmě vedeny snahou tyto pozemky scelit s majitelem budov jsme v této chvíli připravili tuto novelizaci zásad.

Možná bych vás zhruba upozornil na základní změny. Myslím, že ta nejvíce diskutovaná změna, kterou dneska odsouhlasíme, je změna, kterou jsem si určil v bodě 5.5.4 o určení ceny. Určení ceny je následovné: Ta družstva, která do roku 2004 zažádala o nákup pozemku a ta z družstev, která zažádají do konce letošního roku, budou mít možnost tyto pozemky koupit za cenu cenové mapy, která byla ke dni 9.12.2004, což je datum, kdy tyto zásady vznikly.

Důležité je připomenout, že související pozemky prodáváme za 250 Kč/m2, protože předpokládáme, že o ty předzahrádky se budou družstevníci nadále pilně starat. Důležité je též říct, že ti, kteří nezažádají do konce roku, budou jim poté nabízeny pozemky vždy k datu, kdy o ně podají žádost. To znamená, že poté už nebude platit cena z roku 2004, ale cena k datu, kdy družstva podají žádost. 

Myslím, že to je nejdůležitější bod, který tam je. Samozřejmě je jich tam víc, ale toto bude asi nejzásadnější z jednání zastupitelstva k tomuto bodu. 

Otvírám diskusi k tomuto bodu. Nikdo se nehlásí. Pane inženýre, prosím.

Ing. Malypetr: Budeme hlasovat o bodu číslo 23, původně označeném 26. Je beze změn.

Bohumil Zoufalík: Kdo je pro tento bod? 27. Je někdo proti? Nikdo. Zdržel se někdo hlasování? Nikdo. Děkuji. Bod byl přijat.

Dalším bodem je bod číslo

24.

Návrh na prodej zastavěných a souvisejících pozemků dle vymezeného celku č. 52 v k.ú. Vršovice Bytovému družstvu K Louži, IČ 22723537

Ve své podstatě je to to, na co jsem upozorňoval v předchozím bodě. Záměrem městské části Praha 10 je odprodej pozemků tomuto družstvu. Toto družstvo si zažádalo a v této chvíli dle schválených zásad tomuto družstvu budeme prodávat tyto pozemky.

Otvírám diskusi. Nikdo se nehlásí. Pane inženýre, prosím.

Ing. Malypetr: Hlasujeme o bodu číslo 24, původně 23 – beze změn.

Bohumil Zoufalík: Kdo je pro tento bod? 27. Je někdo proti? Nikdo. Zdržel se hlasování? Nikdo. Děkuji. Bod byl přijat.

Dalším bodem je bod číslo

25.

Návrh na prodej zastavěných a souvisejících pozemků dle vymezeného celku č. 53 v k.ú. Vršovice Bytovému družstvu K Louži 13, IČ 25711741

Je to podobný bod jako předešlý. Obdobný materiál a je třeba říci, že podle zásad je zde předložen a já dávám možnost k diskusi. Nikdo se nehlásí. Pane inženýre, prosím.

Ing. Malypetr: Hlasujeme o bodu číslo 25, původně 24 – beze změn.

Bohumil Zoufalík: Kdo je  pro tento bod? 27. Je někdo proti? Nikdo. Zdržel se někdo hlasování? Nikdo. Děkuji. Bod byl přijat.

Dalším bodem je bod číslo

26.

Informace o zřízení Registru zástupců občanů v hodnotících komisích

Vedení MČ Praha 10 v tomto roce přistoupilo k vytvoření Registru zástupců z řad občanů, kteří mají zájem se účastnit výběrových řízení. Důvodem je větší transparentnost při přidělování obecních zakázek. V důvodové zprávě můžete číst jména těch, kteří tuto snahu mají. Možná ještě připomenu, že budeme mít snahu tento Registr v polovině příštího roku doplnit dalším výběrovým řízením.

Otevírám diskusi k tomuto bodu. Nikdo se nehlásí. Pane inženýre, prosím.

Ing. Malypetr: Hlasujeme o bodu číslo 26, původně 25 – bez změn.

Bohumil Zoufalík: Kdo je pro tento bod? 27. Je někdo proti? Nikdo. Zdržel se někdo hlasování? Nikdo. Děkuji. Bod byl přijat.

Dalším bodem k hlasování je bod číslo

27.

Návrh změny Prováděcího předpisu privatizace domovního fondu 

svěřeného městské části Praha 10 (prodej jednotek)

Dámy a pánové, já bych upozornil na dvě změny, které stojí za zmínku a kvůli kterým jsme ve své podstatě připravili tento materiál na dnešní jednání zastupitelstva. Je to v prvé řadě bod, respektive odrážka 5.2.6, kde MČ Praha 10 upozorňuje na neplatiče. Zde bych možná citoval: „Nájemcům bytových jednotek, určených k privatizaci, budou nejpozději do 30.9.2007 správní firmou odeslány výzvy k úhradě případných dluhů na platbách souvisejících s užíváním bytu nebo nebytového prostoru vůči městské části jako pronajimateli. Pokud případný dluh nebude nejpozději do 31.10.2007 uhrazen, budou tito nájemci z prodeje jednotky vyloučeni dle článku 5.2.3 odst. c) předpisu.“

Toto myslím,  že je jednoznačně zpřísnění. Tři roky jsme v této chvíli tolerovali dlužníky v bytech, které jdou do privatizace. V této chvíli si myslím, že bychom měli   jednoznačně říct dost, pojďme to zaplatit. Kdo nebude chtít zaplatit, nemá šanci privatizovat. 
A druhou změnou, resp. dopracováním tohoto prováděcího předpisu je 5.4 další postup  po uzavření kupní smlouvy,  to bych nechtěl citovat, tam je přesně  upřesněno, jakým způsobem se budeme ubírat poté, co se uzavře kupní smlouva a je důležité, aby ti, kteří se účastní privatizace, měli tento prováděcí předpis  s tímto obsahem doplněn.   
Otvírám diskusi k tomuto bodu. Nikdo se nehlásí,  poprosím paní kolegyni. 

Slečna Peštová:  Budeme hlasovat o usnesení k bodu číslo 27 beze změn.

Pan Bohumil  Zoufalík:  Kdo je pro tento bod?  27. Je někdo proti? Nikdo. Zdržel se?  Nikdo.  Návrh byl přijat.
Pan starosta:  Abych odlehčil panu kolegovi Zoufalíkovi, tak následující body 28 až 37, vzhledem k tomu, že on tady toho má  opravdu hodně, tak vzhledem k tomu, že se jedná ve všech případech o tentýž problém – jedná se o to, že když se  ty jednotlivé žádosti u těch vlastníků nebo těch nabyvatelů,  dávaly na katastr, tak  se tam změnila ta tak zvaná „véčka“,  to znamená  čísla jednací na katastru.  A protože to tak musí být uvedeno v usnesení rady i zastupitelstva, aby to bylo tak, jak má být, tak bohužel musíme revokovat těchto následujících – tuším – deset usnesení. Takže já si dovolím vzít slovo, budu i řídit, jestli  to pan kolega ještě nějak doplní a já bych mu pak nechal chvilku volno.
Pan Bohumil Zoufalík:   Děkuji panu starostovi za ohled ke mně.  Protože  jsem tyto materiály připravoval, mám k tomu ještě dvě malé připomínky, abychom na ně nezapomněli. Za prvé - a to jste dostali na stůl – bod číslo 32 – pardon, 30, omlouvám se, přeskočil jsem bod. Bod číslo 30 – v průběhu řízení, když jsme se dostali  dnes k jednání  zastupitelstva, jeden z těch budoucích vlastníků, současných nájemníků zemřel a vyměnila se   jména, vyměnil se za svého syna, který  je – teď vám to povím – (připomínka k upřesnění z pléna). Děkuji. Je to tak, takže to  je jedna ze změn. 
A druhá věc je,  pan starosta se tady zmiňoval o tom, že  všechny tyto materiály – a tady se omlouvám, protože by tady jinak neměly být, kdybychom neudělali určitou chybu – změnila se „véčka“, což je vlastně číslo, pod kterým se  v katastru zapisují tyto body, tak nám se povedlo v bodě číslo 32 to „véčko“ opět napsat tak, jak jsme ho nechtěli. Jinými slovy   třetí řádek je tam V3085 – pane starosto, to číslo je 5. Ono to tak není, je to V30853/2007. Takže toto už opravdu je poslední změna v těchto bodech a já doufám, že  jsem do toho nevnesl nějaký zmatek velký. Předávám slovo panu starostovi.
Pan starosta:  Doufám také, že zmatků není příliš, takže já si dovolím otevřít diskusi ke všem těmto materiálům najednou. Hlasovat pak samozřejmě musíme jednotlivě. Ale chce někdo diskutovat k těmto materiálům, k těmto změnám usnesení? 
Protože tomu tak není, tak prosím slečnu Peštovou,  aby k materiálu 28 přednesla návrh usnesení. Tam nedochází k žádným změnám.
Slečna Peštová:   Dobře, takže budeme hlasovat  o  usnesení zastupitelstva k bodu číslo 28 beze změn.

Pan starosta:   Kdo je pro?  24. Je někdo proti? Nikdo. Zdržel se? Nikdo. Návrh byl přijat. Pokud byste někdo ještě měli v průběhu nějaký dotaz, připomínku, poznámku,   přihlaste se. Jinak bod 29 a poprosím.
Slečna Peštová:  Návrh usnesení k bodu číslo 29 beze změn.

Pan starosta:  Hlasujeme o bodu číslo 29.  Kdo je pro? 24. Je  někdo proti? Nikdo. Zdržel se? Nikdo. 
Děkuji, návrh byl přijat. 

Materiál 30  - nebudeme číst usnesení,  jenom opakujeme, že kupující - je tam jedna změna  tak, jak jste dostali na stoly, místo Smejkala Josefa  je to Smejkal Tomáš. Takže poprosím o usnesení.

Slečna Peštová:  Budeme hlasovat o návrhu usnesení k bodu 30 v tom vyměněném – beze  změny jinak.

Pan starosta:  To znamená Smejkal Josef   vyměněno za Smejkal Tomáš. Kdo je pro? 25. Je někdo proti? Nikdo. Zdržel se? Nikdo. 
Návrh byl přijat. 

Bod 31 opět  beze změny.

Slečna Peštová:   Takže budeme hlasovat  o usnesení  k bodu číslo 31 beze změn.

Pan starosta:   Kdo je pro? 24. Děkuji. Proti? Nikdo. Zdržel se? Nikdo.
Návrh byl přijat.

Bod 32. To je materiál se změnou. Já bych poprosil, aby ještě jednou pan  kolega Zoufalík přesně specifikoval, o jakou změnu se jedná.

Pan Bohumil Zoufalík:   V návrhu usnesení  v bodě 2. schvaluje – v  třetím řádku máme právní účinky  vkladu vznikly dne  20. 6. 2007 a je tam ta značka V-30853/2007, což je ta změna, protože vy jste dostali na stůl materiál, kde bylo 30855. Takže změna z pětky na trojku.   
Pan starosta:  Já si dovolím opět  nečíst celý návrh usnesení. Bohužel ještě nejsme ani v polovině projednávaného programu a myslím si, že bylo zcela přesně a jasně dáno – je tam změna z pětky na trojku v tom předmětném čísle, tedy „véčku“ pracovně řečeno.  

Slečna Peštová: Takže budeme hlasovat o usnesení zastupitelstva k bodu číslo 32 – změna  z pětky na trojku. 

Pan starosta:  Děkuji, kdo je pro? 23. Kdo je proti? Nikdo. Zdržel se? Nikdo. Děkuji.

Návrh byl přijat.

 Bod 33 je beze změny.

Slečna Peštová:  Budeme hlasovat o snesení k bodu  číslo 33 beze změn.
Pan starosta:  Kdo je pro?  24. Proti? Nikdo. Zdržel se?  Nikdo. 

Návrh byl přijat.

Bod 34.

Slečna Peštová:   Budeme hlasovat o usnesení  k bodu číslo 34 beze změn.

Pan starosta:  Kdo je pro? 27. Je někdo proti? Nikdo. Zdržel se? Nikdo. 

Návrh byl přijat.

Vím, že to není příliš záživné, ale mě nějaký dobrý vtip teď nenapadá, asi to budeme muset dohlasovat tak, jak to je. Materiál číslo 35.

Slečna Peštová: Budeme hlasovat o usnesení zastupitelstva k bodu 35 – beze změny.

Pan starosta: Kdo je, prosím, pro? 27. Děkuji. Je někdo proti? Nikdo. Zdržel se někdo hlasování? Nikdo. Návrh byl přijat.

Bod číslo 36.

Slečna Peštová: Návrh usnesení k bodu číslo 36 – beze změny.

Pan starosta: Kdo je pro? 26. Je někdo proti? Nikdo. Zdržel se někdo? Nikdo. Děkuji.

Poslední z této fáze, bod 37 a dostáváme se za polovinu našeho jednání.

Slečna Peštová: Budeme hlasovat o usnesení k bodu číslo 37 – bez změn.

Pan starosta: Kdo je pro? 28. Je někdo proti? Nikdo. Zdržel se někdo? Nikdo. Návrh byl přijat.

Bodem 38 začíná privatizace jako taková a slovo má pan Zoufalík.

Bohumil Zoufalík: Já děkuji. Tyto body jsou body, které budou mít stejný název, jen adresa bude jiná. Je to

38.

Návrh na uzavření smluv o převodu vlastnictví bytových jednotek 

budovy č.p. 1258, k.ú. Vršovice, ul. K Louži č.o. 12, Praha 10,

s oprávněnými nájemci
Dávám prostor k diskusi. Nikdo se nehlásí. Pane inženýre, prosím.

Slečna Peštová: Budeme hlasovat o usnesení k bodu číslo 38 – bez změny.

Bohumil Zoufalík: Kdo je pro? 26. Je někdo proti? Nikdo. Zdržel se někdo hlasování? Nikdo. Děkuji. Návrh byl přijat.

Dalším bodem je bod číslo

39.

Návrh na uzavření smluv o převodu vlastnictví bytových jednotek 

budovy č.p. 1271, k.ú. Vršovice, Kubánské nám. č.o. 5, Praha 10,

s oprávněnými nájemci

Otvírám diskusi k tomuto bodu. Nikdo se nehlásí. Prosím.

Slečna Peštová: Budeme hlasovat o usnesení k bodu číslo 39 – beze změny.

Bohumil Zoufalík: Kdo je pro tento bod? 24. Je někdo proti? Nikdo. Zdržel se někdo hlasování? Nikdo. Děkuji. Návrh byl přijat.

Dalším bodem je bod

40.

Návrh na uzavření smluv o převodu vlastnictví bytových jednotek 

budovy č.p. 489, k.ú. Strašnice, ul. Na Stezce č.o. 6, Praha 10 

s oprávněnými nájemci

Otvírám diskusi. Nikdo se nehlásí. Prosím pana inženýra.

Ing. Malypetr: Budeme hlasovat o bodu číslo 40 – beze změn.

Bohumil Zoufalík: Kdo je pro tento bod? 24. Je někdo proti? Nikdo. Zdržel se někdo hlasování? Nikdo. Děkuji. Návrh byl přijat.

Dalším bodem je bod číslo

41.

Návrh na uzavření smluv o převodu vlastnictví bytových jednotek 

budovy č.p. 1954, k.ú. Strašnice, ul. Na Hroudě č.o. 49, Praha 10 

s oprávněnými nájemci

Otvírám diskusi. Nikdo se nehlásí. Prosím pana inženýra.

Ing. Malypetr: Budeme hlasovat o bodu číslo 41 – beze změn.

Bohumil Zoufalík: Kdo je pro tento bod? 24. Je někdo proti? Nikdo. Zdržel se někdo hlasování? Nikdo. Děkuji. Návrh byl přijat.

Dalším bodem je bod číslo

42.

Návrh na uzavření smluv o převodu vlastnictví bytových jednotek 

budovy č.p. 1955, k.ú. Strašnice, ul. Na Hroudě č.o. 51, Praha 10 

s oprávněnými nájemci

Otvírám diskusi. Nikdo se nehlásí. Pane inženýre, prosím.

Ing. Malypetr: Budeme hlasovat o bodu číslo 42 – beze změn.

Bohumil Zoufalík: Takže kdo je pro tento bod? 26. Je někdo proti? Nikdo. Zdržel se někdo? Nikdo. Děkuji. Bod byl přijat.

Dostáváme se k bodu číslo

43.

Návrh na uzavření smluv o převodu vlastnictví bytových jednotek 

budovy č.p. 1956, k.ú. Strašnice, ul. Na Hroudě, č.o. 53, Praha 10,

s oprávněnými nájemci

Otvírám diskusi. Nevidím nikoho, kdo by se hlásil. Pane inženýre, prosím.

Ing. Malypetr: Hlasujeme o bodu číslo 43 – beze změn.

Bohumil Zoufalík: Kdo je pro tento bod? 26. Je někdo proti? Nikdo. Zdržel se někdo hlasování? Nikdo. Děkuji. Bod byl přijat.

Dalším bodem je bod číslo

44.

Návrh na uzavření smluv o převodu vlastnictví bytových jednotek

budovy č.p. 1957, k.ú. Strašnice, ul. Na Hroudě č.o. 55, Praha 10,

s oprávněnými nájemci

Otvírám diskusi. Nikdo nechce diskutovat. Pane inženýre, prosím.

Ing. Malypetr: Hlasujeme o bodu číslo 44 – beze změny. 

Bohumil Zoufalík: Kdo je pro tento bod? 29. Je někdo proti? Nikdo. Zdržel se někdo hlasování? Nikdo. Děkuji. Tento bod byl přijat.

Dalším bodem je bod číslo

45.

Návrh na uzavření smluv o převodu vlastnictví bytových jednotek

budovy č.p. 1958, k.ú. Strašnice, ul. Na Hroudě č.o. 57, Praha 10,

s oprávněnými nájemci

Otevírám diskusi. Uzavírám diskusi. Pane inženýre.

Ing. Malypetr: Hlasujeme o bodu číslo 45 – beze změn.

Bohumil Zoufalík: Kdo je pro? 27. Je někdo proti? Nikdo. Zdržel se někdo hlasování? Nikdo. Děkuji. Tento bod byl přijat.

Dalším bodem je bod číslo 

46.

Návrh na uzavření smluv o převodu vlastnictví bytových jednotek

budovy č.p. 1959, k.ú. Strašnice, ulice Na Hroudě č.o. 59, Praha 10,

s oprávněnými nájemci

Otvírám diskusi. Pan starosta.

Pan starosta: Hlásím se do diskuse, abych poprosil o klid v sále, pánové tady dole. (Prohlížejí si časopis.) Časopis bude odebrán a vrácen až na konci školního roku.

Prosím.

Bohumil Zoufalík: Naši občané čekají na výsledky tohoto hlasování, protože se jedná o privatizaci. A kdo se podívá na diskusní tabuli městské části, zjistí, že privatizace je tématem nejvíce zatíženým dotazy. Prosím o trpělivost, pánové v první řadě.

Uzavírám diskusi. Pane inženýre, prosím.

Ing. Malypetr: Hlasujeme o usnesení číslo 46 – beze změn.

Bohumil Zoufalík: Kdo je pro tento bod? 26. Je někdo je proti? Nikdo. Zdržel se někdo hlasování? Nikdo. Děkuji. Bod byl přijat.

Dalším bodem je bod číslo

47.

Návrh na uzavření smluv o převodu vlastnictví bytových jednotek

budovy č.p. 2360, k.ú. Vinohrady, ul. Sobotecká č.o. 5, Praha 10,

s oprávněnými nájemci

Otvírám diskusi. Zavírám diskusi. Pane inženýre, prosím.

Ing. Malypetr:   Hlasujeme o bodu  číslo 47 beze změn.
Pan Bohumil Zoufalík:  Kdo je pro tento bod?  27. Je někdo proti? Nikdo. Zdržel se hlasování? Nikdo.

Děkuji, bod byl přijat.

Dalším bodem je bod číslo
48
Návrh na uzavření smluv o převodu  bytových jednotek domu čp. 295, k. ú. Vršovice, ul. 28. pluku  č. orientační 37, Praha 10 s oprávněnými nájemci.
Otvírám diskusi. Uzavírám diskusi. Pane inženýre, prosím.

Ing. Malypetr:   Hlasujeme  o bodu číslo 48 beze změn.

Pan Bohumil Zoufalík:   Kdo je pro?  27. Je někdo proti? Nikdo. Zdržel se někdo hlasování? Nikdo.
Děkuji, bod byl přijat.

Dalším bodem je bod 
49
Návrh  na uzavření smluv o převodu bytových jednotek domu čp. 1031 k. ú. Vršovice, ul. 28. pluku č. orientační 56, Praha 10 s oprávněnými nájemci.
Otvírám diskusi. Uzavírám diskusi a prosím pana ing. Malypetra.

Ing.  Malypetr:   Hlasujeme o bodu číslo 49, beze změn. 

Pan Bohumil  Zoufalík:   Kdo je pro?   30. Je někdo proti? Nikdo. Zdržel se hlasování?  Nikdo.
Děkuji, bod byl přijat.

50. bodem dnešního jednání  zastupitelstva je 

50

Návrh na uzavření smluv  o převodu bytových jednotek domu čp. 1237, k. ú. Vršovice, ul. Ruská č. orientační 172, Praha 10 s oprávněnými nájemci

Otvírám diskusi.  Uzavírám diskusi. Prosím pana inženýra.

Ing. Malypetr:   Hlasujeme o bodu číslo 50 beze změn.

Pan Bohumil  Zoufalík:  Kdo je pro? 29. Je někdo proti? Nikdo. Zdržel se někdo hlasování? Nikdo.
Děkuji, bod číslo 50 byl přijat.

Bodem číslo 51 je  bod s názvem

51

Návrh na uzavření   smluv o převodu bytových jednotek domu čp. 1238, k. ú. Vršovice, ul. Ruská č. orientační 172, Praha 10 s oprávněnými nájemci
Otvírám diskusi,  kterou uzavírám a prosím pana ing. Malypetra.
Ing. Malypetr:  Hlasujeme k bodu číslo 51 beze změn.
Pan Bohumil Zoufalík:   Kdo je pro? 30. Je někdo proti?  Nikdo. Zdržel se někdo hlasování? Nikdo. 

Bod číslo 51 byl přijat. Děkuji.

Bod číslo 

52

Návrh na uzavření  smluv o převodu bytových jednotek domu čp. 1239, k. ú. Vršovice, ul. Ruská č. orientační 174, Praha 10 s oprávněnými nájemci

Otvírám diskusi. Zavírám diskusi a prosím pana inženýra Malypetra. 

Ing. Malypetr :  Hlasujeme k bodu číslo 52 beze změn.

Pan Bohumil Zoufalík:   Kdo je pro?  30. Je někdo proti? Nikdo. Zdržel se  hlasování? Nikdo. 

Děkuji, bod číslo 52 byl přijat.

Dalším bodem je bod číslo

53

Návrh na uzavření    smluv o převodu bytových jednotek domu čp. 1240, k. ú. Vršovice, ul. Ruská č.orientační 176, Praha 10 s oprávněnými nájemci

Otvírám diskusi.  Uzavírám diskusi a poprosím pana inženýra.

Ing. Malypetr:  Hlasujeme k bodu číslo 53 beze změn.

Pan Bohumil  Zoufalík:   Kdo je pro?  30. Děkuji. Je někdo proti? Nikdo. Zdržel se  někdo hlasování? Nikdo.

Bod číslo 53 byl tímto přijat.

Dalším bodem   našeho jednání je bod číslo 

54
Návrh na uzavření smluv  o převodu bytových jednotek  domu čp. 1241, k. ú. Vršovice, ul. Ruská č. orientační 178, Praha 10 s oprávněnými nájemci

Otvírám diskusi,  kterou uzavírám a poprosím pana  ing. Malypetra.
Ing. Malypetr:   Hlasujeme k bodu číslo 54 beze změn.

Pan Bohumil  Zoufalík:   Kdo je pro?  30. Je někdo proti? Nikdo. Zdržel se někdo hlasování? Nikdo.

Děkuji, bod číslo 54 byl tímto přijat.

 Dalším bodem, který  budeme dnes projednávat, je bod číslo
55

Návrh na uzavření smluv o převodu bytových jednotek domu čp. 1242, k. ú. Vršovice, ul.Ruská č. orientační 180, Praha 10 s oprávněnými nájemci

Otvírám diskusi. Uzavírám diskusi a prosím pana ing. Malypetra.

Ing. Malypetr:   Hlasujeme k bodu číslo 55 beze změn.

Pan Bohumil Zoufalík:   Kdo je pro tento bod?  30.  Je někdo proti? Nikdo.  Zdržel se hlasování? Nikdo.
Tímto byl bod číslo 55 přijat.

Bod číslo 

56

Návrh na uzavření smluv  o převodu bytových jednotek domu čp. 587, k. ú. Strašnice, ul. Černokostelecká č. orientační 111, Praha10 

s oprávněnými nájemci

 Otvírám diskusi,  kterou uzavírám a prosím pana ing. Malypetra.. 

Ing. Malypetr:  Hlasujeme k bodu číslo 56 beze změn.

Pan Bohumil Zoufalík:  Kdo je pro? 30. Je někdo proti? Nikdo. Zdržel se někdo hlasování?  Nikdo. 
Bod číslo 56 byl tímto přijat.

Dalším bodem je bod číslo 

57

 Návrh  na uzavření smluv o převodu bytových jednotek domu čp. 588, k. ú. Strašnice, ul. Černokostelecká č. orientační 113, Praha 10 s oprávněnými nájemci
Otvírám diskusi, kterou uzavírám a  prosím  pana ing. Malypetra.

Ing.  Malypetr:  Hlasujeme k bodu číslo 57 beze změn.

Pan Bohumil Zoufalík:   Kdo je pro? 30. Je někdo proti? Nikdo. Zdržel se někdo hlasování? Nikdo. 

Děkuji, bod číslo 57 byl tímto přijat.

Dalším bodem je  bod číslo

58

Návrh na uzavření smluv o převodu bytových jednotek domu čp. 2030, k. ú. Strašnice, ul. Nad Vodovodem č. orientační 59, Praha 10 s oprávněnými nájemci

Otvírám diskusi, kterou uzavírám a prosím pana ing. Malypetra.

Ing. Malypetr:  Hlasujeme k bodu číslo 58 beze změn.
Pan Bohumil  Zoufalík:  Kdo je pro? 31. Je někdo proti? Nikdo. Zdržel se někdo hlasování? Nikdo. 
Děkuji, tím byl bod číslo 58 přijat.  (Pískot z mikrofonového zařízení.)
Pochopil jsem  - ruší nás pískot.

Dalším bodem je bod číslo

59.

Návrh na uzavření smluv o převodu vlastnictví bytových jednotek 

budovy č.p. 2029, k.p. Strašnice, ul. Nad Vodovodem č.o. 61, Praha 10,

s oprávněnými nájemci

Otvírám diskusi, kterou uzavírám a prosím pana inženýra Malypetra.

Ing. Malypetr: Hlasujeme k bodu číslo 59 – beze změn.

Bohumil Zoufalík: Kdo je pro? 31. Je někdo proti? Nikdo. Zdržel se hlasování? Nikdo. Děkuji. Tímto byl bod 59 přijat.

Dalším bodem je bod číslo

60.

Návrh na uzavření smluv o převodu vlastnictví bytových jednotek

budovy č.p. 2028, k.p. Strašnice, ul. Nad Vodovodem č.o. 63, Praha 10,

s oprávněnými nájemci

Otvírám diskusi, kterou si dovoluji uzavírat a prosím pana inženýra Malypetra.

Ing. Malypetr: Hlasujeme k bodu číslo 60 – beze změn.

Bohumil Zoufalík: Kdo je pro? 31. Je někdo proti? Nikdo. Zdržel se někdo hlasování? Nikdo. Tím byl bod 60 přijat. Děkuji.

Tím bych určitě ukončil ty privatizační body. Bodem číslo 61 je bod, který se též váže k privatizaci, ale je to bod obecný – 

61.

Návrh záměru na rozdělení na jednotky a prodej stavebně technického celku,

tj. domu č.p. 656, ul. Bajkalská č.o. 4, k.ú. Vršovice,

domu č.p. 657, ul. Gruzínská č.o. 18, k.ú. Vršovice,

domu č.p. 660, ul. Gruzínská č.o. 16, k.ú. Vršovice,

domu č.p. 661, ul. Gruzínská č.o. 14, k.ú. Vršovice,

domu č.p. 662, ul. Gruzínská č.o. 12, k.ú. Vršovice,

domu č.p. 663, ul. Vršovická č.o. 73, k.ú. Vršovice,

domu č.p. 2002, ul. Donatellova č.o. 8, k.ú. Strašnice,

domu č.p. 2003, ul. Donatellova č.o. 6, k.ú. Strašnice,

domu č.p. 2004, ul.Donatellova č.o. 4, k.ú. Strašnice,

domu č.p. 2005, ul. Donatellova č.o. 2, k.ú. Strašnice,

včetně prodeje pozemků zastavěných a souvisejících

Kdo má něco k tomuto bodu k projednání? Nikdo. Pane inženýre, prosím.

Ing. Malypetr: Hlasujeme k bodu číslo 61 – beze změn.

Bohumil Zoufalík: Kdo je pro? 31. Je někdo proti? Nikdo. Zdržel se hlasování? Nikdo. Děkuji. Bod číslo 61 byl přijat.

Tím jsme pro dnešní den a dnešní zastupitelstvo opustili body týkající se privatizace a dalším bodem je bod číslo

62.

Návrh na mezipoložkový přesun v investiční a neinvestiční části v rámci schváleného rozpočtu a navýšení schváleného rozpočtu v odvětví 0941 – vnitřní správa

Důvodová zpráva je poměrně vypovídající. Jedná se o vnitřní přesuny odboru hospodářské správy. Finanční prostředky, které byly ušetřeny, jsou přemísťovány tam, kde jsou v této chvíli třeba. 

Dávám možnost k diskusi. Má někdo nějaký dotaz k tomuto materiálu? Nemá. Prosím pana inženýra Malypetra.

Ing. Malypetr: Hlasujeme k bodu číslo 62 – beze změn.

Bohumil Zoufalík: Kdo je pro? 31. Je někdo proti? Nikdo. Zdržel se někdo hlasování? Nikdo. Děkuji. Bod 62 byl přijat.

Předávám slovo panu starostovi.

Pan starosta: V zastoupení nemocného pana kolegy Dejmka předkládám materiál k bodu 

63.

Návrh na úpravu limitu počtu zaměstnanců, prostředků na platy 

a ostatních nákladů stanovených Centru SOP v Praze 10, p.o., 

v rozpočtu pro rok 2007

Jak jste si jistě všimli, počet zaměstnanců zůstává v zásadě stejný, jen se přesouvají peníze z finančního limitu dohod do platů. Takže nebyl vyvíjen žádný tlak, že bychom museli dávat víc peněz, nedochází tam ke zvýšení.

Chce se někdo na něco zeptat k tomu? Nikdo. Prosím, pane inženýre.

Ing. Malypetr: Hlasujeme k návrhu číslo 63 – beze změn.

Pan starosta: Kdo  je prosím pro? 31. Je někdo proti? Nikdo. Zdržel se někdo hlasování? Nikdo. Návrh byl přijat.

Bod

64.

Návrh Statutu novin „Praha 10“, včetně dodatku č. 5

ke smlouvě ev. č. 2005/0PR/1277 na zpracování a distribuci novin „Praha 10“

Poprosil bych pana inženýra Richtera jako předkladatele o nějaké krátké úvodní slovo.

Ing. Richter:  Dámy a pánové, jedná se tedy o bod 64 – návrh Statutu novin „Praha 10“ včetně dodatku č. 5 ke smlouvě o dílo na zpracování a distribuci novin „Praha 10“. Tento materiál byl projednán v informační komisi. Myslím si, že byl i řádně diskutován v rámci jednotlivých politických klubů při zastupitelstvu MČ Praha 10.

Zásadní věci, které jsou obsaženy v dodatku číslo 5 a které jsou předmětem změny, jsou kurzívou. To především reaguje na nové volební období, v kterém se nacházíme, protože samozřejmě došlo ke změně poměru politických stran. Evropští demokraté nejsou účastni zasedání zastupitelstva a naopak Strana zelených je v zastupitelstvu Prahy 10, takže v podstatě ten text musel být náležitě upraven. Myslím, že to jsou zásadní argumenty a zásadní body.

Otvírám diskusi. Nikoho nevidím. Prosím návrhový výbor.

Ing. Malypetr: Hlasujeme k bodu číslo 64 – beze změn.

Ing. Richter: Kdo je pro? 31. Je někdo proti? Nikdo. Zdržel se někdo? Nikdo. Děkuji. Bod byl schválen.

Pan starosta: Dalším bodem je bod číslo 

65.

Návrh na schválení kupní smlouvy se společností České nemovitosti, a.s.,

na prodej pozemků parc.č. 806/630, parc.č. 806/307 a parc.č. 962/2 v Praze 10,

k.ú. Malešice, a smlouvy o smlouvě budoucí o bezúplatném zřízení

věcného břemene spočívajícího v práci chůze po všech pěších komunikacích vybudovaných v rámci stavby Centrum – Malešice, ve prospěch veřejnosti

Předkládá pan Zoufalík a poprosím o stručný komentář.

Bohumil Zoufalík: Pokusím se a budu velice stručný, protože většina věcí byla řečena k bodu číslo tři nebo čtyři tohoto jednání zastupitelstva.

Takže prodej předmětných pozemků za cenu 60 204 855 korun již schválilo zastupitelstvo svým usnesením č. 24/8/2006 ze dne 19.10.2006. Společnost České nemovitosti, a.s., uspěla v obchodní veřejné soutěži vyhlášené městskou části Praha 10 v roce 2002 za účelem využití předmětných pozemků s projektem označeným „Centrum Malešice“. 

K realizaci projektu Centra Malešice již společnost České nemovitosti, a.s. získala územní rozhodnutí v roce 2006. Po schválení prodeje předmětných pozemků ze strany zastupitelstva MČ Praha 10 byla vedena jednání směřující k přípravě smlouvy, která by zajistila požadavky městské části. Jednalo se zejména o parkovací místa a prostupnost dotčeným územím.

Účelem smlouvy je využití pozemků výhradně k výstavbě Centra Malešice podle platného územního rozhodnutí a povinnost získat stavební povolení do tří let ode dne uzavření kupní smlouvy a úplná kolaudace Centra Malešice do šesti let ode dne podpisu kupní smlouvy.

Z těchto slov jasně vyplývá, že celá záležitost se řeší několik let. Řekl bych, že se řeší transparentně, s důrazem na informovanost směrem k našim občanům. Pro připomenutí bylo mnoho článků v periodiku Prahy 10. Byly informační panely v informační kanceláři jak zde na Úřadu městské části Praha 10, tak v Poliklinice Plaňanská.

Dámy a pánové, dávám teď možnost k rozpravě k tomuto bodu. Má někdo nějaký dotaz nebo připomínku? Prosím. Pan kolega Rogner.

Pan Rogner: Dobrý den. Rád bych vysvětlil, proč bude klub Zelených hlasovat tak, jak bude hlasovat. Myslím, že není žádným tajemstvím, že máme jinou představu o využití toho pozemku. Říkali jsme to před volbami a říkáme to i teď. Zároveň jsme si vědomi toho, že celá ta záležitost je v takové fázi, že se dá těžko něco změnit. A při vědomí toho, co říkal pan Zoufalík, je to už ve fázi, kdy se tam začne stavět a kdy to bude všechno nějakým způsobem ukončeno. 

Myslím si, že  bychom rádi,   kdyby se při podobných  velkých stavbách změnila trošku komunikace. Mluvil jsem o tom už s kolegy z rady a probírali jsme to z různých stran a myslím si, že budeme jenom rádi, když o tom budeme moct více mluvit a takové velké stavby připravovat i s veřejností. Takže to je jen na vysvětlenou, proč budeme hlasovat tak, jak budeme hlasovat. Děkuji.  
Pan Bohumil Zoufalík:  Děkuji pane kolego a pan ing. Richter se hlásí o slovo.

Ing. Richter:  Mně nezbývá než  reagovat na kolegu radního. Budu reagovat i z pozice zřejmě starosty, kteroužto funkci jsem  vykonával  v minulém volebním období, kdy ten projekt byl, řekl bych, aktuální. Jenom pro vaši představu – i my v minulém volebním období, to znamená volební období 2002-2006 jsme tento projekt zdědili. Zdědili jsme ho po svých předchůdcích. A jenom pro vaši představu, ten projekt měl dvojnásobnou kapacitu, to znamená hrubé podlažní plochy byly dvojnásobné než jsou dnes. To je první bod. 
Územní rozhodnutí v té době bylo pravomocné na dvojnásobný počet metrů. Což je další zásadní bod. Díky  souhře okolností a samozřejmě náhod se nám podařilo snížit tu zastavěnou plochu, resp. hrubou podlažní plochu, která v rámci toho dnešního projektu je definována.
Co je ještě  zásadní – já se omlouvám – ale změnit komunikaci s občany. Já si nedovedu  představit, jakým jiným a lepším způsobem bychom měli komunikovat takovýto projekt, než jsme dělali v minulém volebním období. Pro vaši představu  - nejen, že  v  informačním  centru byla několikrát za sebou vystavena celá  dokumentace a celkový projekt zástavby centra Malešic,  tak navíc v Novinách Prahy 10 několikrát – to jsou podklady, k tomu  jsou jasné důkazy, to není nic co by si někdo vymýšlel  - tak v Novinách Prahy 10  několikrát tento projekt byl prezentován na   předních stranách. A prosím vás, byl prezentován v době, kdy ještě ani nebylo zažádáno o územní rozhodnutí. To znamená v době, kdy každý občan, každý obyvatel Malešic, Prahy 10 i jakýkoliv občan Prahy se  mohl vyjádřit k celému  tomu projektu. To znamená kdykoliv a před územním rozhodnutím. 

Navíc jsme donutili investora, aby zřídil informační centrum přímo na místě, které jsme slavnostně otvírali, rovněž před tím, než bylo zažádáno o územní rozhodnutí.  A dávno před tím.  Všechno tam bylo  vystaveno, všechno bylo prezentováno několikrát v Novinách Prahy 10. Navíc jsme do okolních domů,  protože většinou  jsou to zprivatizované domy a jsou tam bytová družstva, tak jsme dokonce nechali vyvěsit, vylepit letáčky s tím, že  tento projekt je uvažován v centru Malešic a  aby  se jím obyvatelé začali zabývat, aby se   o něj začali zajímat a aby měli možnost se k tomu vyjádřit. 
Já nevím, jakým  způsobem bychom více měli upozornit  obyvatele MČ, nebo v tomto případě Malešic, na přípravu  projektu, na probíhající  projekt, či na to, aby prostě mohly zaznít připomínky, a to připomínky v době, kdy ten investor v podstatě projektuje, to znamená kdy ještě  se s tím dá něco udělat. Pro mne je ta petice, kterou  máme na stole, nebo kterou jsme se zabývali na začátku, naprosto nelogická.  
Ti lidé samozřejmě dostatečně dopředu věděli,  o jaký projekt jde. A samozřejmě, že je problém v tuto chvíli, kdy je vydáno územní rozhodnutí, myslím, že je vydáno i stavební povolení,  tak je  samozřejmě problém něco měnit.  Ale nezlobte se na mne,  já bych se možná  chtěl zeptat pana kolegy Rognera, jak jinak ještě můžeme informovat veřejnost.  Já to opravdu nevím. Zhruba třikrát nebo  čtyřikrát vyšly obrovské články na předních stranách  Novin Prahy 10, které jdou zdarma do každé domácnosti. Jedna věc. Dvě výstavy v informačním centru na radnici -  druhá věc. Informační  centrum investora na místě stavby v Malešicích – třetí věc. Letáky do domů věc čtvrtá.  Jestli mi někdo může poradit, já budu opravdu rád. Pane kolego…
Pan  Bohumil  Zoufalík:   Nechám reagovat pana kolegu Rognera  a hlásil se poté pan starosta.

Pan Rogner:     Pane radní, já tady nechci rozbíhat nějakou diskusi. My tu představu máme. Myslím si, že budeme mít dost času a dost příležitostí o tom mluvit v budoucnosti. A myslím si, že to je  náš regulérní požadavek, abychom o tom mluvili, ale nechci o tom mluvit teď. A spolu  na úrovni  komise územního rozvoje a  dalších komisí o tom budeme moci mluvit, i v radě i mezi sebou, takže  jestli dovolíte, tak to nechám  na tuto úroveň a nebudu to teď dále rozebírat. 
Pan Bohumil Zoufalík : Byla zmíněna komise, pan předseda komise pan radní Hrdlička si bere slovo.

Pan Hrdlička:   Děkuji, pane místostarosto. Já chci jen připomenout ten časový sled, abyste se na ten časový sled podívali.Ta soutěž byla v roce 2002, dneska máme rok 2007. Ta stavba nebo ta  dokumentace k té stavbě    tomu investorovi, od té chvíle, kdy to vysoutěžil, tak ta dokumentace trvala pět let.  Pět let. To je řekl bych i na poměry Prahy doopravdy neuvěřitelná doba a je to jenom proto, protože samozřejmě to, co říkal kolega Richter, to je pravda. A ony některé podněty od těch občanů, kteří tam bydlí,  chodily.  A my jsme se ty podněty snažili automaticky přenášet na investora,  takže on xkrát měnil tu dokumentaci a tím vlastně se natahoval ten čas. Samozřejmě, že se mu to nelíbilo, že ty peníze –  peníze  a čas to je totéž. Ale tady prostě i ta diskuse, která běžela a běžela takhle dlouho, tak měla velmi výrazný dopad na vyznění toho projektu. Já si pamatuji, když jsme  se v roce 2002  dostali do zastupitelstva a viděli jsme tam ten původní – ten z opozice, podotýkám,  z opozice v roce 2002 – a viděli jsme ten původní projekt firmy Bezgroup (?), který měl pravomocné územní rozhodnutí a který skutečně na tomtéž  pozemku počítal  s výstavbou téměř 120 tisíc metrů hrubé podlažní plochy, to  bylo něco neuvěřitelného. Dneska je to 57.000. Já nevím,  jestli je to dobře nebo špatně. 
Tam byla velká soutěž, v soutěži – tady bylo řeč o prezidentu Havlovi -  ono to má totiž trošku jiné konsekvence. V soutěži byl přihlášen poměrně známý architekt Vlado Milunič, který tam navrhoval nějaké věže nebo systém věží. Bylo to tuším 13 věží, tak je potřeba to porovnávat s tím vyzněním a jak to bylo. A dokonce ta hrubá podlažní plocha navrhovaná v soutěži architektem Miluničem, byla dokonce asi 63 tisíc metrů hrubých podlažních ploch. To byla ještě o 10 nebo 12% větší  než je ta skutečnost současná. 

Co se týká garáží – to je zbytečná diskuse.   My vedeme diskusi, kdy si říkáme chceme dostat auta z ulic pod zem? To je jednoduchá otázka. Asi těžko – a to by mě zajímalo, kolik z těch lidí, kteří tady  dneska byli, kolik z nich  má auto a kde ta auta parkují. Jestli ta auta chceme dostat pod zem, což je dneska obecně přijímaný trend, tak  musíme udělat garáže.
Mně to připadá celkem logické. Nebo ty lidi musíme přesvědčit, aby auta prodali a chodili pěšky nebo jezdili městskou hromadnou dopravou. To samozřejmě možné je. Ale zatím ty ulice na to doopravdy nevypadají. A teorie o tom, že postavíme podzemní garáže za městem, no to je výborný. To je doopravdy – to má vnitřní logiku, protože tam určitě někdo z těch lidí bude parkovat.

Já jsem tady zažil takových diskusí, kdy půlka občanů z jednoho bloku si stěžovala na to, že auta parkují na trávníku. Tak jsme tam dali kameny, aby se na tom trávníku nemohlo parkovat. Přišla druhá půlka občanů, co jsme si to dovolili, že tam parkují auta. Tak jsme říkali, že to chápeme a aby se našlo nějaké kompromisní řešení, tak jsme vedle na opuštěné louce nechali tu louku zpevnit, to byl takový bahnitý plac. A lidi přišli, že na auta neuvidí. „Byli jsme zvyklí na ně vidět z okna.“ Tak říkáme: Dobře, ještě co pro vás můžeme udělat, tak to oplotíme. Ale když chcete, tak si to můžete hlídat. Já nevím, kolik vás to může stát. A oni: No počkejte, to my nechceme. To by nás stálo 500 Kč měsíčně a to my tedy nechceme.

Tak tahle rovnice nemá řešení. Ta skutečně nemá řešení. A já doopravdy, když slyším tyhle připomínky, tak moc přemýšlím, kde se stala chyba nebo kde my jsme udělali chybu. Tam byly stany na tom místě v Malešicích dělané s prezentací toho projektu. Mimo jiné – pan kolega Rogner to ví – není to nic neobvyklého, fungujeme takhle běžně. Pokud přijde investor a byť může podle územního plánu, který nedělá Praha 10, dělá ho hlavní město, tak byť tam může stavět, tak se snažíme tu skutečnost občanům dát vědět. Teď je to konkrétně případ Spořilova, konkrétně dole pod Bohdalcem, kde má vyrůst nějaký hoby market. Já jsem byl první, kdo řekl „no ne, takhle to nejde, nejdřív to těm lidem v okolí dáme vědět a dva měsíce na to, ať každý se má možnost vyjádřit, ať to můžeme zapracovat“. Ale to je věčný problém. 

Žijeme ve městě. Když má někdo stavební parcelu, tak na ní chce stavět, to je jeho vlastnické právo. A pokud ta stavební parcela je určena ke stavbě a on splní základní zákonné požadavky a limity, tak my jako samospráva do toho řízení nemůžeme vstoupit. To je potřeba ještě jednou si uvědomit. Pokud je pozemek podle územního plánu stavební, investor splní zákonné podmínky, které vyplývají ze stavebního zákona, tak samospráva nemá jakoukoliv pravomoc do toho procesu vstupovat. Jsou to rozhodnutí státní správy. Dneska se musíme řídit zákony a takhle to je. A přesto ty naše připomínky, které vycházely z připomínek občanů, investorovi protáhly stavební řízení na pět let. Pět let. Děkuji.

Bohumil Zoufalík: Pochopil jsem, že pan kolega Rogner si chce ještě vzít slovo? Tak ještě si chce vzít slovo.

Pan Rogner: Já bych  se tady nerad přetahoval, kdo má pravdu, jestli my máme pravdu nebo vy máte. Já naprosto respektuji rozhodnutí, které bylo. Jsem si vědom toho, že vzniklo za určité politické situace, ale rád bych, abychom do budoucnosti mluvili o těch věcech a abychom se navzájem respektovali v tom, jestli na to máme jiný pohled.

To je všechno. Chtěl jsem jenom vysvětlit, proč budeme hlasovat tak, jak budeme hlasovat a na tom se možná můžeme shodnout.

Bohumil Zoufalík: Určitě. Pane kolego, já si myslím, že respektujeme vaše názory.

Pan Hrdlička.

Pan Hrdlička: Proč jsem reagoval? Já samozřejmě respektuji váš názor a chápu, co říkáte. Tomu já samozřejmě rozumím. Ale já jsem z toho pochopil, jako kdyby na tomto fóru nebo na nějakých jiných fórech bylo na Praze 10 jiné názory tlumit nebo jim nedávat dostatečný prostor. Proto jsem na to takto reagoval, protože – to možná pan kolega Rogner za tu krátkou dobu naší spolupráce bude moct potvrdit – určitě, pokud má někdo jiný názor, tak se jím zabýváme. A skutečně se diskusi s občany nebráníme. Ukázkou toho, že se nebráníme, je dnešní zařazení toho bodu. Tam k tomu nemusel být žádný důvod, ale přesto ten bod byl zařazen na začátek dnešního jednání, protože to je docela důležité poslechnout si názory lidí, kteří v té lokalitě bydlí.

Tak se omlouvám teď možná za sebe, protože jsem to pochopil trošku tak, jako kdyby se tady bránilo vyjadřování, řeknu i byť názorů protichůdných nebo rozdílných. Děkuji.

Bohumil Zoufalík: Já se ještě zeptám, má-li někdo co k diskusi přidat, má-li někdo chuť diskutovat. Nevidím žádnou ruku, žádný hlas. 

Proto poprosím pana inženýra Malypetra.

Ing. Malypetr: Budeme hlasovat k bodu číslo 65 – beze změn.

Bohumil Zoufalík: Kdo je pro tento bod? 27. Je někdo proti? Nikdo. Zdržel se někdo hlasování?Čtyři. Děkuji. Bod číslo 65 byl tímto přijat.

Dalším bodem dnešního jednání je bod číslo 66 s názvem

66.

Návrh na schválení účasti městské části Praha 10 v obchodní veřejné soutěži

o nejvhodnější návrh na uzavření smlouvy o prodeji části podniku 

Úřad pro zastupování státu ve věcech majetkových, o.s.s., 

kterou tvoří „Bečvářova vila“ – pozemky parc.č. 11/1 a 12/1 v k.p. Strašnice, 

ul. V Olšinách, Praha 10, a podání příslušného soutěžního návrhu

Něco málo k tomu. Ministerstvo financí vyhlásilo veřejnou obchodní soutěž na prodej pozemku „Bečvářova vila“. Pozemky chtěla městská část v minulosti získat. Probíhala komplikovaná jednání, na základě kterých stát vyjádřil ochotu prodat pozemky Pravoslavné církvi, která by je následně vyměnila za jiné pozemky v ulici Ruská, kde by realizovala výstavbu pravoslavného chrámu. Příslušné smluvní vztahy byly v roce 2003 schváleny zastupitelstvem MČ Praha 10.

S odkazem na výše uvedenou snahu městské části Praha 10 získat pozemky do vlastnictví hlavního města Prahy již v minulosti navrhujeme, aby se MČ Praha 10 této obchodní veřejné soutěže zúčastnila s navrhovanou cenou ve výši minimální stanovené Ministerstvem financí, a to je za cenu 11 350 061 korun.

Dámy a pánové, nechávám prostor k diskusi. Má někdo nějaký dotaz nebo připomínku? Nevidím žádný dotaz, prosím pana inženýra.

Ing. Malypetr: Budeme hlasovat k bodu číslo 66 – beze změny.

Bohumil Zoufalík: Kdo je pro tento bod, prosím, ať se přihlásí. 27. Je někdo proti? Nikdo. Zdržel se někdo hlasování? Nikdo. Děkuji. Bod číslo 66 byl tímto přijat.

Dalším bodem je bod číslo

67.

Návrh na schválení dohody o narovnání s manželi Bělanskými

Dámy a pánové, několik málo odrážek k tomu, co se v této dlouhé kauze, která vznikla v roce 1992, odehrálo a poté jaké navrhujeme narovnání.

V roce 1992 byla podepsána dohoda o výkonu pěstounské péče mezi manželi Bělanskými a Úřadem MČ Praha 10. Tato dohoda obsahovala řadu nepřesností a nejasností. Na základě této dohody byly manželům Bělanským svěřeny postupně čtyři děti a MČ Praha 10 se uvolila a dala k tomuto výkonu pěstounské péče k dispozici byt o velikosti čtyři plus jedna. Úřad s vědomím, že podepsal a učinil několik nepřesností, chtěl podepsat novou dohodu s manželi Bělanskými. Ti však na tuto dohodu nepřistoupili.

A úřad v té chvíli   zaujal jakoby reakci na toto stanovisko, které  spočívá na neplatnosti původní dohody. Výsledek tohoto nedorozumění a nedohody byl následující:  manželé Bělanští neplatili nájemné, úřad nevyplácel  řadu pěstounských dávek a do této doby se vede několik - myslím, že čtyři  soudní spory. Princip navrhované dohody předpokládá ukončení veškerých soudních sporů,  faktické anulování veškerých finančních nároků obou  stran a uzavření nové  nájemní smlouvy za standardních podmínek. 
Dámy a pánové, k tomuto  narovnání se rada MČ vyjádřila  kladně a já  v této chvíli dávám možnost k diskusi.

Nevidím  žádnou ruku, a proto prosím pana inženýra.  

Ing. Malypetr:  Hlasujeme k bodu číslo  67 beze změn.

Pan Bohumil  Zoufalík:  Kdo je pro tento bod?  27. Je někdo proti? Nikdo. Zdržel se hlasování? Nikdo. 

Děkuji, bod číslo 67  byl přijat.

Dalším bodem je bod číslo 

68

Návrh  na využití části  pozemku parc. č.  1891 a 1898/3 v k. ú. Záběhlice pro výstavbu  kolmých parkovacích stání pro bytovou výstavbu a budoucího prodeje uvedených pozemků Družstvu VERBASKUM
 Družstvo připravuje  výstavbu  28 bytů formou  půdní vestavby. Musí řešit dopravu v klidu. Jedná se o domy, které byly družstvu prodány v rámci privatizace, ovšem bez  souvisejících pozemků.  Předmětné pozemky nyní  navrhujeme prodat za cenu dle zásad, to je za  887.250 Kč, což je  250 korun za metr čtvereční.  Zároveň  družstvo zaplatí finanční náhradu za související zábor zeleně ve výši 562.750 korun,  které MČ použije na údržbu zeleně.  Veškeré finanční prostředky  budou uhrazeny před podpisem kupní smlouvy. MČ bude souhlasit s řešením dopravy  v klidu. 
Dámy a pánové,  otvírám diskusi k tomuto bodu. Hlásí se pán -  vzhledem k tomu,  jak jsem poznal, pán není členem zastupitelstva – dám slovo panu starostovi.
Pan starosta: Předpokládám, že se  hlásí pan Šlemenda Jan. Já bych chtěl jenom vysvětlit, tady došlo k tomu přečíslování, já tady mám poznámku, že se hlásil  k jinému bodu, ale samozřejmě  pán je zaregistrován a může vystoupit k bodu, který teď právě  projednáváme. 

Pan Jan Šlemenda:  Děkuji,  jmenuji se Jan Šlemenda a jsem toho času předsedou kontrolní komise družstva Verbaskum. U tohoto projektu jsem od samého počátku a   řekl bych k tomu  rád velmi stručně pár poznatků. Za prvé firma Rosi  je dodavatelem  té stavby, čili půdních vestaveb. Je to jediný způsob, jak řešit rekonstrukci tohoto bytového objektu, který byl značně zanedbán předchozím režimem a  lidé, kteří tam bydlí, jsou většinou důchodci. Jsou to  starousedlíci, takže nemají příliš mnoho prostředků  z důchodu věnovat na nějaké vylepšení svého bydlení. 
Připravovaná výstavba se dotýká i -   jak říkal tady už pan místostarosta Zoufalík -  řešení dopravy v klidu. K tomu  mám jeden návrh jednak pro odbor  životního prostředí, čili   bych rád zavázal radu, aby zavázala tento odbor nebo  mu uložila důslednou kontrolu při provádění právě těch kolmých stání,  to znamená   jak  nejnutnější zábor  té zeleně,  protože pro výstavbu těch  kolmých stání je nutné  -  asi zřejmě nemáte v materiálech nic k tomuto, resp. nemáte asi  žádnou podrobnou studii, protože ta se teprve asi bude vytvářet, takže jenom pro vaši informaci stručně. Je to tak, že  nyní parkují automobily kolmo, resp. podél směru, a  to vytvoření těch kolmých stání nutí ustoupit chodníku, tím pádem  zábor  asi zřejmě metru až metru a půl té zeleně, kde byly shodou okolností docela macešským způsobem ošetřovány živé ploty, které tam v Jabloňové ulici před těmi objekty jsou.  
Abych  zestručnil to svoje vystoupení, tak bych rád uložil odboru  životního prostředí MČ Praha 10, aby se důsledně zasadil o kontrolu nakládání  s tou zelení a aby zabránil vykácení vzrostlé dřeviny o průměru kmenů nad 8 centimetrů. A dále v průběhu celé výstavby aby stavební odbor také  ze své pravomocí dohlédl na dodržování všech parametrů výstavby, protože ta se dotýká samozřejmě té půdy, ale ta činnost stavební se toho celého okolí bude dotýkat víc než je to současné klidné bydlení. 
Takže to jsou moje dva návrhy, jinak podporuji tento projekt a rád  bych  vás  požádal o to, abyste  svým rozhodnutím umožnili tuto výstavbu. Děkuji za pozornost. 
Pan Bohumil Zoufalík:   Děkuji za váš příspěvek, já se přiznám,  že jsem se v něm trošičku ztratil. Dokáži si představit, že byste byl občanem, který nesouhlasí s tou výstavbu, že my bychom třeba  dejme tomu - říkám nerealizovali -  my bychom realizovali tuto půdní vestavbu a měl byste z nás  strach, že bychom nějakým  způsobem narušili klidné soužití v tom domě, jestli – a to jsem pochopil při tomto materiálu, že vaše družstvo    realizuje výstavbu, vaše  družstvo si organizuje tu výstavbu. 
A  samozřejmě naším cílem bude vás jako družstvo hlídat, abyste zákon nepřekročili. Pokud vy, jako  člen družstva a možná mluvčí  toho družstva nás k tomu nabádáte, já  se přiznám, že se v tom  hledám, ale beru na vědomí, že vy jako družstvo chcete od nás, abychom zvýšili dohled nad stavební činností. Já slibuji, že  my tento dohled budeme mít nad vámi. Děkuji.  Stavební odbor – tak. 
Chci se zeptat, je tady ještě nějaký dotaz, připomínka? Je tady někdo? Není. Pane inženýre, prosím. 

Ing. Malypetr:  Hlasujeme k bodu číslo 68 beze změn.

Pan Bohumil Zoufalík:   Kdo je pro?  27 pro. Je někdo proti? Nikdo. Zdržel se hlasování?  Jeden. 
Děkuji, bod číslo 68 byl přijat. 
Dalším bodem je bod číslo

69

Návrh na schválení   výběrového řízení na realizaci výstavby jednotek formou půdní vestavby a budoucí prodej nebytových prostor v domech schválených k rozdělení na jednotky a následnému prodeji

Zastupitelstvo MČ schválilo záměr  rozdělení   na jednotky a prodej 53 domů, ve kterých  se nacházejí půdní prostory vhodné k realizaci půdních vestaveb.  Zároveň schválilo rozdělení na jednotky a  prodej osmi domů, ve kterých se nacházejí nebytové prostory vhodné k tomuto prodeji. MČ Praha 10 má poměrně přísné požadavky na realizátora, týkající se jeho kvalifikace, které by měly být  garancí kvalitního provedení  vestaveb.
Zároveň je kladen velký důraz na termíny, kdy městská část požaduje, aby zájemce předložil harmonogram realizace výstavby jednotek včetně sankcí za jeho nedodržení. Termíny pro realizaci výstavby ve všech půdních prostorách do okamžiku nabytí právní moci kolaudace musí činit maximálně dva roky od okamžiku uzavření příslušných smluvních vztahů. Sankce činí 5 milionů korun.

Minimální příjem MČ Praha 10 v případě realizace tohoto projektu bude činit 38 472 tisíc korun.

Ještě bych měl říct o dalším postupu. Rada městské části zvolí komisi, která otevře obálky, zhodnotí nabídky a doporučí Radě městské části výběr vítězného zájemce. Zastupitelstvu městské části bude poté předloženo ke schválení uzavření příslušných smluvních vztahů s vítězným zájemcem.

Dámy a pánové, dávám prostor k diskusi k tomuto bodu dnešního jednání zastupitelstva. Nevidím žádnou ruku, tak pan inženýr Malypetr.

Ing. Malypetr: Hlasujeme k bodu číslo 69 – beze změn.

Bohumil Zoufalík: Kdo je pro? 28. Je někdo proti? Nikdo. Zdržel se někdo hlasování? Nikdo. Děkuji. Bod 69 byl přijat.

Bodem číslo 70 bude bod, který uvede pan starosta.

Pan starosta: Skončila velká sláva pana Zoufalíka, já mu děkuji. Ještě bude mít jedno krátké vystoupení.

Bod 70

Jak jsem již uváděl při schvalování programu, je to formální věc, písařská chyba, tak jak je uvedeno v důvodové zprávě.

Chce k tomu někdo diskutovat? Nechce, takže poprosím pana inženýra Malypetra.

Ing. Malypetr: Hlasujeme k bodu číslo 70 – beze změn.

Pan starosta: Kdo je pro? 30. Je někdo proti? Nikdo. Zdržel se někdo hlasování? Nikdo. Návrh byl přijat. Děkuji.

Dalším bodem je bod číslo

71.

Plán kontrolní činnosti kontrolního výboru zastupitelstva 
MČ Praha 10
Program je tam vyspecifikován. Nevím, jestli chce pan předseda komise něco říct, ale spíš pokud by byly nějaké dotazy. 

Takže otevřeme rovnou diskusi a pokud byste se chtěli něco zeptat pana předsedy Nováka, tak samozřejmě můžete. Případně kohokoliv jiného. Není tomu tak.

Poprosím pana inženýra Malypetra.

Ing. Malypetr: Hlasujeme k bodu číslo 71 – beze změn.

Pan starosta: Kdo je pro? 29. Je někdo proti? Nikdo. Zdržel se? Nikdo. Děkuji. Plán kontrolního výboru byl přijat.

Máme materiál číslo 

72.

Návrh dopisu adresovaný ministrovi financí – návrh 

na zrušení veřejné obchodní soutěže
A to ještě je věc pana Zoufalíka.

Bohumil Zoufalík: Materiál, který byl dnes vám dán na stůl. Jedná se o návrh dopisu adresovaný Ministerstvu financí ve věci návrhu na zrušení veřejné obchodní soutěže o nejvhodnější návrh na uzavření smlouvy o prodeji části podniku Úřad pro zastupování státu ve věcech majetkových, o.s.s., kterou tvoří Bečvářova vila – pozemky parc.č. 11/1 a 12/1 v k.ú. Strašnice, ulice V Olšinách.

Tento materiál nepřímo, možná že spíš přímo, souvisí s materiálem, který jsme odsouhlasili pár bodů před tím, ve kterém dalo souhlas zastupitelstvo, abychom se účastnili veřejné soutěže na získání výše uvedených pozemků. Vzhledem k tomu, že MČ Praha 10 – a uvádí to v dopise, který je přílohou tohoto materiálu – má pocit nebo dojem, že výběrové řízení je zbytečné a že by z té geneze, která tady byla v minulosti, měly pozemky přejít k rukám městské části za stanovených podmínek. Žádáme pana ministra, aby celou soutěž zrušil a aby začal jednat s městskou částí o odprodeji těchto pozemků k rukám hlavního města Prahy, později městské části Praha 10.

Myslím si, že teď je prostor k dotazům. Má někdo k tomuto materiálu dotaz? Nevidím. Tak poprosím pana inženýry Malypetra.

Ing. Malypetr: Hlasujeme k bodu číslo 72 – beze změn.

Bohumil Zoufalík: Kdo je pro tento bod, prosím? 31. Je někdo proti? Nikdo. Zdržel se někdo hlasování? Nikdo. Bod číslo 72 byl tímto přijat. 

Já vám děkuji a předávám slovo panu starostovi.

Pan starosta: Posledním bodem, který je v programu před tradičními dotazy, je 

73.

Návrh na úpravu statutu kontrolního výboru zastupitelstva MČ Praha 10

Předkládá pan doktor Hošek. Prosím, máte slovo.

Dr. Hošek: Dámy a pánové v návrhu statutu kontrolního výboru zastupitelstva MČ Praha 10 navrhujeme, aby došlo ke změně postavení předsedy kontrolního výboru, a to z neuvolněného na uvolněného. Důvod návrhu nebo prosba na vás vyplývá, jak bych to řekl, i z postavení, ve kterém dnešní předseda kontrolního výboru, kterého jsme tady zvolili na zastupitelstvu, se nachází. Prosím, abyste tento návrh změny statutu podpořili.

Děkuji.

Pan starosta: Děkuji vám. Ptám se pana magistra Staňka, jestli – v písemné podobě to nemáte? Tak to z jednacího řádu vyplývá, že bohužel to musíte dát v písemné podobě. Poprosil bych pana magistra, aby to s vámi nějakým způsobem naformuloval.

Přerušuji tímto bod 73 a otvírám 

bod dotazy, informace zastupitelů
a vůbec celkovou debatu. Kdo se chce na něco zeptat? Vidím, že nikdo ze zastupitelů necítí potřebu debatovat.

Dostali jste do desek materiál nebo dopis Bytového družstva Trojdům z Káranské ulice z Malešic. Jedná se o zvýšení nájemného na pozemky. Jde o to, že my jsme v červnu zvýšili nájemné za pozemky. Jeden z důvodů je ten, abychom trochu tlačili na to družstvo, aby pozemky odkoupilo. Toto družstvo žádá o výjimku a žádá, aby stále mělo to původní nájemné do doby, než proběhne samotná koupě, respektive z naší strany prodej. 

My jsme o tom diskutovali poměrně intenzivně na radě a domluvili jsme se, že tyto výjimky poskytovat nebudeme, protože dlouhodobě to nájemné bylo pět korun z metru, nebo sedm, a tím zvýšením jsme se dostali do nějakého reálu. Podle mého názoru k těm výjimkám není absolutně žádný důvod. Můžeme o tom diskutovat. 

Dám ještě slovo panu Zoufalíkovi.

Bohumil Zoufalík: Aby bylo dosaženo všeho, jak má být, já si přebírám – jestli dáte souhlas – tento dopis. Je to formou dopisu zastupitelů a za nás za všechny nějakým způsobem vypracuji odpověď Bytovému družstvu Trojdům, Káranská 340 nebo 30. Já si myslím, že tím bychom mohli celou věc řešit.

Nevidím, že by byl někdo proti tomu. Dávám slovo panu starostovi.

Pan starosta: Nebudeme o tom hlasovat. Pouze v zápise bude, že odpověď bytovému družstvu zařídí pan kolega Zoufalík. 

Poprosím vás ještě o drobné strpení. Musím upřímně říct, že jsem netušil a nepředpokládal, že budeme tak rychlí a skončíme lehce po čtvrt na pět. Necháme tedy čas pánům magistrům, doktorům a inženýrům.

Vidím, že návrhový výbor a navrhovatel jsou již domluveni. Poprosím o klid v sále na posledních několik minut. Pan ing. Malypetr přečte usnesení, o kterém  pak budeme hlasovat.  
Ing. Malypetr:   Zastupitelstvo  MČ 1) zrušuje část 3. písmeno a)  usnesení zastupitelstva MČ Praha 10 číslo 1/9/2007 ze dne 10. 3. 2007.   2) volí uvolněného předsedu  kontrolního výboru pana Karla Nováka.
Na vysvětlení - tam bylo napsáno, že volí neuvolněného předsedu. Tady se to zrušilo.
Pan starosta:  Děkuji. Rozumím.  Vzhledem k tomu, že to je volba personální, měli bychom hlasovat  tajně, ale navrhuji procedurálně, abychom hlasovali aklamací. 

Kdo je pro?  28.Děkuji.  Proti? Nikdo. Zdržel se? Zdržel se jeden. 

Nyní budeme hlasovat o samotném návrhu tak, jak byl   přednesen panem ing. Malypetrem.
Kdo je prosím pro?   27. Je někdo proti? Nikdo. Zdržel se? Nikdo. 
Gratuluji panu  Novákovi  a konstatuji, že přednesený  návrh byl přijat.
Protože nevidím další přihlášené do diskuse, končím zasedání zastupitelstva MČ Praha 10.  Na shledanou.

(Konec v 16.25 hod.)

Zapsaly komorní stenografky: 

H.Roulová

J.Podvalová
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