Urad méstské ¢asti Praha 10
Odbor Kancelafe starosty

Nas spis: P10-135196/2026 Véieny pan

Nase ¢.j.: P10-231580/2026 B {(ul\!llc!‘lall KOf:I .
Vyfizuje: Mgr. Kamila Bila oy L
MESTSKA CAST  Kontakt: linka 327
PRAHA 10 Vv Praze dne 15.04.2026

Poskytnuti informace na zadost podle § 14 odst. 5 pism. d) zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist

Méstska ast Praha 10, Ufad méstské ¢asti Praha 10, Odbor Kancelare starosty obdrzel dne 28. 2. 2026 Vasi
zadost podle zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisl (dale
jen ,InfZ*), o poskytnuti informaci ve znéni:

,Vazeni,

do dnesniho dne neobdrzel pisemné odpovédi na dotazy, které jsem vznesl na 19. zasedani Zastupitelstva
MC Praha 10 dne 26. 1. 2026, byt jsem o jejich pisemné zodpovézeni vyslovné pozéadal, resp. byla mi
doruc¢ena pouze znacné mimobézZna reakce zastupitele Kaspara.

Jsem proto (opét a s politovanim) nucen uplatnit své pravo zastupitele dle § 51 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢.
131/2000 Sb., o hl. m. Praze v kombinaci se znénim zakona ¢. 106/1999 Sb. o svobodném pfistupu k
informacim, ve znéni pozdéjsich predpisti a své dotazy polozené na pfedmétném jednani Zastupitelstva MC
Praha 10 zopakovat.

V' z4jmu jednoznacnosti nize uvadim konkrétni vynatky z oficialniho stenozéznamu s mymi dotazy (PDF
zverejnéném na webu MC Praha 10). Soucasné u kazdého uvadim strénku &i rozpéti stranek dle ¢islovani v
stenozaznamu, aby bylo zcela zfejmé, k jakému dotazu Ci dotazum (a v jakém kontextu) odpovéd’ poZzaduji.

I. Dotazy nezodpovézené vécné nebo viibec — Zadost o poskytnuti pisemnYch odpovédi

o Str. 42 stenozaznamu — k bodu Navrh na sménu pozemku parc. ¢. 213 v k. u. Strasnice, obec Praha,
ve viastnictvi hl. m. Prahy, se svéfenou spravou MC Praha 10, zapsdno na LV &. 2476 v k. u. Strasnice,
obec Praha, za pozemekP10-072611/2026 parc. ¢. 2838/2 jehoz soucasti je stavba s €. p. 1982, vse v k.
u. Strasnice, obec Praha, ve vlastnictvi spoleénosti Je to jedno, s. r. o., ICO 223 60 794, se sidlem
Chudenicka 1058/32, HostivaF, 102 00 Praha 10, zapsano na LV ¢é. 18263, v k. u. Strasnice, obec Praha
Tady bych se jeSté zeptal, ale ja mam pocit, Ze mluvim do tmy, ale véfim, Ze zastupci znaleckych kancelari si
délaji poznamky a na ty dotazy, co tady zaznély, pak tedy odpovédi. Zeptam se mozna bezelstné, ale mam
pravo se ptat, nemusim vS§echno védét. Na strance cislo 19 piSe spolecnost Apogeo, Ze se objekt nachazi ve
zhorSeném technickém stavu. No za mé to je velmi eufemicky vyraz pro realny stav toho objektu. Podle mé to
je barabizna drzici silou vdle, to je opravdu dum hrizy. A pak Ze tedy oni jako zhotovitel Apogeo provede
analyzu segmentu trhu stavebnich pozemk(. Chapu tedy spravné, Ze uz ten objekt je vniman spis jako
stavebni pozemek, nebo ta nemovitost, nez jako budova? Proto jste ji tedy odecetli, nebo neodecetli od té
hodnoty, viz Eden, kde jste to tak ucinili? To by mé fakt zajimalo, protoZe ty néklady na tu demolici budou
znacéné. Jak rekl pan Césensky v prosinci, penize na tu demolici ted’ neméme v rozpodétu. Proto se na to
ptam.

A potom se ptam predkladatele, jestli na listu 5 Zadost o sménu pozemkti se odkazuje pan Kalnassy, je tu
podpis, nevidim jeho vytis§téné jméno, jenom podpis. Na jaké strategické materialy jste ho upozornili, nebo s
jakymi strategickymi materialy MC Praha 10? On tady pise: V minulém roce jsme ale zjistili na MC Praha 10,
Ze predmétny pozemek jsou dle strategickych material( stale zajmovymi objekty pro realizaci vychovného a
vzdélavaciho zafizeni. Na jaké dokumenty se, pane PocCarovsky, pane Peku, pane Valovi¢i odkazuje autor
tohoto dopisu? Chtél to zdemolovat, nezdemoloval. Vy jste nabidli, sam to tady piSe, Ze to je demoli¢ni stav,
Ze my si to koupime a jeSté mu dame stavebni pozemky na byty, které vyborné zfinancuje okam?Zité, to je Cista
parcela, co my mu davame ke stavbé, myslim. A my si kupujeme barabiznu, kterou on chtél demolovat.
Chapete to?
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Mate to tady. Sami jste nam to dali do rukou. J&a mam pocit, pane Marsalku, Ze vy nevnimate, co vam kolegové
pfedkladaji. Je hezké, zZe jim ddvéfujete, ale je dobré provéfovat. Mam pocit, Ze mate pocit, Ze za 10 mésict
tady uz mnozi z vas nebudou, tak at'to resi ten, co prijde po vas. A mate tedy jako pravdu, nikdo z nas nevime,
kdo tady bude, a kdo ne. A pak at’ se zacne znovu od nuly v tom babrat. Ale on uz ten pekelny stroj bude mit.
A Hradesinska nam bude chétrat a Bar¢a taky. Dotaz, a prosim tady a pisemné, doufam, Ze nebudu muset
ddvat 106, na jaké strategické dokumenty MC Praha 10 se odkazuje autor toho na strance 5 pfiloha &islo 1, a
na Apogeo se tedy ptam, jestli odecetli naklady na demolici od hodnoty objektu, a potom tedy co znamena
strategie stavebnich pozemkd. Dékuji vSem za reakci. Konstruktivni.

e Str. 61 a 67 — 68 k bodu - Navrh na sménu ¢asti pozemku parc. ¢. 4021/2 o vymére 836 m2, parc. ¢.
4021/7 o vyméie 101 m2, parc. é. 4021/25 o vymére 69 m2, parc. ¢. 4021/26 o vymére 443 m2, parc. C.
4021/29 o vyméfe 173 m2, parc. ¢. 4021/30 o vymére 401 m2, k. u. Strasnice, obec Praha, ve vlastnictvi
hlavniho mésta Prahy, svéfena sprdava pozemki( Méstska ¢ast Praha 10, za ¢ast pozemku parc. €.
4024/1 o vymére 129 m2, k. 4. Strasnice, obec Praha, ve viastnictvi spoleénosti Albert Ceskad republika,
s. r. 0., ICO 440 12 373, sidlem Radlicka 520/117, Jinonice, 158 00 Praha 5, a ndvrh na odkup pozemkii
parc. ¢. 4021/23 o vymére 299 m2 a parc. ¢. 4021/21 o vymére 18 m2, k. u. Strasnice, obec Praha, ve
viastnictvi spoleénosti RP VyZlovskd, s. r. 0., ICO 271 74 581, se sidlem Myslikova 174/23, 110 00 Praha
1

Stejné tak nejsem odbornik, to ja nikdy netvrdil, ale troufnu si fict, Ze cenova mapa je pouze orienta¢ni nastroj,
ktera, ktera uréuje minimalni, minimalni ¢astku, a tady vam to predfecénik Petr Bene$ vysvétlil, jak se s ni
pracuje. To Ze cenova mapa ukazuje 10—11 tisic za m2, ted’ vite uz od Petra BeneSe proc, a je to pro vas jako
orientaéni voditko, ale ne urcité, Ze ji mate prodavat za tuto ¢astku, ale snaZit se tu ¢astku zdvojnasobit. Ano,
ma i pravdu Petr Benes, nehodnotime podle znaleckého posudku Deloitte, presto za odpovéd budu rad i
pisemné, ale i od Apogea stale ¢ekam, kde je tedy ten vzorek v téch Nuslich, a taky prosim i pisemné. To je
na strance 30 jejich znaleckého posudku, protoze pani ta sympaticka fikala, Ze si za svymi vystupy stoji, tak
ja vérim, Ze si stoji i zasvoji Cerpaci stanici v polich v Nuslich

Potom mné jesté vysvétlete, vy jste fikal, Ze ziskame chodniky od soukromého majitele. V éem je vyhra ziskat
chodniky, pane Peku. Prosim v tabulkové formé. J& jsem laik. J& nevim, v ¢em je chodnik takovéa vyhra. Pro
mé na podzim na néj pada listi, v zimé se na ném vytvafi namraza, musi se odstrariovat snih, obCas se tam
musi néco vysparovat. Nic moc za mé. Tak mi, prosim, vysvétlete ty pfinosy tfimilionovych chodnikt, prosim
tabulkou i pisemné s odtivodnénim.

A potom mi tedy vysvétlete, pro¢ se nechcete brét za ty lidi v té Michelangelové. VZdyt tady byli, prosili vas, a
toto je jedina paka, protoZe pro ty, co nas sleduji a nevédi, vliastné se jedna de facto o totoZného investora,
ktery jim chce stavét 15 metri pfed okny vézeriské lofty a délat jim v ulici takové ty zabrany, co znate z hor,
protoZe popelari se tom neotoCi ani protijedouci, jak se jmenuje ta ulice? MiroSovicka. Prosté obskurni napady,
Jak vyresit dopravu ve slepé ulici, kde kdyz zastavi sanitka, vZzdyt vam to tady pan promital, a vlastné se jedna
o stejného investora, abych pokracoval, ktery chce stavét i na Skalce, zjednodusené Feceno. Jiny nazev, ale
v podstaté je to stejny ansambl za témi spolecnostmi. A vy se téch lidi mizete zastat tim, Ze treba, at’' uz tady
meleme, pane Peku, jak kolovratek, pokolikaté? Poctvrté, tim Ze budete vyvijet néjaky asertivni tlak, vzdyt
vam to i fikal na téch schilzkach, ze tém lidem néjak v ramci moZnosti pomizZete, protoZe tu soucinnost s
meéstskou ¢asti ten investor potfebuje, a vy na ty lidi kaSlete. Ale nejen vy samoziejmé, i ta parta kolem vas.
Ale vy jste ten gescni, ktery by to mél asi tAhnout spolu s panem starostou asi, protoZe se jedné o kvalitu
bydleni vyznamného poctu obyvatel, ktefi vam vysvétlovali ty svoje trable.

TakZe kdyZ to shrnu. ZvaZovali jste radnici na Skalce? Pokud ano, kde, jak, pro¢? Pokud ne, jenom proc€ ne.
Vysvétlete mi to, prosim. I pisemné, prosim, protoZe to bude zajimat i dalsi lidi, co nas nesleduji. Potom ten
pfinos chodniku mi vysvétlete, v éem je takova radost. Potom co jste tedy udélali pro ty lidi v Michelangelové
od posledniho setkani s nimi, a potom jesté opakuju svoje dotazy na Deloitte, jaké srovnavaci stanice metra
vyuZzili, byt ten jejich znalecky posudek neni primarni, ten je od Apogeo, a tam tedy prosim tedy vysvétleni, o
kolik tedy byla sniZena kvalita dila, ta cena, za kterou jsme zaplatili, a pro¢ se to neodrazilo tedy v téch cenach
za m2, protoZe ja nejsem odbornik, ja nechapu. KdyzZ jeden vzorek vyménim za jiny, za jaky, nevim, tak bych
Cekal, Ze se to odrazi v néjakém vysledku, ale fikam to zjednodu$ené, protoZze ja nemam tu odbornost, jak
Jste fekl hezky odborné, tu akreditaci, nebo jak jste to, tak k tomu ja se hlasim, ja tu akreditaci nemam, ale o
to vic radéji si to necham vysvétlit. Dékuju i za pisemné odpovédi. Zduraznuji pisemné, a prosim, abych
pak nemusel posilat ty 106, které zahlcuji ufad.

e Str. 82 k bodu - Informace o dal$im postupu tykajiciho se trvalého Feseni sidla UMC Praha 10
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Jinak mné to neda, kdyz pan Valovi¢ sem zatahne socialni byty, no tak mi nezbyva, nez reagovat na socialni
byty, byt meritum véci je Bohdalec a netopyfi a vystavba, ale tady by se mél asi snaZit pan radni pro oblast
socialni. J& nevim, kolik bytd, potazmo v kooperaci s panem Lojdou, kdyZ ma ty byty, vZdyt mame tolik
obecnich bytd, které by treba Sly upravit bezbariérové. Ja nevim, pane KaSpare, kdyZ mi odpovite i pisemné,
budu rad, kolik podnétu jste dal panu Lojdovi, Ze by bylo vhodné upravit bezbariérovych bytu, tfeba i v téch
novostavbach, které se kontribuéni zasmluvnily? Ja véfim, Zze pan Ka$par byl agilni, Ze si tu agendu vzal za
svou, a kdyz se uzavira smlouva o vystavbé, Ze néjaké bezbariérové byty si tam vymanil, ne, pane
Kaspare? Dékuju za reakci zde i na misté, pak pisemné a doufam, Ze bez 106.

o Str. 136, 137 a 141 k— rozjednanému bodu ¢islo 11, Informace o dalSim postupu tykajiciho se trvalého
feseni sidla uradu méstské éasti Praha 10.

Tak ja mam tady poZadavek od obCanu, ktefi se pripojili na ten padajici streamovy prenos. Kupodivu, vaZzeni
panové, ne vsichni jsou tGpIné nadSeni. Divaji se na nas néktera SVJ ze sidlisté Vlasta. A tady v té diskusi
Jjsem jim napsala: ,Pan Valovic¢ ¢i pan Pek jsou s vami urcité v kontaktu.”“ Od té doby znéla odpoveéd’: ,Neni.
Pan Pek psal tehdy dopis v§em bydlicim na sidlisti do schranek a tam sliboval, co bude.“ A z toho jsem
pochopil, pane Peku, Ze uz v kontaktu s témi SVJ nejste. Cituji: ,Zadné dohody nemame. Ani pisemné, ani
ustni, mame jenom to, co si Praha Sobé dala do verfejnych podminek k tomu, Ze da souhlas s prodejem.*”
Tak ja bych se rad zeptal, poprosim i pisemné, v jakém intenzivnim kontaktu s SVJ ze sidlisté Vlasta v
kontaktu jste? A mam tlumocit dotaz, jakym zplsobem oSetfite ty podminky, ja tam nejsem, ja neznam presny
kontext, tak tady prosim o empatii. Vy jste v té komisi, mam se zeptat, jakym zplsobem ty podminky, co jste
s nimi pfedjednavali, kdyZtak mé nechytejte za slovo, jenom jak jsem pochopil smysl, kontext situace, aby
nezapadly. A abyste dodrzZeli to, co jste si pfedjednali, jestli to fikam srozumitelné?

Aby to dané slovo, co jste si na néjakych schiizkach nebo v korespondenci vyménili, tak jestli stale plati? A
aby ten investor, nebo ten kupujici dodrzel néjakych, nevim, kolik jich bylo, 16? Nebo 14? Nevim to ted’v tuhle
chvili pfesné. A jaka bude obCanska vybavenost? Coz chapu, Ze tady zaznélo nékolikrat, ale oni se asi nékteri
pfipojili pozdéji, takze to tlumocim, abych dodrzel prislib. A napsali mi i obéané ze Skalky, zachytili, kdyz zrovna
ten prenos bézel, tu zminku, ten mdj napad, ktery jsem vam vénoval, pane Peku. Tu zminku o té radnici na
Skalce. Mam se zeptat proc, protozZe vy jste mi neodpovédél, nebo to néjak zapadlo, pro¢ odmitate mySlenku
radnice Prahy 10 na stanici Metra Skalka. Ze to podle nich neni $patny népad, ktery by vhodnym zpiisobem
doresil lokalitu. Stejné tak davali za pfiklad tu Budéjovickou, kdy radnice Prahy 4 je v podstaté na stanici Metra
Budéjovicka. A Ze jim to pfijde jako zajimavy napad, zviasté kdyz ty pozemky, které dneska byly diskutovany,
Jjsou v majetku méstské casti, potazmo méstskych firem ¢i hlavniho mésta. Tak poprosim o reakci zde i
pisemné, protoze, jak jsem pochopil, tak obané se na nas divaji a prosili mé, abych to pretlumodil tady na
mikrofon, tak jsou na prijmu.

Ano, ja tady zase funguji jako transformator dotazil ob¢anu, protoZe oni mi piSou, Ze jsem hezky tlumocil
dotazy, ale vy jste misto odpovédi vyhlasil pfestavku, pane ValoviCi. Tak se ptaji, jestli jim odpovite ted.
Pamatujete si ty dotazy, nebo to mam zopakovat?

Tak ja je zopakuji. Mam jeSté pridat informaci, Ze na magistratu ve Ctvrtek vystoupila i naSe SVJ, ktera byla
proti prodeji. TakZze to mam jesté pfidat tuhle informaci, ale jinak ten stéZejni dotaz znél, jak oSetrite, vy jako
rada, to, Ze ty podminky s SVJ, které jste pfedjednali, jak jsem pochopil, nejsou nikde pfesné ukotveny, protoZe
tady piSou: ,Zadné dohody nemame, ani pisemné, ani ustni, méme jenom to, co si Praha sobé dala do
verejnych podminek k tomu, Ze da souhlas s prodejem,” takZze opravdu dojdou k naplnéni a nezistanou ve
vakuu, nezapadnou. To byla ta stéZejni.

A potom se ptali zase z jiné, ze Skalky, pro¢ podle pana Peka nemtzZe byt radnice méstské c¢asti Praha 10 na
stanici Metra Skalka? Pro¢ povaZoval za nezbytné se téch pozemku zbavit? Tak prosim i pisemné. Nebo
prodat, sménit, prosté zbavit.

o Str. 157-158 a 163 k - Navrh Koncepce rozvoje Skolstvi méstské ¢asti Praha 10 na obdobi 2026-2031
Ja se pfihlasuji, Ze jsem na té koncepci také spolupracoval, dlouhodobé, déle, nez rok jsem sledoval jeji
genezi. Prispival jsem i svymi praktickymi postfehy, hlavné v jeji prefinalni verzi. Trochu mé mrzi, zZe je
pfedkladana se zpozdénim, ale dobfe, budme radi, Ze je aspori néco. A poprosim pana zastupitele
Pocarovského o zodpovézeni dotazii i pisemné, j tady na misteé.

A to jednak, jaké budou evaluacni metodiky, jak bude méfit uspésnost naplriovani obsahu té Koncepce? Co
budete, pokud budete jesté zvolen, za rok predkladat? Potom, kaZdy fakt ma jinou vahu, cozZ je samozfejmé.
Potom mné prijde, Ze to je takové vagni, cozZ jsem vam psal i v tom svém postfehu. Podle mé se nerozlisuji
uplné vystupni — néco se stalo — a vysledkové, zda to mélo néjaky reéalny dopad, indikétory.
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To je mtj nazor, muj pohled na véc, proto to fikam, abyste mi to kdyzZtak vysvétlil, jak je to mySleno. Potom v
bodé 5.2 se uvadi, Ze vysledky budou predkladany pouze radé a komisi vychovné vzdélavaci, ale ne
zastupitelstvu. Podle mé bychom se méli za rok dozvédét, pokud tady budeme jesté nékdo sedét, kdyz tady
ted’ tu Koncepci mame, tak bychom méli sledovat jeji vyvoj. Proto navrhnu pozmeériovaci navrh, aby byla
evaluace predloZena i zastupitelstvu.

Pak mi prijde, Ze tam kromé priorit chybi i finanéni ramec té Koncepce. A potom a zejména, kdo jsou garanti
odpovednosti a naplriovani téch indikator(. ProtoZze pokud délaji vSichni vSechno, tak nebude nikdy nic.
Potom, kdyzZ jste mi psali v odpovédi na jednu z mych sto Sestek, Ze budou do Koncepce zapojena i odborna
pracovisté — ja nic nenamitam proti ufednikiim z odboru Skolstvi a proti pandm a panim reditelim, ani v
nejmensim. Ale vy jste mi tam odpovidali, Ze zapojite tfeba i pedagogickou pracovnu. To jste mi psali, odborna
pracovisté, Skolni inspekce, ano, mam to. Mné jde o to, Ze by méli jiny pohled na véc. Ja nezpochybriuji
odbornost, ale ten rdmec, ve kterém oni pdsobi. Tak si myslim, Ze by to mélo platnost, kdyby se na té Koncepci
podilela i ostatni dalsi odborna pracovisté, jako pohled zvenku.

TakZe kdyZ to shrnu, jak vnimate priority, jaky pro né mate finanéni ramec, jak budete ta kritéria, ty indikatory
vyhodnocovatl, jak rozliSujete, Ze se néco stalo, anebo jaké to mélo realny dopad. A potom, abychom se za
rok na zastupitelstvu setkali s témi vystupy, s tou evaluaci.

Jesté tu mam poznamenany jeden priklad. Vy tam uvadite, Ze budete sledovat stav objekt(i a Skolskych
zafizeni. Tak potom, kdyZ tedy pouZiju pfiklad z dneSka, pochopil jsem, Ze pro $kolské ucely jste koupili ten
squat ve Stéchovické, tak kde v té koncepci figuruje Stéchovicka? Kdyz to zjednodusim. Dneska jste se
rozhodli, Ze koupite barabiznu pro $kolské ucely, tak kde v té Koncepci se ta koupé opira o néjaky bod, kde to
mate koncepcné podloZené. ProtoZe pfece nebudeme kupovat jen tak néco pro nic za nic.

Pak mam tady néjakou poznamku — ,Kapacitni analyza, mapa do roku 2030 neni zpracovana®. Ale to tam asi
nékde zmiriujete bez néjakého kontextu, tak pokud mi i na to zareagujete, budu rad. Dékuji

Jakym zpusobem bude na Gradu, vy, nebo kolegové na odboru Skolstvi Ci feditelé, viastné védét, ze dosahli
toho, co ta koncepce vytycila jako cil? Ten optimalni stav nebo Ze jdou spravnym smérem. Evaluaéni metodika,
ted’ uz to snad rikam srozumitelné, aby bylo jasné, Ze se ten cil blizi a Ze je stale v pozornosti toho, kdo tu
metodiku naplriuje.

A to je vlastné ten druhy dotaz, co jsem mél predtim. Jak je rozdélena odpovédnost za ty jednotlivé indikatory?
Ja jsem tam totiz nenaS$el, kdyZtak mé opravte, ukazte mi to, mohl jsem to prehlédnout, kde je uveden néjaky
garant za ty jednotlivé obsahové kapitoly? Jestli za néco ruci radni, za néco ruci vedouci odboru skolstvi, za
néco ruci reditel, feditelka, za néco ruci referent, ufednik, za néco tfeba bude rucit externi subjekt, treba ta
Pedagogicko-psychologicka poradna.

To byl vlastné ten mdj prvotni dotaz, aby to nebyl dokument do Supliku, ale opravdu prakticky nastroj, ktery
bude pomahat. Ted uz je to doufam srozumitelné, a nehledejte, prosim vas, za tim Zadnou invektivu.

Il. Zadost o vysvétleni

Soucasné zadam o informaci, pro¢ nebylo na mou Zadost o pisemné zodpovézeni vyse uvedenych dotazl
nijak reagovano, pfestoze to uklada § 51 odst. 2 pism. c) zakona o hl. m. Praze.

lll. Formalni pozadavky

Z&dam, aby:

e odpovédi byly zaslany ve strojové Citelné podobé,

* mé jméno pfi zvefejnéni nebylo anonymizovano.”.

Po vyhodnoceni v§ech relevantnich skute¢nosti vydal povinny subjekt dne 16. 3. 2026 rozhodnuti o odmitnuti
¢asti zadosti podle § 15 odst. InfZ ve spojeni s § 11b InfZ a § 2 odst. 4 InfZ, vedené pod €. j. P10-168557/2026.
Toto rozhodnuti bylo téhoz dne doruc¢eno do datové schranky zZadatele. SouCasné s vydanim uvedeného
rozhodnuti poskytl povinny subjekt dne 16. 3. 2026 Zadateli zbyvajici €asti poZadovanych informaci pfipisem
pod €. j. P10-168491/2026, ktery byl rovnéz tentyz den doru€en do datové schranky Zadatele.

Dne 16. 3. 2026 obdrzel povinny subjekt podani evidované pod €. j. P10-169163/2026, jimZ Zadatel vyuZil
svého prava a podal odvolani podle § 16 InfZ proti rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti &asti Zadosti.

Dne 1. 4. 2026 obdrzel povinny subjekt rozhodnuti nadfizeného organu Magistratu hlavniho mésta Prahy, €. .
MHMP 256861/2026, sp. zn. S-MHMP 233595/2026, kterym bylo rozhodnuti povinného subjektu &. j. P10-
168557/2026 ze dne 16. 3. 2026 ve vyrocich . a Il. zruSeno a véc byla vracena povinnému subjektu k novému
projednani. Soucasné nadfizeny organ potvrdil postup povinného subjektu ve vyroku lll. napadeného
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rozhodnuti.

Povinny subjekt konstatuje, Zze zruSenim plvodniho rozhodnuti v ¢asti a vracenim véci k novému projednani
vznikla povinnost zadost v dotéeném rozsahu znovu posoudit, a to zplisobem odpovidajicim pravnimu nazoru
nadfizeného organu. Povinny subjekt tedy Zadost v této ¢asti posoudil znovu, jako by o ni rozhodoval poprveé.
Na zakladé zavérl vyslovenych nadfizenym organem Magistratu hlavniho mésta Prahy provedl| povinny
subjekt nové obsahové posouzeni zadosti a dospél k zavéru, Ze informace pozadované v Casti zadosti
oznacené jako

Jl ,Str. 61 a 67 — 68 k bodu - Navrh na sménu ¢asti pozemkut parc. &. 4021/2 o vymére 836 m2, parc. C.
4021/7 o vymére 101 m2, parc. ¢. 4021/25 o vymére 69 m2, parc. ¢. 4021/26 o vymére 443 m2, parc. C.
4021/29 o vymére 173 m2, parc. ¢. 4021/30 o vymére 401 m2, k. 4. Strasnice, obec Praha, ve vlastnictvi
hlavniho mésta Prahy, svérena sprava pozemku Méstska ¢ast Praha 10, za éast pozemku parc. ¢. 4024/1 o
vymére 129 m2, k. u. Stradnice, obec Praha, ve viastnictvi spoleénosti Albert Ceska republika, s. r. o., ICO
440 12 373, sidlem Radlicka 520/117, Jinonice, 158 00 Praha 5, a navrh na odkup pozemku parc. &. 4021/23
o vymére 299 m2 a parc. . 4021/21 o vymére 18 m2, k. u. Stradnice, obec Praha, ve viastnictvi spolecnosti
RP VlyZlovska, s. r. 0., ICO 271 74 581, se sidlem Myslikova 174/23, 110 00 Praha 1“

konkrétné vypracovani tabulky chodnik( véetné uvedeni jejich pfinosu ke kazdému dotéenému pozemku, Ize
poskytnout. Povinny subjekt proto v ramci nového projednani poskytuje rovnéz ty €asti informaci, které byly
puvodnim rozhodnutim odmitnuty.

Pokud jde o nize uvedené dotazy, povinny subjekt po jejich opétovném posouzeni konstatuje, Ze nenastaly
zadné nové skute¢nosti, na jejichz zakladé by bylo mozné tyto informace Zadateli poskytnout. Zaroven se
jedna o informace, které v podminkach povinného subjektu neexistuji. Tyto ¢asti zadosti je proto nezbytné
opétovné odmitnout s odkazem na § 11b InfZ. Jedna se o nasledujici dotazy.

LA potom se ptém predkladatele, Jestli na listu 5 Zadost o sménu pozemk(i se odkazuje pan Kélnassy, je tu
podpis, nevidim jeho vytisténé jméno, jenom podpis.“

,Na jaké strategické materiély jste ho upozornili, nebo s jakymi strategickymi materialy MC Praha 10?“

,Na jaké dokumenty se, pane Pocarovsky, pane Peku, pane Valovi¢i odkazuje autor tohoto dopisu?“

,na jaké strategické dokumenty MC Praha 10 se odkazuje autor toho na strance 5 pfiloha &islo 1*

»,Potom co jste tedy udélali pro ty lidi v Michelangelové od posledniho setkéni s nimi“

Jten je od Apogeo, a tam tedy prosim tedy vysvétleni, o kolik tedy byla sniZena kvalita dila, ta cena, za kterou
Jjsme zaplatili, a pro¢ se to neodrazilo tedy v téch cenach za m2*“

~Ja nevim, pane Kaspare, kdyZ mi odpovite i pisemné, budu rad, kolik podnétu jste dal panu Lojdovi, Ze by
bylo vhodné upravit bezbariérovych bytd, tfeba i v téch novostavbach, které se kontribucni zasmluvnily ?*

LA jaka bude obcanska vybavenost?*

V souladu s ustanovenim § 14 InfZ Vam timto poZzadované informace poskytujeme elektronicky do VasSi
datové schranky a soubézné na Vami uvedenou e-mailovou adresu ve formé textu tohoto pfipisu.

l.

Str. 42 stenozaznamu — k bodu Navrh na sménu pozemku parc. &. 213 v k. 4. Strasnice, obec Praha, ve
vlastnictvi hl._m. Prahy, se svéfenou sprévou MC Praha 10, zapséno na LV &. 2476 v k. 4. Strasnice, obec
Praha, za pozemekP10-072611/2026 parc. ¢. 2838/2 jehoz soucasti je stavba s €. p. 1982, vSe v k. 0.
Strasnice, obec Praha, ve viastnictvi spoleénosti Je to jedno, s. r. 0., ICO 223 60 794, se sidlem Chudenicka
1058/32, Hostivar, 102 00 Praha 10, zapsano na LV ¢. 18263, v k. 4. Strasnice, obec Praha“

K nize uvedenym otazkam ve znéni

,,A potom se ptam predkladatele, jestli na listu 5 Zédost o sménu pozemkii se odkazuje pan Kélndssy,
je tu podpis, nevidim jeho vytisténé jméno, jenom podpis.‘“

,,Na jaké strategické materiély jste ho upozornili, nebo s jakymi strategickymi materigly MC Praha 10?“
»Na jaké dokumenty se, pane Pocarovsky, pane Peku, pane Valovic¢i odkazuje autor tohoto dopisu?“
,,na jaké strategické dokumenty MC Praha 10 se odkazuje autor toho na strance 5 pfiloha éislo 1“
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bylo ze strany povinného subjektu vydano rozhodnuti o odmitnuti ¢asti Zadosti podle § 15 odst. 1 InfZ ve
spojeni s ustanovenim § 11b (pozadovanou informaci povinny subjekt nedisponuje), které Vam zasilame ve
smyslu § 19 odst. 1 spravniho fadu do datové schranky.

.

«Str. 61 a 67 — 68 k bodu - Navrh na sménu éasti pozemkt parc. &. 4021/2 o vymére 836 m2, parc. &. 4021/7
o vymére 101 m2, parc. 6. 4021/25 o vymére 69 m2, parc. . 4021/26 o vymére 443 m2, parc. ¢. 4021/29 o
vymére 173 m2, parc. ¢. 4021/30 o vymére 401 m2, k. U. Strasnice, obec Praha, ve vlastnictvi hlavniho
mésta Prahy, svéfena sprava pozemkt Méstska éast Praha 10, za ¢ast pozemku parc. ¢. 4024/1 o vymére
129 m2, k. u. Strasnice, obec Praha, ve viastnictvi spolecnosti Albert Ceské republika, s. r. 0., ICO 440 12
373, sidlem Radlicka 520/117, Jinonice, 158 00 Praha 5, a navrh na odkup pozemku parc. ¢. 4021/23 o
vymére 299 m2 a parc. ¢. 4021/21 o vymére 18 m2, k. u. StrasSnice, obec Praha, ve vlastnictvi spolecnosti
RP VyZlovska, s. r. 0., ICO 271 74 581, se sidlem Myslikova 174/23, 110 00 Praha 1“

,»V ¢em je vyhra ziskat chodniky, pane Peku. Prosim v tabulkové formé.“

»Tak mi, prosim, vysvétlete ty prinosy tfimilionovych chodniki, prosim tabulkou ipisemné s
oddvodnénim.“

Nabytim chodnikl obec ziska moznost o nich rozhodovat, sjednocuje vlastnictvi vefejného prostoru a
vyrazneé se tim zjednodusi udrzba, opravy i dlouhodobé planovani ulic jako celku. Jednorazové nabyti je proto
pro obec z hlediska spravy vefejného prostoru dlouhodobé ucelnéjSi nez feSeni ciziho vlastnictvi Casti
komunikaci.

Pozemky, kterych se dana problematika | Pozitiva/pfinos nabyti chodniku
teoreticky muize tykat
Cast pozemku parc. €. 4024/1 o vyméfe | moznost o nich rozhodovat
129 m2, k. 0. StraSnice, obec Praha
parc. ¢. 4021/23 o vymére 299 m2, k. U. | sjednoceni vlastnictvi vefejného prostoru
Strasnice, obec Praha
parc. ¢. 4021/21 o vyméfe 18 m2, k. u. | vyrazné zjednoduSeni udrzby a oprav
Strasnice, obec Praha

moznost dlouhodobého planovani ulic jako celku

z hlediska spravy vefejného prostoru je nabyti
dlouhodobé ucelngjsi nez feSeni ciziho vlastnictvi Easti
komunikaci

K nize uvedenym otazkam ve znéni

,,Potom co jste tedy udélali pro ty lidi v Michelangelové od posledniho setkani s nimi*

»ten je od Apogeo, a tam tedy prosim tedy vysvétleni, o kolik tedy byla sniZzena kvalita dila, ta cena, za
kterou jsme zaplatili, a pro¢ se to neodrazilo tedy v téch cendach za m2*“

bylo ze strany povinného subjektu vydano rozhodnuti o odmitnuti €asti Zadosti podle § 15 odst. 1 InfZ ve
spojeni s ustanovenim § 11b (poZadovanou informaci povinny subjekt nedisponuje), které Vam zasilame ve
smyslu § 19 odst. 1 spravniho fadu do datové schranky.

M.
,Str. 82 k bodu — Informace o dal$im postupu tykajiciho se trvalého feseni sidla UMC Praha 10“

K otazce ,,Ja nevim, pane Kaspare, kdyZ mi odpovite i pisemné, budu rad, kolik podnétii jste dal panu
Lojdovi, Ze by bylo vhodné upravit bezbariérovych bytu, tfeba i v téch novostavbach, které se
kontribuéni zasmluvnily?“ bylo ze strany povinného subjektu vydano rozhodnuti o odmitnuti ¢asti Zadosti
podle § 15 odst. 1 InfZ ve spojeni s ustanovenim § 11b (poZadovanou informaci povinny subjekt nedisponuje),
které Vam zasilame ve smyslu § 19 odst. 1 spravniho fadu do datové schranky.
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\VA
Str. 136, 137 a 141 k — rozjednanému bodu ¢Eislo 11, Informace o dal$im postupu tykajiciho se trvalého
feSeni sidla turadu méstské casti Praha 10.”

K otazce ,,A jaka bude obcanska vybavenost?“ bylo ze strany povinného subjektu vydano rozhodnuti o
odmitnuti ¢asti zadosti podle § 15 odst. 1 InfZ ve spojeni s ustanovenim § 11b (poZadovanou informaci povinny
subjekt nedisponuje), které Vam zasilame ve smyslu § 19 odst. 1 spravniho fadu do datové schranky.

Podle ustanoveni § 5 odst. 3 InfZ bude poskytnuta informace zvefejnéna zplsobem umozniujicim dalkovy
pfistup na internetové strance méstskeé ¢asti Praha 10.

Mgr. Kamila Bila
vedouci Odboru Kancelafe starosty
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