¢.j. 16 C 105/2020-306

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 10 rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Jany
Hustedové a piisedicich JUDr. Ivany Reguly Matéja a Dasi Pokorné ve véci

v R T R L , i R
bytem

zastoupeny advokatem Prof. JUDr. Miroslavem Bélinou, CSc.
sidlem Pobtezni 370/4, 186 00 Praha 8 - Karlin

proti

zalované: Méstska &ast Praha 10, ICO 00063941
sidlem Vinohradska 3218,/169, 100 00 Praha - Strasnice
zastoupena advokatem Mgr. Bc. Patrikem Frkem
sidlem Ohradské namésti 1628/7B, 155 00 Praha 5 - Stodulky

pro na urceni, Ze pracovni pomér trva

takto:

1 Zamita se zaloba, na zakladé niz aby se urcovalo, Zze pracovni pomér zalobce zalozeny
jmenovanim ze dne 27.11.2002 u zalované trva.

11. Urcuje se, ze rozvazani pracovniho poméru okamzitym zrusenim pracovniho poméru
dle§ 55 odst. 1 pism. zak. praci u¢inéné vuci zalobci dopisem ze dne 28.4.2020 je neplatné

III. ~ Zadny z ucastnika nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u zdejstho soudu dne 15.5.2020 domahal alternativniho petitu
urceni trvani pracovnfho poméru u zalované, jakoz i urceni neplatnosti okamzitého zruseni
pracovniho poméru ze dne 28.4.2020. Svtj navrh oduvodnil tim, ze byl jmenovan do funkce
tajemnika zalované dne 27.11.2002 a dne 12.7.2019 vcetné doplnéni dne 23.7.2019 a 28.8.2019
starostka méstské c¢asti Praha 10 pozadala o pfedchozi souhlas Magistrat hlavniho mésta Prahy.
Souhlas byl dan dne 25.9.2019. Zalobce pak byl dne 25.9.2019 odvolan z funkce tajemnika,
s ¢imz zalobce nesouhlasil a podal Zzalobu na urceni neplatnosti odvolani tajemnika z funkce.
Zalovani dne 6.11.2019/doru¢eném Zalobci dne 8.11.2019/ nabidla Zalobci pracovni pozici
referenta referatu specialnich kontrolnich ¢innosti oddéleni kontrolntho odboru Zivnostenského
ufadu Zalované a zalobce tuto pozici odmitl dne 13.11.2019. Zalobce pfevzal dne 22.11.2019
vypoveéd z organizacnich duvodua a téhoz dne sdélil, Ze trva, aby byl dale zaméstnan, nebot’ jak
odvolant, tak i vypovéd shledava neplatnym. Zalobce se u zdejitho soudu domahé rovné uréeni
neplatnosti vypovédi. Dne 29.4.2020 byla pravnimu zastupci zalobce predlozena listina “okamzité
zruseni pracovnfho poméru zaméstnavatelem®, ktery téhoz dne oznamil, ze okamzité zruseni
pracovniho poméru shledava neplatnym pravnim jednanim a uvedl, ze trva na dal$im
zaméstnavani. Zalobce namital, Ze okamzité zrugeni pracovniho poméru nebylo doruceno zalobci
do vlastnich rukou, ma za to, Ze pokud nebylo fadné doruceno, neexistuje a je nutné na n¢ hledét,
jako by nikdy nebylo ué¢inéno, tj. Ze se jedna o zdanlivé jednani / R NS CR 21Cdo 630/2015/.
Zalobce se tedy o doruceni okamzitého zruseni pracovniho poméru dozvedél zprostiedkované a
ma za to, ze postup pro doruceni do vlastnich rukou nebyl splnén a na uvedené jednani je pro
tuto vadu zdanlivé. Pro pfipad, Ze by soud zdanlivost neshledal, namita uplynuti prekluzivnich
lhat stanovenych v ust. § 58 odst. 1 zak. préce kde je uvedena dvoumési¢ni lhita subjektivni a
jednoroéni objektivni. Zalobce mél porusit své pracovm pgvmnostl udajnym porusenim ochrany
osobnich 1ddaju souvisejicim s ¢innosti pana f"‘i"\,. ;-J:,_-f T rﬁru’:bﬂui.ﬁr;ti. 3 Tedy o téchto
skutecnostech zalovana védéla nejméné od 28.8. 2019 a v okamzitém zrusent pracovniho poméru
pouzila stejny divod jako v odvolani Zalobce z pozice tajemnika. Zpraglgn\@?{ _pzi,r}?,lgekeho
posudku na uréeni pocatku béhu prekluzivni Ihity nic neméni. Cinnost §Ze ik ;"_Z SRR pro
zalovanou byla vykonavana na zakladé uzaviené dohody o pracovni ¢innosti praci vymezenou
jako ,tvorba elektronické databaze organizacniho systému v ramci 1mplementace z.C.
111/2009Sb. o zakladnich registrech v obdobi od 1.5.2016 do 31.12.2018 a u ; Kl .t_&-. .'ﬁ'df F "“'. e.‘-
od 1.5.2016 do 31.12.2016 na cinnost konzulta¢ni a koncepcni ¢innosti v oblasti personalmho
managementu v zavaznosti na systémy eGoevermentu. Hlavnim uacelem  spoluprice bylo
vytvoteni persondlni databaze. Cinnost :Féhi:';n' :-;ia:. i, byla ukoncena na konci roku 2018 a
v roce 2019 pouze agenda byla predana zamestnancum personalmho oddelm e-govermentu a
ICT, jednalo se o pomoc bez naroku na odmeénu. M:}, 1;‘.J*=-'-fj ,ﬂ.ﬁg méli uzavienou
dohodu o mlcenlivosti, kdy jejich povinnost plati i po skonceni dohody o pracovrn ¢innosti.
Uvedeni jména, pifjmeni a popis pracovni ¢innosti ve vefejné spravé jsou vefejné dostupné udaje
a jejich zptistupnénim nemuze dojit k poruseni pravnich predpisi. Zalobce nakladal s prostiedky
vysoce hospodarné, kdy na jejich praci usetfil, kdyz smluvend odména cinila 250,-K¢/hod, ktera
je mnohonasobné¢ pod trzni cenou prace IT specialisty. Znalecky posudek posuzoval pouze
vysledny produkt, tj. software samotny, bez ocenéni analyzy, reSerze a rozsahLe 1;ﬁ)lﬁlprzwy ktera
tor_nuﬂ predchazela Zalobce veskerou spolupraci a komunikaci s "”ﬁ.'-‘.i:}f?'.“: A g ﬂ_g_.

S :-“"_:'.-.ai.a i provadél v souladu s organizaénim fadem, tj. zapojeni i personalni a mzdove
agendy Zalobce namiti uéelovost okamzitého zruseni pracovniho poméru, ktery vyplyva jiz ze
samotného obsahu uvedeného v tvodu. ,,Pfi védomi téchto skutecnosti, zejména pak s ohledem
na pravn{ jistotu zucastnénych uplynuti prekluzivnich lhut, jsme nuceni ucinit nasledujici pravni
jednani, a to zejména pro pfipad, ze by bylo soudem pfipadné urceno, ze vas pracovni pomeér
trva, resp. odvolani z funkce tajemnika bylo neplatné. Institut okamzitého zruseni pracovniho
poméru neslouzi jako pojistka, ma se jednat o vyjimecny stav, kdy nelze spravedlivé pozadovat po
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zamestnavateli, aby zaméstnance zaméstnaval az do uplynuti vypovédni doby. Rovnéz okamzité
zruseni pracovnfho poméru nebylo projednano s odborovou organizaci dl e§ 61 odst. 1 zak.
prace. Zalobce se rovnéZ pozastavuje nad zvlastnim zachizenim, kdy u zalované pisobil na
pozici bezmala dvacet let a za celou jeho karieru se takového jednani nestalo.

2. Zalovana s zalobou nesouhlasila, jakoZ podala i nimitku podjatosti soudce. Ve svém pisemném
podani ze dne 3.7.2020 uvedla, Zze okamzité zruSeni pracovnitho poméru bylo nejdifve
dorucovano zalobci dne 28.4.2020 v byté¢ zalobce, avSak nedspésné, proto bylo dorucovano
prostfednictvim Ceské posty, a.s., zasilka byla zalobci oznamena dne 30.4.2020, ktera byla na
posté ulozena do 14.5.2020. Zasilka byla ulozena na dobu 10 dnd a z uvedeného vyplyva, ze
dnem 10.5.2020 se zasilka obsahujici okamzité zruSeni pracovniho poméru povazuje za
dorucenou. Pravni zastupce zalobce se u zalované prezentoval plnou moci, kterou mu Zalobce
udelil dne 7.8.2019 a zalovana vychazela z toho, ze Zalobce zmocnil svého pravniho zastupce na
viechna jednani se zaméstnavatelem. Zalovana strana potvrdila, Ze Zalobce u Zalované byl
zaméstnan na pozici tajemnika na zaklad¢é jmenovani ze dne 27.11.2002 a Ze byl zalobce z pozice
dne 25.9.2019 odvolan a ze mu byla dne 8.11.2019 ucinéna nabidka na novou pozici, kterou
odmitl a ze dne 22.11.2019 ptevzal vypoved z pracovniho poméru a ohledné téchto neplatnosti
se vede u zdejsitho soudu fizeni. Rovnéz potvrdil, Ze s ohledem na pravni jistotu zacastnénych a
plynuti prekluzivnich lhat, byla zalovana nucena ucinit pravni jednani spocivajici v okamzitém
zruseni pracovnfho poméru pro zvlast’” hrubé porusem pov1nn(3§g Duvodv spatru]e v tom, ze
zalobce byl jedinym hodnotitelem zaméstnanca HI‘"S,‘J-,,:. e AL ’--w;}_ba *t, ktefi vykondvali
praci na zaklad¢ dohody o pracovni cinnosti a jejich vykazy prace schvaloval pouze on. Po
ukonceni pisemnych dohod zalobce pfipustil na zakladé pouhé ustni dohody jim piistup do
databaze, jeji spravu a podporu, coz potvrdil v internim sdéleni ze dne 21.8.2019. Zalobce byl
odpovédny za ochranu osobnich ddaju zaméstnancu zalované, umoznil tfetim osobam pfistup
k osobnim udajim zaméstnancu zalované a zvysil bezpecnosti riziko, kdy pouze na zakladé ustni
dohody umoznil spravovat interni databazi v majetku zalované. S ohledem na zavazné pochybeni
zalovana zadala vypracovani znaleckého posudku, jehoz zavéry potvrzup Jporuseni pravnich
pfedpist ze stran Zalobce, a to Ze v obdobi od 1.1.2019 bylo ze strany 3 _—?E-?hk ﬁﬁﬁ'f*ﬁ. *‘“’*"‘-_;-r bt -ﬁ

neopravnéné zasahovano do pfedmétného softwaru. Rozsah jejich Vykazane c1nnost1 frazné
s R

vys$i nez by byla odhadovana casova narocnost. Posledni cinnosti ::"f 1:“:.._ A G
provedené jsou ze dna 5.6.2019 a 19.6.2019, 1 kdyz jiz nebyly vykazovany Z toho Vyplyva ze
zalobcem podepisované vykazy prace evidentné neodpovidali skutecnosti a byly nadhodnocené,
ve znaleckém posudku je uveden odhad 376,7 hodin, dle pfikazt k vyplaceni vyplyva 1944 hodin
pfi cené 250K¢/hod. Zalovana tedy u Zalobce shledava poruseni zakona a to § 16/1 pism. b, § 16
odst. 2 pism. a/ a ¢/ z.¢. 312/2002Sb. a § 302 pism. a/, pism. f/ a pism. e/ zikoniku prace.
Zalovana uvadi, ze okamzité zrugeni pracovniho poméru projednala dne 28.4.2020 s odborovou
organizaci, jakoz 1 byla splnéna dvoumésicni lhiita pro okamzité zruSeni pracovniho poméru, tj.
podala je ve lhaté¢ do dvou mésici ode dne, kdy se o diivodech pro okamzité zruseni pracovniho
poméru dozvédéla. Ma za to, Zze v okamz1tem zruseni pracovniho poméru jde o zvlast’ hrubé

xR r_ﬂl-:-"-.,ﬂ AL
porusen{ pracovnich povinnostf, tj. ze -T--‘E:' ﬁ‘ SLEm LT pistupovali k serverdm
zalované bez pravniho divodu a predevsnn z davodu podstatneho nadhodnoceni odpracovanych
hodin, tj. z ddvodu majetkové skody zalované, ktera byla zjiSténa az vypracovanym znaleckym

posudkem, ktery byl podan dne 30.3.2020.

3.0 namitce podjatosti soudce bylo rozhodnuto usnesenim odvolactho soudu ¢j. 1Nc
2376/2020-234 ze dne 7.10.2020 tak, Zze soudkyné zrozhodovani neni vyloucena. Nasledne
s ohledem na probihajici fizeni ohledné urceni neplatnosti odvolani a neplatnosti vypovédi
z organizac¢nich davoda bylo fizeni pferuseno usnesenim zdejsitho soudu ¢j. 16 C 105/2020-241
ze dne 5.11.2020, které bylo zruseno usnesenim 16C 105/2020-247 ze dne 25.6.2025.
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4. Kvyzvé soudu zalobce doplnil tvrzeni ohledné¢ naléhavého pravniho zajmu podanim dne
28.7.2025. Odkazoval se na rozsudek Nejvyssiho soudu 30Cdo 85/2008, 30 Cdo 620/2008, kdy
je tfeba zajistit pravni jistotu. Je tfeba najisto postavit fadné doruceni rozvazovaciho pravniho
jednani vedouctho ke skonceni pracovniho poméru, tedy pokud by nebylo doruceno, neexistuje.
Ohledné okamzitého pracovniho poméru dodal, ze zalovana k nému pfistoupila az vice nez pul
roku poté, co zalobce ve funkei tajemnika neptsobil. V sérii zalob na urceni neplatnost odvolani
z funkce tajemnika, neplatné rozvazani pracovniho poméru vypovédi a neplatnosti rozvazani
pracovniho poméru okamzitym zrusenim zalobce spatfuje jediny prostfedek, kterym muze ocistit
svoji dobrou povést. Kauza byla vefejné propirana, byla medidln¢ sledovana a Zzalobce byl
zdiskreditovan v dal§im kariérnim postupu, kdy neplatné odvolani jej znevyhodnovalo pfi hledani
nového zaméstnani.

5.Pfi jednani dne 16.9.2025 se soud pokusil o smirné vyfeseni sporu, avsak bezuspésné a seznamil
ucastniky s tim, ze se dle jeho nazoru nejedna o alternativni petit, ale dva naroky stojici vedle
sebe. Pfi jednani dne 14.10.2025 byly provedeny dikazy prokazujici tvrzeni Zalobce jmenovani do
funkce tajemnika z 27.11.2002 ¢j. KS/109/2002, Zidost o souhlas s doplnénim z 12.7.2019,
23.7.,28.8. 2 10.9.2019 souhlas Magistratu z 24.9.2019, odvolani z funkce tajemnika z 25.9.2019,
spis zdejstho soudu 16C 220/2019, zejména rozsudek 9.6.2025, a oznimeni zaméstnance o trvani
na dalsim zaméstnavani z 29.4.2020. V okamzitém zruseni pracovniho poméru z 28.4.2020, které
je Sestistrankové, je popsan stav, takze na strané 5 je uvedeno, ze ,,v)iSe uvedenym jedndnim, zejm.
nedkonné pristupnént softwarn Laméstnavatele, neopravnénym tretim osobdm, umodnéni spravovat a zasahovat
do tohoto sowftwarn neopravnénym tretim osobdm, umoinéni pristupu k osobnim sidajim neopravnénym tetim
osobdm, schvalovani nepravdivyeh vikazi a s tim souvisejici primai majetkova tijma na sikor améstnavatele jsou
vybodnocena jako uldst’ hrubé poruseni povinnosti vypljvajici g pravnich predpisi.”  Dal$i navrhované
dakazy pro jejich nadbytecnost pfi zachovani zasady rychlosti a hospodarnosti fizeni soud
nepfipustil za pouziti § 132 o.s.f.

0.Na tento piipad se vztahuji niZze uvedené pravni predpisy:

Dle § 48 odst. 1 zak. prace muze byt pracovni pomér rozvazan jen a) dohodou, b) vypovédi,

¢) okamzitym zrusenim, d) zruSenim ve zkusebni dobé. Podle § 55 odst. 1 pism. b) zak. prace
muze zamestnavatel vyjimecné pracovni pomér okamzité zrusit jen tehdy, porusil-li

zaméstnanec povinnost vyplyvajici z pravnich pfedpist vztahujicich se k jim vykonavané

praci zvlast’ hrubym zplsobem. Dle ust. § 58 odst. 1 zakoniku prace ve znéni ¢. 32/2019 Sb.
ucinného v dobé podani okamzitého zruseni pracovniho poméru: ,,Pro poruseni povinnosti
vyplyvajici z pravnich pfedpist vztahujicich se k vykonavané praci nebo z duvodu, pro ktery je
mozné okamzité zrusit pracovni pomér, muze dat zaméstnavatel zaméstnanci vypoved nebo s
nim okamzit¢ zrusit pracovni pomér pouze do 2 mésicu ode dne, kdy se o duvodu k vypovedi
nebo k okamzitému zruseni pracovniho poméru dovédél, a pro poruseni povinnosti vyplyvajici z
pracovniho poméru v ciziné do 2 mésict po jeho navratu z ciziny, nejpozdéji vsak vzdy do 1 roku
ode dne, kdy davod k vypovédi nebo k okamzitému zruseni pracovniho poméru vznikl.

Podle § 60 zak. price v okamzitém zruseni pracovniho poméru musi zaméstnavatel i
zaméstnanec skutkové vymezit jeho divod tak, aby jej nebylo mozno zaménit s jinym. Uvedeny
divod nesmi byt dodatecné ménén. Okamzité zruseni pracovntho poméru musi byt pisemné,
jinak se k nému nepfihlizi. S ohledem na vyse uvedené kondci pracovni pomér v dusledku jeho
okamzitého zruseni dnem, kdy bylo toto jednostranné pravni jednani doruceno druhému
ucastniku (zaméstnanci). Nebylo-li okamzité zruseni pracovniho poméru fadné dorucéeno, pak se
k nému dle § 60 zak. prace nepfihlizi.

Dle ust. § 334 odst. 1 zakoniku prace ,,Pisemnosti tykajici se vzniku, zmén a skonéeni pracovniho
poméru nebo dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, odvolani z pracovniho mista
vedouciho zaméstnance, dulezité pisemnosti tykajici se odménovani, jimiz jsou mzdovy vymeér (§
113 odst. 4) nebo platovy vymér (§ 136) a zaznam o poruseni rezimu docasné prace neschopného
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pojisténce (dale jen "pisemnost™), musi byt doruceny zaméstnanci do vlastnich rukou.” Odstavec
druhy stanovi prioritizaci zptsobti dorucent: ,,Pisemnost dorucuje zaméstnavatel zaméstnanci do
vlastnich rukou na pracovisti, v jeho byté nebo kdekoliv bude zastizen anebo prostfednictvim sité
nebo sluzby elektronickych komunikaci; neni-li to mozné, muze zaméstnavatel pisemnost dorucit
prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb / § 336 odst. 3/ nebo prostfednictvim datové
schranky.*

Podle ustanoveni{ § 336 odst. 3 zak. prace nebyl-li zaméstnanec, kterému ma byt pisemnost
dorucena prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb, zastizen, ulozi se pisemnost v
provozovné provozovatele postovnich sluzeb nebo u obecnfho ufadu. Zaméstnanec se vyzve
pisemnym oznamenim o neuspésném doruceni pisemnosti, aby si ulozenou pisemnost do 10
pracovnich dnt vyzvedl; zaroven se mu sdéli, kde, od kterého dne a v kterou dobu si muze
pisemnost vyzvednout. V oznameni podle véty druhé musi byt zaméstnanec rovnéz poucen o
nasledcich odmitnuti pfevzeti pisemnosti nebo neposkytnuti soucinnosti nezbytné k doruceni
pisemnosti.

Podle ustanoveni § 336 odst. 4 zak. prace povinnost zaméstnavatele dorucit pisemnost je splnéna,
jakmile zaméstnanec pisemnost prevezme. Jestlize si zaméstnanec ulozenou pisemnost (odstavec
3) nevyzvedne do 10 pracovnich dnu, povazuje se za dorucenou poslednim dnem této lhuty; tato
nedorucena pisemnost se odesilajicimu zaméstnavateli vrati.

Dle souladu s ust. § 61 odst. 1 zakoniku prace je zaméstnavatel povinen vypovéd nebo okamzité
zruseni pracovniho poméru pfedem projednat s odborovou organizaci. Dle ust. § 8a a § 8b
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, podle nichZ jsou jméno a pifjmeni
zaméstnanc organd vefejné spravy a popis jejich pracovni cinnosti udaji vefejné dostupnymi.
Dle § 80 o.s.f. Ize na urceni, zda tu pravn{ pomér nebo pravo je ¢i neni, se Ize domahat jen tehdy,
je-li na tom naléhavy pravn{ zajem.

7.Na zakladé vyse uvedeného ma soud za prokazany skutkovy stav, Zze zalobce byl u zalovaného
zaméstnan na pozici tajemnika, ze které byl odvolan, byla mu rovnéz dorucena vypoved
z pracovniho poméru pro nadbytecnost, jakoz i okamzité zruseni pracovniho poméru, které se
dostalo do dispozice jeho védomi. Zalovana se snaZila Zalobci je dorucit nejdiive v misté bydlisté
dne 28.4.2020, coz neni dukazné prokazano, prokazani doruceni tedy zustalo pouze v pozici
tvrzeni. Nasledné Zalovana okamzité zruseni pracovniho poméru dorucila pravnimu zastupci
zalobce dne 29.4.2020, ktery téhoz dne uzaviel s zalobcem plnou moc a téhoz dne napsal
zalované nesouhlas. Nasledné jest¢ dne 30.4.2020 pouzila postovni sluzby na adresu Zzalobce
shodné s adresou uvedené v zalobé, coz doklada dorucenka. Z citovanych ustanoven{ vyplyva,
ze nebyl-li zaméstnanec dorucovatelem zastizen v mist¢ bydlisté a pisemnost byla pfi soucasném
zanechani vyzvy k jejimu vyzvednuti ulozena u provozovatele postovnich sluzeb nebo u
obecniho ufadu, nastavaji acinky doruceni v okamziku vyzvednuti pisemnosti zaméstnancem, k
némuz doslo v dobé 10 pracovnich dnu od jejtho uloZeni, nebo — za pfedpokladu, ze pisemné
oznameni o vyzve k vyzvednuti zasilky obsahovalo vSechny zdkonem stanovené nalezitosti —
desatym pracovnim dnem nasledujicim po dni, v némz byla uloZzena postovni zasilka pfipravena
pro zaméstnance k vyzvednuti / 21Cdo 2697/2022/.Vzhledem k tomu, ze zalovani zalobci
okamzité zruseni pracovniho poméru dorucovala vSemi moznymi prostiedky, zejm.
prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb, jakoz je dorucilai pravnimu zastupci zalobce
dne 29.4.2020, kdy ve stejny den je uzaviena plna moc, ktery okamzité reagoval a vyjadfil
s okamzitym zrusenim pracovniho poméru nesouhlas, a to jak pisemné 29.4.2020, tak i podanim
vcasné zaloby 15.5.2020 (§ 72 ZP), ma soud za to, ze okamzité zruseni pracovniho poméru bylo
zalobci fadné doruceno a nejedna se o zdanlivé jednani. Soud se proto zabyval jak béchu
prekluzivnich lhit , tak 1 obsahem vytceného hrubého poruseni pracovnich povinnosti.

8.V ust. {58 odst. 1 zak. prace je upravena dvoumésicni subjektivn{ lhtta a jednorocni objektivni
lhata s tim, ze pokud marné ubéhne subjektivni lhuta nelze ji nahrazovat objektivni. Znamena
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to, ze pokud zalovana védéla, kdo a jakym zptusobem hrubé porusil své povinnosti, je tfeba
okamzité zruseni pracovniho poméru vydat a dorucit zaméstnanci do dvou mésict. Subjektivni
lhata v trvani dvou mésict se odviji od védomosti zaméstnavatele o skutecnostech rozhodnych
pro pouziti tohoto vypovédniho davodu. Pro urceni pocatku béhu subjektivni lhuty neni
vyznamné, kdy zameéstnavatel davod pro tento druh vypovédi nebo okamzité zrusen{ pracovniho
pomeéru zjistil (ziskal jistotu v bézném slova smyslu), postacuje, aby ziskal védomost (dovédeél se)
o skutecnostech, s nimiz zakon moznost rozvazani pracovntho poméru timto zpusobem spojuje.
Subjektivni lhita tak zacina plynout ode dne, kdy se o divodu pro rozvazani pracovniho poméru
timto zplsobem prokazatelné (skutecné) dovedél (srov. So] 75/1998, NS 21 Cdo 4837/2010).
Prekluze je upravena v ust. § 654 z.¢. 89/2012Sb. obc¢anského zikona, jakoz i v ust. § 330 ve
spojeni s§ 58 odst. 1 zak. prace. Uplynutim i jen jedné z lhut zanikd pravo pro rozvazani
pracovniho poméru jednostrannym jednanim. Soud ma za to, ze zalovana o divodu uvedeném
v okamzitém zruseni pracovniho poméru védéla nejméné od 28.8.2019, kdy tento diivod zminila
v zadosti adresované povéfené feditelce Magistratu hlavniho mésta Prahy o pfedchozi souhlas
s odvolanim tajemnika. Pokud se zalpz%p_% od}lfazu]e na zpusobeni majetkové skody
nadhodnocenim ocenénf prace vyplacené ixis% Gfr-{ s, coz bylo doloZeno znaleckym posudkem,
tak soud s pocatkem béhu subjektivni lhuty odvozene od dodani znaleckého posudku nesouhlasi.
Znalecky posudek se vyjadfuje pouze k mozné casové narocnosti odvedené prace, aniz by
porovnal cenu dodaného dila s jinymi moznymi subjekty, ktef{ by v misté a ¢ase tuto praci mohli
provést. Jinak feceno, nebyla prokazana vyse skody, kterou Zalobce mél zpusobit za situace, kdy
byla odsouhlasena cena za 250K¢/hodinu, tedy vyrazné podhodnocena praci I'T pracovnika.
Vyse je uvedeno, ze postaci aby zaméstnavatel ziskal védomost (dovédél se) o skutecnostech, s
nimiz zakon moznost rozvazani pracovnfho poméru timto zpusobem spo1ule Tyto skute¢nosti
prokazatelné zalovana strana védéla jiz dfive, kdyz byly odmény za praci 'f_l"'w _fmx ;':E.:.lii-!ﬂ vyplaceny
prostfednictvim mzdové uctarny zalované. Soud tedy ma za to, ze subjektivni lhata marné
uplynula, proto objektivni lhuta jiz nemohla dale plynout Z tohoto duvodu se podrobné
nezabyval obsahem vytykaného hrubého poruseni pracovnich povinnosti uvedeného
v okamzitém zruSeni pracovniho poméru, které je téméf shodné, jako jeden z dtvodu pro
odvolani Zalobce jako tajemnika zroku 2019. Zalovand namitala odli$nost pozadavku na
intenzitu poruseni pracovnich povinnosti, kdy pro odvolani se pozaduje hrubé poruseni
povinnosti, kdy je zachovan pracovni pomér a u okamzitého zruseni pracovntho poméru je
vyzadovano zvlast’ hrubé poruseni pracovnich povinnosti. Proto ma soud za to, ze by
v okamzitém zrusSeni pracovniho poméru mélo byt nezaménitelné uvedeno, kdy a ¢im konkrétné
mél zalobce porusit své povinnosti a byla zcela pfesné¢ konkretizovana vyse skody, kterou mél
zalované zptsobit /V okamzitém zruseni pracovniho poméru je uvedeno schvalovini
nepravdivych vykazi a s tim souvisejici pfima majetkova Ujma na tkor zaméstnavatele/ Dle
nazoru soudu takto uvedeny davod je velmi obecny. Soud Zalobci vyhovél co se tyce neplatnosti
okamzitého zruseni pracovnitho poméru, kdy ma za to, ze prekluzivni subjektivni lhata marné
uplynula.

9.Soud neshledal u naroku na trvani pracovniho poméru naléhavy pravni zajem dle§ 80 o.s.t.,
nebot’” ma za to, ze okamzité zruseni pracovniho poméru bylo zalobci fadné doruceno, nejedna
se o zdanlivé pravni jednani. Naléhavy pravni zajem zde neni dan, nebot’ trvani pracovnfho
poméru vyplyva jak z rozhodnuti o neplatnosti odvolani tajemnika a vypovédi z pracovniho
poméru z davodu vypoveédi, tak 1 vyroku ohledné okamzitého zruseni pracovntho poméru. Tedy
pokud bylo rozhodovano o platnosti pravnich jednani strany zalované, které maji vliv na trvani
pracovniho pomeéru, bylo rozhodnuto jinym institutem nez na urceni trvani pracovnfho pomeéru.
Pravni postaveni Zalobce se tedy stalo jistym.
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10. O nakladech fizeni soud rozhodl dle § 142 odst. 2 o.s.f. a nepfiznal zadnému z ucastnika
pravo na nahradu naklada fizeni, nebot’ byl kazdy v poloviné uspésny.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to k Méstskému soudu v Praze, prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 10.
Odvolani je tfeba podat ve dvojim vyhotoveni.

Nesplni-li zalovana povinnosti ulozené ji timto rozsudkem v uvedenych lhttach, muaze se zalobce
domahat po jeho pravni moci vykonu rozhodnuti u soudu.

Praha 17. Hjna 2025

JUDr. Jana Hustedova v. r.
soudkyné
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 10 rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jany Hustedové
a pfisedicich JUDr. Ivany Reguly Mat¢ji a Dasi Pokorné ve véci

zalobce: TR "F’“ el narozen
i'"”F '1?"‘ -a.'I1 l"""'r -a""a. _"C -"'
bytemﬂugrg a.'-&rpfm‘g-,ﬂ_. {"g:xe i gt :ai“
zastoupeny advokatem Prof ]UDr eroslavem Behnou CSc.

sidlem Pobfezni 370/4, 186 00 Praha 8 - Karlin

proti

zalované: Méstska ¢ast Praha 10, ICO 00063941
sidlem Vinohradska 3218/169, 100 00 Praha 10 - Strasnice
zastoupena advokatem Mgr. Bc. Patrikem Frkem
sidlem Ohradské namésti 1628/7B, 155 00 Praha 5

pro urceni neplatnosti odvolani tajemnika z funkce

takto:
1. Urcuje se, ze odvolani zalobce z funkce tajemnika Utadu méstské ¢asti Praha 10 ze dne
25.9.2019 je neplatné.
1I. Utcuyje se, ze rozvazani pracovniho poméru vypovedi dle §52 pism. ¢/ zak prace u¢inéné

vuci zalobci dopisem ze dne 21.11.2019 je neplatné

111. Zalovan;’z je povinen nahradit zalobci naklady fizeni ve vysi 68.372,- K¢ do 3 dnu od
pravni moci rozsudku k rukam JUDr. Miroslava Béliny.
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Oduvodnéni:

1. Zalobce se Zalobou podanou u zdejstho soudu dne 4. 11. 2019 domahal uréeni neplatnosti
odvolani tajemnika z funkce (dale jen ,,prvni zaloba®). Zalobce se dale Zalobou ze dne 20. 2.
2020 domahal urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru vypovédi (dale jen ,,druha
zaloba®). Svij prvni narok odavodnil tim, Zze Zalobce byl jmenovan do funkce tajemnika u
zalovaného dne 27. 11. 2002. Starostka zalovaného se obratila na Magistrat hlavntho mésta
Prahy s zadosti o souhlas s odvolanim zalobcem z funkce, zadost byla celkem tfikrat doplnéna,
souhlas byl udélen Ing. Zdenou Javornickou dne 24. 9. 2019. Udé¢leni souhlasu se cini
spravnim rozhodnutim, podle Zzalobce mélo spravni fizeni vady spocivajici v omezeni
procesnich prav zalobce, kterému nebylo zah4jeni fizeni oznameno, a v nedostatku pravomoci
Ing. Zdeny Javornické. Zalobce byl dne 25. 9. 2019 odvolan z funkce tajemnika pro dvé
poruseni zakonnych povinnosti, a to udéleni odmenv ve VV~Si } *5‘5- ;rﬁ Sioad Ing hr&le ka.(?}-l.ck?
a umoznéni spravy osobnich udaja panem 5k Jj:ﬁnﬂ:;x:" a ':.r"“' n:'“_?i;,j.:; ﬁjﬁrﬁ R ;.T'L:

Zalobce udélil odménu Ing, Jifiné Zakoucké internim sdélenim ze dne 29. 3. 2019 za uspésné
splnéni mimofadného nebo zvlast vyznamného pracovntho ukolu, konkrétné za
dlouhodobou c¢innost v oblasti kontroly a internfho auditu, pfikladnou spolupraci s Odborem
kontroly a komunikace, véetné zaskoleni nckolika zaméstnanct tohoto odboru, dlouhodobé
pusobeni v Komisi k feseni skod a ztrat a vykon funkce pfedsedkyné pracovni skupiny slozené
ze zastupcu OEK a QMP rTato odména nenf ¢asové limitovana. Pokud jde o druhé vytykané
poruseni povinnosti, 5L

"AE 2 i +: vykonaval u Zalovaného v obdobi od 1. 5. 2016 do 31. 12.
2018 na zakladé dohody o pracovm ¢innosti praci vymezenou jako ,/Tvorba elektronické
databaze orgamzacrnho svstemu v ramci implementace zdkona ¢. 111/2009 Sb., o zakladnich
registrech®. “J-',-{ Fokim ‘ih w;-" =44 vykondval u zalované od 1. 5. 2016 do 31. 12 2016 na zaklad¢
dohody o pracovni cmnosti »Konzultacni a koncepéni c¢innosti v oblasti personalmho
g}ggagementu v navaznosti na systémy eGovernmentu.” Hlavnim ucelem spoluprice ; e -II.?}
:;;L};_ 'aﬂ,_ se zalovanym bylo vytvofeni personalm databaze v podminkach Utadu rnestske
&asti Praha 10. V roce 2019 aﬁ_h,.-;'f:j,gau it pouze postupné piedal svou agendu zaméstnancim
personalniho oddéleni a oddewl‘gni e-governmentu  a ICT _nekonal  zavislou  praci a
nezpracovaval osobni udaje. '::"ii;__‘: ;3—-,::-;? i¢ i ff‘:»‘fj:e-eg E,q_ iAo jsou vazani povinnosti
mlcenlivosti na zakladé¢ dohody o mlcenlivosti uzaviené se zalovanym. Jméno a pfijmeni
zaméstnanct organu vefejné spravy a popis jejich pracovni cinnosti jsou udaji vefejné
dostupnymi, jejich zpifstupnénim tak nemuze dojit z podstaty véci k poruseni pravnich
predpist. Zalobce ma za to, e se ze strany své nadfizené, starostky Zalovaného, stal obéti
bossingu. Svij druhy narok odavodnil Zalobce tim, Ze po odvolani z funkce tajemnika nabidl
zalovany dne 6. 11. 2019 Zalobci pracovni pozici referenta referatu specialnich kontrolnich
¢innosti oddéleni kontrolntho Odboru Zivnostenského Utadu Méstské &sti Praha 10,
zafazenou do 10. platové tiidy, jejiz hlavni cinnosti je pfedev§im pfiprava a realizace
spole¢nych kontrolnich akei. Zalobce nabidku na nové pracovni zafazeni s odkazem na
neplatnost odvolani z funkce tajemnfka odmitl dopisem ze dne 13.11.2019. Dne 22.11.2019
pfevzal Zalobce prostfednictvim svého pravntho zastupce od zalovaného vypoved z
pracovnitho poméru podle ustanoveni § 52 pism. c) zakoniku prace. Dne 22. 11. 2019 sd¢lil
zalobce zalovanému, ze povazuje vypovéd z pracovniho poméru za neplatné pravni jednani a
soucasné sdelil, ze trva na tom byt nadale zaméstnavan. Dne 10.10.2019 se zalobce obratil na
Ministerstvo vnitra s odvolanim proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne
24.9.2019, ¢.j.. MHMP 1849996/2019, resp. s podnétem k prohlaseni nicotnosti rozhodnuti
Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 24.9.2019, ¢.j.: MHMP 1849996/2019. Ministerstvo
vnitra souhlas s odvolanim z funkce tajemnika udéleny Magistratem hlavniho mésta Prahy
zrusilo a véc vratilo Magistratu hlavniho mésta Prahy k novému projednani.
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2. Zalovan;’z s zalobou nesouhlasil, ve svych vyjadfenich k obéma Zalobam uvedl, Zze proces
udéleni souhlasu s odvolanim tajemnika z funkce neni spravnim fizenim, protoze nejde o
postup, kterym hlavni mésto Praha rozhoduje o pravech, pravem chranénych zajmech a
povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti pfenesené pusobnosti hlavntho mésta
Prahy. Ing. Zdena Javornickdi méla pravomoc k udéleni souhlasu. Prvnim davodem pro
odvolani Zalobce z funkce tajemnika byla skutecnost ze zalobce rozhodl v rozporu s pravnimi
pfedpisy o vyplaceni mimofadné odmény ve vysi & ,,_,-i*-!‘;-:» T _!., r» Ing. Jifiné Zakoucké. Tato
c¢astka byla vyplacena v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy. Jak Zalobce védél, s
Ing. Jifinou Zakouckou byl ukoncen pracovni pomér pro neuspokojivé plnéni pracovnich
povinnosti a porusovani povinnost{ vedouciho dfednika, které byly zjistény auditem ¢. 2/2018
vypracovaného doc. Ing. Lucii Sedmihradskou, Ph.D. Rozhodnuti o vyplaté takto vysoké
castky bylo nehospodarné a majetkové poskodilo Zalovaného. Skutecnosti, jimiz Zzalobce
oduvodnuje pfiznani mimofadné odmeény v tak vysoké castce lze zcasti oznacit za plnéni
béznych pracovnich tkolt vyplyvajicich z pracovni pozice dotcené zaméstnankyné a zcasti
nelze tyto bézné pracovni tkoly oznadit za spéiné splnéné. Zalobcee tak obesel vyplaceni
odstupného, na které neméla Ing. ]1r1na Zakoucka ze za}fona pravo. V minulosti byly Ing.
Jifiné Zakoucké vyplaceny odmény ;-n"g’""&.a ..r" h\-’ P:Ez ;-q:r:j . K druhému davodu odvolani
zalobce z funkce tajemnika zalovany uvedl, Ze éﬁ’h-—*‘:ﬁ '..-.-.*: Vykonaval praci v roce 2019, ak
zalobce uvedl napf. v internim sdéleni ze dne 21. 8. 2019 . j. P10-094164/2019. i’--.

‘;‘h’,ﬁ" 5_;, poslal zaméstnanci personalntho oddéleni zalovaného e- maﬂ dne 22. 5. 2019, kterym

byly tomuto zaméstnanci poskytnuty jeho pfihlasovaci tudaje. f".', i_,’yﬁ""f =, ackoliv v

rozhodné dobé nebyl zaméstnancem Zalovaného, ani nemél uzavienou dohodu o praci

vykonavané mimo pracovni pomér, stale spravoval databazi obsahujici osobni udaje

zamestnancu zalovaného, ke kterym tedv pnstupoval bez gﬁ_avmho davodu a v rozporu s

obecné zavaznymi pravnimi pfedpisy. -'ge i {;3:4 a -»r: nemc¢li uzavienou dohodu o

mlcenlivosti. Zalobce nebyl vystaven bossmgu K druhe zalobe zalovany uvedl, Ze byly

splnény zakonné podminky pro vypovéd podle ustanoveni § 52 pism. c) zakoniku prace, a

vypovéd ze dne 21. 11. 2019 je platna.

3. Zdejsi soud rozhodl o prvni zalobé rozsudkem ze dne 19. 5. 2020, ¢. j. 16 C 220/2019-212
tak, Ze odvolan{ Zalobce z funkce tajemnika Ufadu méstské ¢asti Praha 10 ze dne 25. 9. 2019 je
neplatné z duvodu zruseni souhlasu Magistratu hlavntho mésta Prahy s odvolanim zalobce
rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 29. 1. 2020. Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne
24. 9. 2020, ¢. j. 62 Co 247/2020-250, fizeni pferusil do pravomocného skonceni fizeni
vedeného u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 5 Ad 5/2020, ve kterém byla fesena spravni
zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 29. 1. 2020. Mé¢stsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 31. 10. 2023, ¢. j. 5 Ad 5/2020-132, rozhodl tak, ze rozhodnuti Ministerstva
vnitra ze dne 29. 1. 2020 je nicotné, protoze souhlas Magistratu hlavniho mésta Prahy
s odvolanim zalobce z funkce tajemnika neni spravnim rozhodnutim. V navaznosti na tento
rozsudek Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 1. 12. 2023, ¢. j. 62 Co 247/2020-274, zrusil
rozsudek zdejstho soudu se zavaznym pokynem pro zdejsi soud, aby se zabyval dal$imi
divody tvrzené neplatnosti odvolani Zalobce z funkce tajemnika Utadu méstské ¢asti Praha
10, a to jak z hlediska toho, zda toto odvolani spliuje vSechny formalni pfedpoklady pravniho
jednani, tak z pohledu toho, zda vytykané davody pro odvolani zalobce z funkce tajemnika
Utadu méstské ¢asti Praha 10 podle § 212 odst. 1 pism. b) zak. & 312/2002 Sb. o ttednicich
uzemnich samospravnych celku, byly naplnény.

4. Po zrusujicim rozsudku a pouceni zdejsiho soudu zalobce doplnil prvni zalobu o odtvodnéni
naléhavého pravni zajmu tak, ze pravni zajem na urceni neplatnosti odvolani z funkce
tajemnika je dan, pfestoze zalobce podal i zalobu na urcen{ neplatnosti vypovédi z pracovnfho
pomeéru, protoze otazka neplatnosti odvolani vytvafi pevny pravni zaklad pro pravni vztahy
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ucastnfki a nepfedstavuje pro pravni vztahy mezi dcastniky pouze pfedbéznou otazku.
Zalobce se chce vratit na misto tajemnika Zalovaného, nezbyva mu tak nic jiného nez doméahat
se urceni neplatnosti odvolani z funkce. Uréenim neplatnosti odvolani z funkce bude také
ocisténa dobra povést zalobcee, ktery byl z divodu odvolani z funkce zdiskreditovan v dal$im
kariérnim postupu. Zadost Zalovaného o souhlas s odvolanim Zalobce z funkce byla doplnéna
tiikrat, z cehoz je patrna ucelovost a urputnost v jednani zalovaného, ktery se maximalné
snazil najit jakykoli davod k odvolani Zalobce z funkce, a z Sesti tvrzenych poruseni povinnosti
Magistrat souhlasil pouze se dvéma znich. Dfivejsi feditelka Magistratu Ing. Martina
Déverova uspéla s obdobnou zalobou na neplatnost odvolani z funkce feditelky Magistratu hl.
mésta Prahy a s Zalobou na neplatnost vypovédi z pracovnitho poméru, na povéfeni Ing.
Zdeny Javornické fizenim Magistratu je tak nutno hledét jako na neplatné a souhlas s
odvolanim zalobce udéleny dne 24. 9. 2019 je nicotny. Pokud jde o audit ¢. 2/2018, doc.
Sedmihradska byla v rozhodné dobé¢ zastupitelkou zalovaného a tvrzena pochybeni Ing.
Zakoucké jsou neurcita a nesrozumitelna. Odména udélena Ing. Zakoucké je dostatecné
odavodnéna v internim sdéleni ze dne 4. 6. 2019, ze kterého je také zfejmé, ze starostka o

odmeéné védéla. Odmeéna neméla slouzit jako odstupné. Ing. Zakoucka vykonavala svojt
pracovni cinnost piikladné¢ a nadstandardné temer 20 fletr, naRlela_gl_ v oblasti spravy
pohledavek. Ing. Zikoucka dostaval odmeny f el 3"&"-13" _'.}f*—*"ﬁ"' siemfiins v ramed nékolika

Tl A i

1o A
mésicta. Hlavnim tcelem spoluprace . S ;_r;’ 1’;’ 7 ettt seﬁ %:alovanym bylo Vytvoreru personalni
i oo
databaze v podminkach Zalovaného. ity S f{‘t *-L: £3%a 1% jsou profesionalové a specialisté
se zkuSenostmi ve statni sprave. 7 Intermho sdeleni ze dne 21. 812019 nevyply a k?{ k
L i
pfedavani 1nformac1:* mezi_persondlnim oddélenim a i ﬂ':l'i.-.:'?f-:."' ‘--“'pe-!-" i E'.é" th -“hu B 3'
dochazelo. E-mail eI A T‘ EE;& ze_dne %2 55-*:2019- nic neprokazuje Nern patrnf_: k akyrn
osobnim ddajim meh mit »’ C{-i L::_j;-;hi"ﬁ:;.v.\_ﬁ% piistup. N&:.-"-xf.-_.-uﬂ .ﬁwq G T e ,F"
nevykonavali pro zalovaného zadnou cinnost v 6 mésicich pfedchazejicich odvolani zalobce

z funkce.

.-ﬂ.. i

.\_{

5. Po zrusujicim rozsudku zalovany uvedl, Ze Zalobce nema naléhavy pravni zajem na urceni
neplatnosti odvolani zalobce z funkce, protoze byla podana i Zaloba na urceni neplatnosti
vypovedi, ve které by mélo byt posouzeno odvolani zalobce z funkce tajemnika zalované coby
pfedbézna otazka. Souhlas feditele Magistratu hlavniho mésta Prahy s odvolanim z funkce
tajemnika méstské casti je vefejnou listinou. Neprokaze-li zalobce opak, musi soud vychazet z
presumpce pravdivosti obsahu. Pokud jde o pfiznani odmény Ing. Zakoucké, zalobce jf
pfiznal odménu na misto odstupného, na které neméla ze zakona narok. Vyse skody na strané
zalovaného neni dulezita, kazdy utok na jeho majetek je porusenim zakonnych povinnosti.
Ing. Zakoucka byla pravidelné odménovana, naposledy v roce 2018, nebylo ji proto nutné
pfiznat odménu za dlouhodobou ¢innost, i s pfihlédnutim ke skutecnosti, ze dle § 134
zakoniku Prace lzelpmznat odménu pouze za mimofadny nebo zvlast’ vyznamny ukol. Pokud
jde o "1"":‘-.-\- e ey e ”..__"::_-’J'L zalobce jim i po ukonéeni dohod o pracovni ¢innosti bez
pravnﬂlo diivodu na zdkladé pouhé ustni dohody umoznil pfistup do databaze Zzalovaného, jeji
spravu a podporu, a také jim zpfistupnil osobni udaje zaméstnanct zalovaného a pfehled jimi
vykonavanych agend. Zalovany zadal vypracovani znaleckého posudku ve véci posouzeni a
ocenéni softwaru, a to z oboru kriminalistika (se specializaci bezpecnost a ochrana dat,
pocitacova a informacni kriminalita), kybernetika (odvétvi vypocetni technika se spec. vyvoj
softwaru, tvorba internet. stranek) a ekonomika (odvétvi ceny a odhady softwaru, produkta a
sluzeb informacnich technologn) Zavery znaleckého posudku potvrzuji, Ze v obdobi od dne
1. 1. 2019 bylo ze strany .3 e s "g_ B t neopravnéné zasahovano do softwaru zalovaného.

6. Soud prerusil fizeni o urceni neplatnosti vypovédi usnesenim ze dne 5. 5. 2020, ¢. j. 16 C
37/2020-320, do pravomocného rozhodnut ve véci sp. zn. 16 C 220/2019, protoze obé
zaloby spolu souvisi a nejdfive je nutné rozhodnout o urceni neplatnosti odvolani z funkce
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tajemnika. Soud rozhodl na jednini dne 4. 6. 2024 o spojeni fizeni sp. zn. 16 C 220/2019
s fizenim sp. zn. 16 C 37/2020 z dtvodu zachovani zasad rychlosti a hospodarnosti fizeni./
obdobné bylo rozhodovano u OS-1 o zminéné m fizeni s Ing. M. Déverovou/

7. Mezi ucastniky nebylo sporu, ze zalobce byl jmenovan u zalovaného na pozici tajemnika dne
27. 11. 2002, jakoz i ze byl odvolan dne 25. 9. 2019. Namitka zalobce na neexistenci
pfedchoziho souhlasu feditele Magistratu byla vyfesena rozsudkem bod IV. 5Ad 5/2020-132
z 31.10.2023.

8. Z dakazi provedenych na jednanich byl zji§tén nésledujici skutkovy stav: Zalobce byl
jmenovan do funkce tajemnika u zalovaného dne 27. 11. 2002, v této funkci byl nadfizeny
vsem ufednikim a zaméstnancam zalovaného (menovini do funkce tajemnika ze dne 27.11.2002,
Organizaini #id Ufadu méstské &sti Praba 10 (QS 55-01), Organizaini struktura Uradu méstské Eisti
Praha 10). Zalovany dne 12. 7. 2019 7adal Magistrat hlavniho mésta Prahy o souhlas
s odvolanim Zalobce z funkce tajemnika zalovaného, souhlas byl doplnén dne 23. 7. 2019, dne
28. 8. 2019 a dne 10. 9. 2019, s tim Ze Zalovany pro divod odvolani uvedl postupné celkem
Sest porusem zakonnych povinnosti, a to ze zalobce rozhodl o vyplaceni mimofadné odmény
ve vysi v_;q =enuiame Ing. Jifing Zakoucké, atrahoval na sebe fizenf dtvaru interniho auditu,
neprohluboval si klasifikaci ucasti na prabézném vzdélavani, nezdkonné nastavil internf
kontrolm system vyplacel odménu fidicdm za neodvedenou praci a umoznil Ekt' £
oy f : :-;"Sf piistup do databaze zalovaného (Fddost o predehozi soublas s odvolininm tajemnika ze dne
12.7.2019, stanovisko odboru vergné spravy, dozorn a kontroly Ministerstva vnitra b 3 /2016, Zapis %
mimordadného jednani Z1" OO pri MC Praha 10 konané dne 24.7.2019, jehog piilohou je otevieny dopis
zaméstnancii UMC' Praba 10, dopluéni ze dne 23.7.2019, ze dne 28.8.2019 a ze dne 10.9.2019).
Magistrat hlavntho mésta Prahy prostfednictvim Ing. Zdeny Javornické, ktera byla povéfena
vedenim Magistratu, dne 24. 9. 2019 udélil Zalovanému souhlas s odvolinim zalobce z funkce
tajemnika z dtvodu rozhodnut o vxcplacern mimotidné odmény ve vysi 73 }"'l:'ﬂ:' +i Ing. Jifing

Zakoucké a umoznéni J:;.f-:f? B f‘*'?t\';f =% pfistup do databaze salovaného (dopzs Magm‘mz‘u hl.

m. Prahy ze dne 24. 9. 2019). Zalobce byl dne 25. 9. 2019 odvolan z funkce ta]emnlka pro dvé

tvrzené porusené zakonné povinnosti, a to udéleni odmény ve vysi & b 2 Ing. Jifin¢

O T e 'u:,. =kt Saf
Zakoucké a umoznéni spravy osobnich udaju panem S R R S e
. (odﬂo/am % funkee tajemmika ze dne 25.9.2019, Clinek wDlouholety tajemnik radnice Pm/y;

10 e }a'i'&m"’-«i byl odvoldn 3 funkce” dostupny na www.prazskypatriot.cz). Zalobce se proti souhlasu

Maglstratu hlavntho mésta Prahy s odvolanim z funkce tajemnika Zalovaného odvolal,

Ministerstvo vnitra souhlas Magistratu hlavniho mésta Prahy zrusilo (Odpolini proti rozhodnuti

Magistrdtn hlavnibo mésta Prahy ze dne 24.9.2019, ¢&j.: MHMP 1849996/2019, resp. Podnét k

problaseni nicotnosti rozhodnuti Magistrdatu bhlavniho mésta Prahy ze dne 24.9.2019, &j.: MHMP

1849996/ 2019, e dne 10.10.2019, Stiznost dle § 175 spravniho ddu proti postupu spravniho orgdnn ze

dne 10.10.2019, Rozhodnuti Ministerstva vnitra, odborn verejné spravy, dozorn a kontroly, ze dne 29. 1.

2020, & j. MV-156878-12/ODK-2019, VVyzva Zalobce e dne 13.2.2020, Reakce Zalované e dne

24.2.2020, Vyzva alobee ze dne 12.3.2020, Reakce Magistrdtu bl. m. Praby ze dne 30.3.2020, Reakce

Ministerstva vnitra ze dne 6.4.2020, Vyjadrieni Ing. Zdeny Javornické e dne 20. 2. 2020, &j. MHMP

295231/2020). Ing. Jifina Zikoucka se vzdala funkce vedouci interniho auditu po Posouzeni

auditni zpravy k auditu ¢. 2/2018, po odmitnuti navrzené zmény dalstho pracovniho zafazeni

ji zalovany dal vypoved dne 27. 3. 2019 podle § 52 pism. ¢) zakoniku prace (Analjza doc. Ing.

Lucie Sedmibradskd, Ph.D., Dokument ,,Zameérent hlavni cinnosti a vzdjemnd spoluprice odboru kontroly a

ditvarn interniho anditu UMC Interni sdéleni vedonci persondiniho oddéleni & pracovni Gnnosti Ing. Zdfkoncké

ze dne 15. 8. 2019, Protokol o ndsledné verejnosprivni finanini kontrole méstské ldsti Praha 10 za rok

2018, Interni sdéleni e dne 22.7.2019, 1 zddni se funkce Ing. Zdkoucké, Ndvrh na meénu pracovniho

zarazent, Nepijjeti nabidky Ing. Zakoucké, 1V yjpovéd Ing. Zdkoucké, Dokument ,,Zaméreni hlavni cinnosti

a vzdjemnd spoluprice odborn kontroly a sitvaru internibo anditu UMC, Statut internibo anditu (Q1 82-02-
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01), Dokumenty vztabujici se ke jmenovini a vdani se funkce vedonci Odboru kontroly Ing. Zdkoncke,
Popis pracovni Gnnosti Ing. Zméo;mée ze dne 8. 12. 2013 a 20. 2. 2008). Zalobce rozhodl o udéleni
odmény ve vysi '-“x' cj‘g;'*:: % Ing. Jifiné Zakoucké internim sdélenim ze dne 29. 3. 2019 dle §
134 zakoniku prace za dlouhodobou ¢innost v oblasti kontroly a interntho auditu, pfikladnou
spolupraci s Odborem kontroly a komunikace, dlouhodobé pusobeni v Komisi k feseni skod a
ztrat a vykon funkce pfedsedkyné pracovni skupiny slozené ze zastupci OEK a OMP, o této
skutec¢nosti védél zalovany nejpozdéji dne 3. 6. 2019, kdy se na odménu udélenou Ing.
Zakoucké ptala starostka (Roghodnuti o odmeéné Ing. Zakoncké 3 29. 3. 2019, Interni sdéleni JUDr.
Hatalové ze dne 4. 6. 2019 k odméné Ing. Zikoucké, Prikaz tajemnika & 5/2014, Piikaz tajemnika &
10/2014, Prikaz tajemnika & 11/2014, Prikaz tajemnika & 16/2014 s dodatkem & 1, Prikaz
tajenmika & 3/2015, 1Vyéet monych postibii v pripadé neprovedeni navrdceni storen predpisii Zadanych na
gdkladé pokynii Ing. Jiriny Zakoncké, CSe. v iDES za SF CENTRA a.s. ze dne 23. 8. 2017, Pokyn
mandanta mandatari k vytisténi upominek ze dne 4. 7. 2017, Interni sdéleni e dne 6. 11. 2017
wUpozornéni na disledky provadénych storen bez konzultace s OEK, Interni sdéleni vedouci ekonomické
odboru ze dne 15. 8. 2024, vietné prilob: obrat rictu 408.0010 roku 2015, podklad 3 moduln pobledivek,
stetni doklad & 385216 3 roku 2015, Interni sdéleni ze dne 10. 7. 2017 ,,Provadént sicetnich oprav a storen
predpisii n NP v navaznosti na dariové piiznani DPH*, Tabulka prebledn operativni evidence pohleddavek 3
programn iDES). Ing. Jifina Zakoucka dostavala mezi lety 2011 az 2018 od zamestnavatele
odmény opakoyvané, a to konkrétne '“3,‘:16 ‘!J-Lﬂ._- a SIRE J.;r’.{j ﬁ"ﬁ, ve_y{r?i ':';*-:'*%aP i{:{‘ 5V J'“«t d'c"gﬂ

0 o e
M’c ve vvsi i o intiat .‘f‘p‘j #’E ""a -'l."-,_.n'E'VC vym?..p,

Tl -\.
3 e J-\.- 4 -e‘-- 'L.l.-..-.’ L]
e b ekt u‘}% <
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o, v 2ol ve ViSRRI, v AR R ve S
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i ..'_ EE_‘F ’ Z, \_,_..1 '|l.-
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k.1 'S —.'-.- P "-’""l\_ I'-.'\:'JI.-
ﬂ;} m,, ¢ vys h,,_‘:ﬂ.a e v o :“J;fmm, P, v et e e
'"“?"'ka? ve VY '.j Ve Vysi “_,}w:.i! .5'5..- o "i-w*;a ve VySl

w.- *-"'i'ﬁ o -'"'.;lﬂ.:! 3l f el J\.'w. " %. g i L "‘"'|'3"‘ e
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Fa ""5’ Las v':‘- ._. ""f-' -'t"n--:- 4.-. s
ve VySl _g? T ,;,".. A v op "”I'-% T ve vysi GEi ;h' i ﬂ)re/)/ed odmen ﬂedomz&/y odborii od /edmz do
cervence 2019, Rozbodnm‘z o odméndch Ing. Za/éomée g /el 2011 ag 2018, Mzdové listy Ing. Zdkoncké 3
let 2010 az 2019). Byla dodana i zprdva spolecnosti Cortis Consulting.s.r.o 3 11.4.2012 o dopadech
spusténi zdkladnich regzsz‘m na m/ﬂ/e/éfy ﬁgemm samosprayy. S ohledem na pozadavek Lfrtahzace
uzemm samospravy “'tf@ q’:L i : 5{,;'-"' ’}' . pracoval u zalované v roce 2016 a .ej;w "'“"_?‘m‘b
i—"‘g‘rfbf‘ w na zaklade dohody o pracovrn clnnostl (Doboda 0 pracovni (innosti ; ﬁ_ﬁ-:c Rt .-'5,'.,5::.“3.:"
ze dne 21. 4. 2016, Dohoda o pracovni (innosti E?i‘ g:?f_. gt -f - 3¢ dne 23. 7. 2018, Interni J‘de/em vedouci
oddéleni e-Governmentu a 1CT Odboru /mpodamée ;pmyy UMC ze dne 21. 8. 2019, e-mailovi
kommunikace od 7. 12. 2018 do 3. 1. 2019, 14:08h, e-mailova komunikace od 16. 8. 2018, 13:58:57h do
14. 5. 2019, 10:00h). Ti méli rovnéz vramci své prace uzavieny pisemné dohody o
mlcenlivosti, kde je uveden predmét, tak, Ze je tfeba zachovat mlcenlivost o informacich a
skutecnostech, o kterych se zaméstnanec dozvédél pfi vykonu pracovni ¢innosti vymezené
v dohodé o pracovni cinnosti v ramci pifipravy, koncepce, analyzy a zpracovani dat. Tato
povinnost trva nejen po dobu trvani platnosti dohody o pracovni ¢innosti, ale i nasledne. /
doboda o plienlivosti 5 ST 3 21.4.2016,2 19.12.2016,14.12.2017,23.7.2018 a s St
ﬁgﬁ%ﬂ 5-5’ 3 21.4.20106). Pmﬁmz Zivotopis é:ﬂﬂ&%;;#ﬁ::&?;"ﬁ% doklada jeho profesm
zpusobilost jako odbornika v dané oblasti, ktery v rozhodné dob¢ pracoval na Magistritu
hl.m. Prahy a dffve provadél poradenskou cinnost ve vefejné sprave Z.alobce Starostce
éali@;@r{lgbq v internich sdélenich potvrdil, ze L y.roce 529}_2 nebyla s %- R "'-"H,;:Fﬂ"."-fvi- AR
Sigimy s Ty uzaviena pracovni smlouva, a ze ‘“if'.‘w_-'?' iwdia S je stavajicim spraveem systému a
vykonava price pro zprovoznéni databaze na zékladé ustni dohody (interni sdéleni Falobee £
Zidosti o poskytnuti informaci & DPC ; G by "1"-5 f i) L e dne 25. 7. 2019, interni sdéleni Zalobce e dne
21. 8. 2019, & j. P10- 094764/2079) ,.}Fﬁt‘ff “'@t-“‘?,:: v roce 2019 komunikoval se zaméstnanci

zalovaného, pfedevsim s .’:-{- iy i'-'f'h' i 1,:;”_,_ y ohledne nahrani dat do databaze zalovaného,
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kdy .,_Elv:,_ - : RE “:r. % byl nejdfive zi{zen dalkovy piistup, poté mu byly zasilany potfebné

udaje a byly mu sdeleny opravy systimu Iktere e Potreba provést, kromé dalkového pfistupu
probé¢hly i osobni schtzky (E-mail %2 .-%-?:; s zaméstnanci persondlnibo oddéleni ze dne 22. 5.
2019, Im‘emz sdéleni vedonci permm/mbo oa’de/mz ze a’m 21. 8. 2019, & j. P10-093796/2019, E-mail
e ‘-.'15' g,* a7 ﬂf}ﬂ“, ze dne 18. 6. 2019 od zaméstnance persondlnibo oddéleni a jeho priloba, e-mailova
/éwmmz/égce g 7.8. 2079 12:52h, e-mailovi komunikace 3 31. 5. 2019, 13:03h, e-mailovd komunikace
od 3. 6. 2019, 09:18h do 3. 6. 2019, 15:42h, e-matlovi komunikace od 29. 5. 2019, 10:14h do 4. 6.
2019, 11:02h, e-mailovi komnnikace od 3. 7. 2019, 04:43h do. 29 A 2079 13:22), e-matlovd
komunikace od 5. 11. 2019, 15:05h do 5. 11. 2019, 15:43h). mﬁr-'- -!'-:-:',3 {Q’E-E;’ pfedal v roce 2018
pisemnou zpravu o plnéni pro;ektu tvorby SW aphkace(zpmw/ 0 plnéni projektu tvorby SW
aplikace, jako$ dodatecny vyslech *}{ e &'}L = . Jak interni smérnice QS 62-01, tak kolektivni smlonva
upravuji moznost ta]emn1kov1 rozhodnout o odménach zaméstnanci v souladu s § 134 zak.
prace v ptipadech splnéni mimotadnych nebo zvlast’ viznamnych pracovnich tkola. Zadna
omezeni ¢i dalsi kontrola daného rozhodnuti neni upravena. Po odvolani zalobce z funkce mu
zalovany nabidl dne 6. 11. 2019 praci na pozici referent referatu specialnich kontrolnich
&innosti oddéleni kontrolniho Odboru Zivnostenského UMC, tuto nabidku Zalobce dne 13. 11.
2019 odmitl, zalobce mu proto dne 21. 11. 2019 dal vypoved podle § 52 pism. ¢) zakoniku
prace (Ndvrh na zménn dalsiho pracovniho garazent e dne 6.11.2019, Reakce zaméstnance na nabidkovon
povinnost zaméstnavatele ve smyslu ust. § 12 odst. 4 zdkona o dirednicich sigemné samospravnych celkeii,
Vjpovéd 3 pracovnibo pomérn podle ustanoveni § 52 pism. ¢) gakonikn prace ze dne 21.11.2019, Inzerit na
vypsané  volné  pracovni  misto  tajemnika  Ufadn  Méstské  Gisti Praba 10,  dostupny  na:
bttps:/ | www.prahal0.cz/ nrad-mc/ volna-pracovni-mista/ articletype/ articleview/ tajemnik-tajemnice-uradn-
miestske-casti-praha-102articleid=4275). Zalobce sdélil Zalovanému dne 22. 11. 2019, ze vjpovéd
povazuje za neplatnou a trva na dalSim zaméstnavani (Ogndment zaméstnance o trvani na dalsin
gaméstnavani e dne 22.11.2019).

9. Z ostatnich dukazt (Ndvrh na prizndni mimorddné odmény reditelce zmé/adm Skoly u prilesitosti
wkonleni pmo[oem ve Skole Rady MC Praba 10 e dne 11.6.2019, Emailova prdava % -5‘-.:?" i -,"‘-g'j e dne
20.8.2019, Clinek ,SonloZeni na pracovnim stole. .. Pragskd starostka si pry tajné nabravala iiredniky“
dostupny na www.parlamentnilisty.cz, Clanek ,Praba zaplati 10 milionii feditelce magistritn, kteron vyhodila
Krnacova* dostupny na www.seznamzpravy.cz) soud nezjistil skutec¢nosti dalezité pro fizeni.

10.Z vyislechu svédkyné Ing. Jifiny Zdkoncké soud zjistil, ze svédkyné byla u zalovaného zaméstnana
pozici interni auditor do roku 2019 po dobu minimalné¢ deviti let. Svédkyné dostala
mimofadnou odménu ve vysi .-f'?:-qq:;;'ﬁ za mimofadné prace v obdobi let 2014 az 2016, kdy
svedkyné zpracovavala evidenci pohledavek za obdobi od roku 1992 do roku 1996. V evidenci
se nachazeli i mrtvi obcané, neexistujici obchodni spolec¢nosti a nebytové prostory, mohly tak
vzniknout zbyte¢né danové pozadavky, vsechny osoby bylo nutné provéfit. Celkem se snizil
pocet pohledavek o ¢astku 3 000 000 K¢. Tato detailni prace zabrala svedlﬂm 4 dny v tydnu,
praci internfho auditora musela dohanét ve svém volném case. Castka A ..T:F}C 3, rozpoctena
na odpracované mésice odpovida pouze mzdé referenta, jinou odménu 72 tuto praci svédkyné
nedostala. Starostka méla pfipominky ke zpravé auditora. Svédkyni bylo nabidnuto, aby podala
vypoved sama nebo bude dana vypoved Zalovanou. Svédkyné dostavala odmény v prabéhu
prace u zalovaného stejn¢ jako ostatni. Pani Hatalova o odméné védét musela, protoze v dobé
vyplaty pracovala na mzdovém oddéleni

R -\.-\.-.-

11.7Z vyslechn svédka '-%"ga J}!’s.ﬁ,,..am é‘{{ i+ soud zjistil, ze svédek byl u Zalovaného zaméstnin na
zaklad¢ dohody o pracovni cinnosti od 1.4. 2016 do 31.12.2016 a vykonaval pro n¢j
konzultaéni a koncepcni ¢innosti v oblasti personalniho managmentu v navaznosti na systém
e-goverment. Po skoncen{ prace nahril svédek podklady Zalobci. Prace byla rozsahld, od roku
2017 se na ni podilel i ?_l';—’l,':f*: .\_....-*'-.u} Sveédek byl koordinitorem zakona ¢. 111/2009 Sb. o
zakladnich registrech pfedpist pro celé Hlavni mésto Prahu, komunikoval tak s Zalovanym 1
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ostatnimi méstskymi ¢astmi. V roce 2012 s acinnosti zakona byla nezbytnost digitalizace, bylo
nezbytné zajistit fungovani jednotek a zaméstnancu, zalobce proto oslovil svédka. Predmétem
spoluprace svédka a zalobce byla personalistika, organizace a systemizace. V roce 2019 svédek
pro zalovaného nepracoval. Svédek komunikoval s]JUDr. Hatalovou. Svédek podepsal
dohodu o mlcenlivosti. Pfi tvorbé databaze svédek pracoval s agendami, organizac¢nimi
jednotkami, oddé¢lenimi, odbory, pracovnimi misty, agendami cinnosti role dle pravnich
pfedpist. K pracovnim mistim se doplfiovalo jméno a pfijmeni zaméstnance, ta svédek ziskal
z internetu. Jednalo se o uzavfeny systém, do kterého mcéli pfistup jen zalobce a IUQ£
Hatalova. feho dodatecny vyslech potvedil, Ze zpracoval spolecne se -’ ?-‘;,'{bi i

TN T L o
:‘f ST zpravu o plnéni projektu tvorby SW aplikace — informacéniho systemu orgarnzace

prace, kterou odevzdal p. Hatalové, nebot’ ta zprostfedkovavala vztahy s vedoucimi
piislusnych odbort. Jednalo se o praci, ktera byla soucasti organizace a systematice prace
stanovené Ministerstvem prace, kdy se jednalo o organiza¢ni fad, ktery je povinny — jsou zde
uvedena pracovni mista, podfizenost a nadfizenost pracovnikii. Doplnila se pouze jména
pfijmeni osob, které v té dobé pracovali u zalovaného, tyto tdaje obdrzeli od p. Hatalové a
byly zkontrolovany s telefonnim seznamem na internetu na webovych strankach. Pfi zahdjeni
¢innosti byla svolana porada, kde byla p. Hatalova, ktera v té dob¢ byla na personidlnim
oddéleni, urcena jako vedouci projektu. Nasledné byly asi jednou za mésic svolavany kontrolni
dny u zalobce. Pfedani projektu bylo prubézné, po odsouhlaseni bylo pfedano finalné a bylo
piistupné na harddisku afadu, takze jak p. Hatalova, tak Zalobce se s nim seznamili. Konec¢na
zprava byla svédkem pfedana osobné p. Hatalové bez pisemného potvrzeni asi v roce 2018,
nebot’ v té dobé Vystupoval Vv pozici zaméstnance.

12.7Z vyislechu svédka : _;; 3_5 m _;_!fe'i'a" soud zjistil, ze svédek byl u zalovaného zaméstnan na zakladé
dohody o pracovm nnosti od roku 2016 do léta roku 2018. Pfedmét &innosti byl
implementace aplikace, ktera me¢la za kol analyzovat a zpracovat ¢innosti pracovnich mist,
zamestnanct dle organizacniho fadu, pracovni mista, pracovni fad, tkoly z organiza¢nfho fadu
a katalog cinnosti dle registru prav a povinnosti. Svédek podepsal dohodu o mlcenlivosti.
Prace byla zcela ukoncena v 1ét¢ 2018 a odevzdana nahranim na server, souhrnna zprava byla
odeslana JUDr. Hatalové. V roce 2019 svédka kontaktovali zaméstnanci Zalovaného
z personalniho oddélent, ﬁ}.’?{{ ”"".} a JUDr. Hatalova, aby jim svédek pomohl nahrat data,
ktera si pfipravili. Svédek data do aplikace nahral, zabralo to 1Q a}l?z“ 15 th.Jd}n prace, zaplaceno
za to nedostal. Svédek komunikoval v roce 2019 pouze s r'@";__ e ﬁ"’;@%" , ne s zalobcem.
Data obsahovala organiza¢ni fad, dkoly a katalog prav a povinnosti a seznam pracovnich mist.
U pracovnich mist byla uvedena pouze jména zaméstnancti, zadné citlivé udaje. Pro nahrani
dat byl svédkovi zfizen dalkovy pifistup, k jinym databazim pfistup nemél. Pokud ,.,_Wﬁ, ',l“j.;_
pouzil termin doprogramovani, jednalo se ve skute¢nosti pouze o opravy. Jinou ¢innost v roce
2019 svedek pro zalovaného neprovadél. Svedek uvedl do provozniho nastaveni registr prav a
povinnosti. Na Vytvofenl' prézdného virtualniho zafizeni se svédek nepodilel.

13.Z vyislechu  svédka aﬁmm'* & --g soud zjistil, ze byl u zalovaného zaméstnan na pozici
vedouciho e-governmentu a ICT od tnora roku 2018 do kvétna roku 2022. Zadavatel

ro1§1§;u aphkace systému otganizace spravnich ¢innosti byla JUDr. Hatalova. Svédek povolil
ﬁa;tﬂ".;ﬂf *-a“' vzdileny piistup do databdze a Zidal prltorn o potvrzeni mlcenlivosti.
S

Program neobsahoval osobn udaje, proto byl & s Jfﬁ':%’t"_‘: B vzdaleny pfistup pouze do
potiebné databize povolen, jinam pffstup nemél. S Fpfmifaas ﬂ-r: dieest svédek komunikoval
pouze ohledné piistupu. V roce 2019 = Eﬂ;:{: : .;., pomohl zdokumentovat dodal metodiku,
jak casto zalohovat, popsal z hlediska provozu technické prostfedi, které potfebuje systém ke
svému chodu. V ramci ochrany osobnich udaji musi mit zalovany povéfence DPO, tou byla
pani Bendova. V databazi se nachazeli ncktef{ ufednici zaneseni jménem, pozici a

ptihlasovacimi udaji.

i
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14.Soud neprovedl dukazy navrhované ucastniky nad ramec vyse uvedenych pro jejich
nadbytec¢nost /usneseni o dokonieni dokazovini 3 9.6.2025/, kdy skute¢nosti, které mély byt
témito dukazy prokazany, jiz byly prokazany jinymi dikazy.

15.Z provedeného dokazovani ma soud za prokazané, ze zalobce byl jmenovan do funkce
tajemnika u Zalovaného dne 27. 11. 2002. Zalobce byl po souhlasu Magistratu dne 25. 9. 2019
odvolan z funkce tajemnika pro dvé poruseni zakonnych povinnosti, a to udéleni odmény ve
VySi }#'ER 4 Ing. ]1r1r}e_Z'gkoucke a p_r_rllo_gnem rlstupu k osobnim udajim zaméstnancu
zalovaného 7% S :'ﬁ'ﬁi ,,:’?:Q P ?g' G *‘ -'5'*' f:'”_.;_ :;‘m Zalobce rozhodl o udéleni odmeny
ve vysi § i :;e“‘-l"n-:{.’-:-. 2 Tri Ing. ]1r1ne Zakoucké internim sdélenim ze dne 29. 3. 2019 dle § 134
zikoniku prace za dlouhodobou ¢innost v oblasti kontroly a inertnfho auditu, za pfikladnou
spolupraci s Odborem kontroly a komunikace véetné zaskoleni nékolika zaméstnanci tohoto

oboru, za dlouhodobé pﬁsobeni v Komisi k fesen{ skod a ztrét za vjfkon funkce pfedsedkyné

jedinou odménu, kterou v pribéhu své dvacetileté prace u zalovaneho dostala. : m '_-5 T _,,..,_j
pracoval u zalované v roce 2018 na zaklad¢ pisemné dohody o pracovni éinnosn ze dne 23.7.
2018 a mél uzavienou i dohodu o mlcenlivosti s povinnosti ji udrzovat i nadale, v roce 2019
komunikoval se zaméstnanci zalovaného pouze ohledn¢ nahrani dat, kdy mu byly zasiliny
podkladv Dro, tvorbu ‘.;Bersonaln&ga{abaze zalovan¢ho. Jak soudu uved! svedek : ﬁ-é‘? f;i}ikré‘:
svedek

Ia_-1.._- ':'..

A ey 5 1’: nem¢l pifstup k nevefejnym osobmrn udajim
zamestnancum zalovaneho mel pouze tdaje o jménu a pracovni pozici, které bylo II_]OZI’IC
Z]lStlt 17 mternetovych stranek Zalovaného. Jak vyplynulo ze svédeckych vypovedi 3 "’h.-ﬁ-
if'?i%":{ .','j: ’, oba m¢li uzavienou dohodu o mlcenlivosti, s pfipisem ,,i nadale Po
odvolarn zalobce z funkce mu Zalovany nabidl dne 6. 11. 2019 praci na pozici referenta
referatu specialnich kontrolnich ¢innosti oddéleni kontrolntho Odboru Zivnostenského UMC,
tuto nabidku zalobce dne 13. 11. 2019 odmitl, Zalobce mu proto dne 21. 11. 2019 dal vypoved
podle ustanoveni § 52 pism. c) zékoniku prace. Zalobce dne 22. 11. 2019 sdélil Zalovanému, ze

vypoved povazuje za neplatnou a trva na dal$im zaméstnavani.

.|..\...

16.Takto zjistény skutkovy stav posoudil soud dle nasledujicich pravnich ustanoveni.

17.Podle § 2 odst. 7 zakona ¢. 312/2002 Sb., o ufednicich uzemnich samospravanych celkt a o
zméné nckterych zakonu (dale jen ,,zakon o ufednicich®), vedoucim tfadu se pro ucely tohoto
zakona rozumi vedouci ufednik, ktery vykonava funkci tajemnika obecnfho dfadu, tajemnika
magistratu statutarnfho mésta, tajemnika ufadu méstského obvodu nebo méstské ¢asti tzemné
clenéného statutairniho mésta, feditele krajského ufadu, feditele Magistratu hlavniho mésta
Prahy nebo tajemnika ufadu méstské c¢asti hlavniho mésta Prahy.

18.Podle § 12 odst. 1 pism. b) zakona o ufednicich vedouciho tfednika nebo vedouciho ufadu Ize
z funkce odvolat, jen porusil-li zavaznym zpusobem nckterou ze svych zakonem stanovenych
povinnosti nebo dopustil-li se nejméné dvou méné zavaznych poruseni zakonem stanovenych
povinnosti v dobé poslednich 6 mésict. Podle odst. 3 cit. ust. Odvolani nebo vzdan{ se funkce
musi byt pisemné a dorucené druhému ucastniku, jinak je neplatné. Odvolani z funkce musi
navic obsahovat divody podle odstavce 1, jinak je neplatné. podle odst. 4 cit. ust. Odvolanim
nebo vzdanim se funkce vedouciho ufednika nebo vedouciho dfadu pracovni pomeér nekonci;
to neplati, jestlize byl pracovni pomér zalozen jmenovanim na dobu urcitou. Uzemni
samospravny celek je povinen podat vedoucimu ufedniku nebo vedoucimu ufadu navrh na
zménu jeho dalstho pracovniho zafazeni u tzemniho samospravného celku na jinou pract
odpovidajici jeho zdravotnimu stavu a kvalifikaci. Jestlize tzemni samospravny celek nema
pro vedoucitho dfednika nebo vedouciho ufadu takovou praci nebo ji vedouci ufednik c¢i
vedouci ufadu odmitne, jde o pfekazku v praci na strané¢ dzemniho samospravného celku a
soucasn¢ je dan vypovédni davod podle § 52 pism. ¢) zakoniku prace; odstupné poskytované
vedoucimu dfedniku nebo vedoucimu dfadu pifi organizac¢nich zménach nendlezi v ptipadé
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rozvazani pracovniho poméru po odvolani nebo vzdani se funkce vedouciho ufednika ¢i
vedouciho ufadu.

19.Podle § 16 odst. 1 pism. b) zakona o dfednicich Utednik je povinen dodrzovat pravni piedpisy
vztahujici se k praci jim vykonavané; dodrzovat ostatni pfedpisy vztahujici se k praci jim
vykonavané, pokud s nimi byl ¥adné sezndmen. Podle odst. 2 pism. ¢) cit. ust. Utednik je dale
povinen fadné hospodafit s prostfedky svéfenymi mu tzemnim samospravnym celkem a
stfezit a ochranovat jeho majetek pfed poskozenim, ztritou, znicenim a zneuzitim a nejednat v
rozporu s opravnénymi zajmy uzemniho samospravného celku

20.Podle § 52 pism. ¢) zikona ¢. 262/2006 Sb., zikoniku price, Zaméstnavatel mize dat
zamestnanci vypoved jen z téchto divodu: stane-li se zaméstnanec nadbytecnym vzhledem k
rozhodnuti zaméstnavatele nebo pfislusného organu o zméné jeho ukold, technického
vybaveni, o snizeni stavu zaméstnancu za ucelem zvyseni efektivnosti prace nebo o jinych
organizacnich zménach.

21.Podle § 134 zakoniku prace za uspésné splnéni mimofadného nebo zvlast’ vyznamného
pracovniho tkolu muze zaméstnavatel poskytnout zaméstnanci odménu.

22.Podle § 302 pism. a), d), f) a g) zakoniku prace Vedouci zaméstnanci jsou dale povinni fidit a
kontrolovat praci podiizenych zaméstnanct a hodnotit jejich pracovni vykonnost a pracovni
vysledky, zabezpecovat odménovani zaméstnanci podle tohoto zakona, zabezpecovat
dodrzovani pravnich a vnitinich pfedpist a zabezpecovat pfijeti opatfeni k ochrané majetku
zameéstnavatele.

23.Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 17. 10. 2012, sp. zn. 21 Cdo 2596/2011, ,,Ma-li byt
poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpisa vztahujicich se k vykonavané praci pravne
postizitelné jako davod k rozvazani pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele, musi byt
poruseni pracovnich povinnosti ze strany zaméstnance zavinéno (alespon z nedbalosti) a musi
dosahovat urcity stupen intenzity.” ,,Pro posouzeni, zda zaméstnanec porusil povinnosti
vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k jim vykonavané praci méné zavazné, zavazné
nebo zvlast’ hrubym zpusobem, zakon nestanovi, z jakych hledisek ma soud vychazet. V
zakonfku prace ani v ostatnich pracovnépravnich pfedpisech nejsou pojmy ,,méné zavazné
poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpisu vztahujicich se k zaméstnancem
vykonavané praci®, ,,zavazné poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpist vztahujicich
se k zaméstnancem vykonavané praci a ,,poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist
vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci zvlast’ hrubym zptusobem® definovany,
pficemz na jejich vymezeni zavisi moznost a rozsah postihu zaméstnance za poruseni takové
povinnosti. Vymezeni hypotézy pravni normy tedy zavisi v kazdém konkrétnim piipadé na
uvaze soudu; soud muze pithlédnout pfi zkoumani intenzity poruseni povinnosti vyplyvajici z
pravnich pfedpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci k osobé zaméstnance, k
funkci, kterou zastava, k jeho dosavadnimu postoji k plnéni pracovnich tkolu, k dobé¢ a
situaci, v niz doslo k poruseni pracovni kazné¢, k mife zavinéni zaméstnance, ke zpusobu a
intenzité poruseni konkrétnich povinnosti zaméstnance, k duasledkim poruseni uvedenych
povinnosti pro zaméstnavatele, k tomu, zda svym jednanim zaméstnanec zpusobil
zameéstnavateli skodu, apod.*

24.Dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 21 Cdo 2070/2012 je ust. § 12 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 312/2002 Sb. ve vztahu k pravni apravé odvolani zameéstnance z funkce obsazené v
ustanoveni § 73 zak. prace ustanovenim specialnim. Zakonné omezeni obsazené v ustanoveni
§ 12 odst. 1 zakona o ufednicich nepochybné nelze vykladat jako pouhou deklaraci majici jen
proklamativni vyznam, nebot’ v porovnani s relativné nejistym postavenim ostatnich
vedoucich zaméstnanct, jejichz pracovni pomér byl zalozen jmenovanim, pfedstavuje
stanoveni podminek, za nichz lze vedouctho ufednika odvolat, vyraz zvySené ochrany jejich
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postaveni, a z tohoto davodu je vylouc¢eno odvolat vedouciho dfednika z funkce, jestlize
nejsou splnény stanovené hmotnépravni predpoklady pro tento postup. Povinnost dodrzovat
zakonem stanovené povinnosti patfi k zakladnim povinnostem udfednika vyplyvajicim z
pracovniho poméru [srov. § 1 odst. 1 zdkona o ufednicich, § 38 odst. 1 pism. b) zak. prace| a
spociva v plnéni povinnosti, které jsou stanoveny zejména ustanovenimi § 301 a 302 zak.
prace a § 16 zakona o ufednicich, pracovnim fadem, pracovni smlouvou nebo pokynem
nadfizeného vedouctho zaméstnance. Ma-li byt poruseni zakonem stanovené povinnosti
pravné postizitelné jako duvod k odvolani z funkce, musi byt poruseni pracovnich povinnosti
ufednikem zavinéno (alespont z nedbalosti) a musi dosahovat urcity stupen intenzity. ro
posouzeni, zda vedouci ufednik porusil nékteré zakonem stanovené povinnosti mén¢ zavazné,
anebo zavaznym zpusobem, zakon nestanovi, z jakych hledisek ma soud vychazet. V zakoné o
ufednicich, v zakoniku prace, ani v ostatnich pracovnépravnich pfedpisech nejsou pojmy
"poruseni zakonem stanovenych povinnosti zavaznym zpasobem" a "méné zavazné poruseni
zakonem stanovenych povinnosti" definovany, pficemz na jejich vymezeni zavisi splnéni
stanovenych hmotnépravnich pfedpokladi pro odvolani vedouctho ufednika z funkce.
Ustanoveni § 12 odst. 1 pism. b) zakona o dfednicich patii k pravnim normam s relativné
neurcitou (abstraktni) hypotézou, tj. k takovym pravnim normam, jejichz hypotéza neni
stanovena pfimo pravnim pfedpisem a které tak pfenechavaji soudu, aby podle svého uvazeni
v kazdém jednotlivém pfipadé vymezil sam hypotézu pravni normy ze Sirokého, pfedem
neomezeného okruhu okolnosti.

25.Dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 21 Cdo 4123/2013 oba davody pro odvolani z
funkce uvedené v § 12 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 312/2002 Sb., mohou byt pouzity, jen porusil-li
vedouci dfednik nebo vedouci tfadu jemu zakonem stanovené povinnosti v dobé poslednich
6 mésict pfedtim, nez k odvolani z funkce pro takové poruseni doslo. Limit pro odvolani
vedouciho tfednika nebo vedouciho ufadu z funkce vsak nespociva jen ve stanoveni davodu,
pro néz (pouze) tak lze ucinit. Zakon zaroven stanovi i lhutu (¢asovy tsek), v niz tak muze
zaméstnavatel ucinit. Je tomu tak proto, ze odvolani vedouciho ufednika nebo vedouciho
ufadu z funkce pro poruseni povinnosti [ma-li byt naplnén smysl a ucel tohoto pravniho
institutu (této moznosti zaméstnavatele)] musi byt ucinéno v pfiméfené casové souvislosti s
takovym porusenim povinnosti. Kdyby tomu tak nebylo, hrozilo by, Ze ,ten, kdo ma
opravnéni provinilého odvolat, by mél tuto moznost pfipravenu i né¢kolik let pro pfipad, az se
mu to bude hodit, a trvale tim ,,drzel v Sachu® provinilého vedouciho dfednika (vedouciho
ufadu)“. Jde tedy o to, aby bylo v rozumné dob¢ ukonceno obdobi nejistoty provinilého
vedoucitho ufednika (vedouciho ufadu) v tom smyslu, zda bude odvolan ¢i nikoliv, a tim
obnovit ochranu jeho dalstho fadného, nestranného a neruseného rozhodovani. Zaroven plati,
ze institut odvolani z funkce nesmi vést k zneuziti prav zaméstnavatele na djmu zaméstnance.
Nelze proto, jak to ¢ini dovolatel, dovozovat, ze by se lhata (6 mésict) uvedena v § 12 odst. 1
pism. b) zak. o ufednicich vztahovala toliko na nejméné dvé méné zavazna poruseni zakonem
stanovenych povinnosti, zatimco pfi poruseni zakonem stanovenych povinnosti zavaznym
zpusobem by se zaméstnavatel mohl pro odvolani vedouctho tfednika nebo vedouciho ufadu
z funkce rozhodnout kdykoli (i po nékolika letech). Takovy vyklad (opirajici se navic toliko o
metodu gramatickou) je v rozporu se smyslem a cilem uvedeného ustanoveni a je pouze
ucelovy, sledujici zjevné nepiipustné znevyhodnéni jedné strany pravniho vztahu. Naopak ze
shora uvedeného vyplyva, ze oba davody pro odvolani z funkce uvedené v § 12 odst. 1 pism.
b) zak. o ufednicich mohou byt pouzity, jen porusil-li vedouci ufednfk nebo vedouci ufadu
jemu zakonem stanovené povinnosti v dobé poslednich 6 mésica.

26.Aplikaci vyse uvedenych pravnich predpisu a judikatd na tento pfipad se soud zabyval nejprve
tim, zda pravni jednani zalované (odvolani z funkce vedouciho zaméstnance) ma formalni
nalezitosti, tj. zda bylo uc¢inéno dostatecné urcité a srozumitelné a zda byl Zalovanou skutkove
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vymezen duvod odvolani tak, aby jej nebylo mozno zameénit s jinym, nebot’ uvedeny davod
nesmi byt dodate¢né ménén. Odvolani ze dne 25.9.2019 Zalovaného z funkce tajemnika UMC
Praha 10 dle nazoru soudu spliuje formaln{ nalezitosti, je adresovano zalobci, ktery jej odmitl
dne 26.9.2019 prevzit, je podepsano starostkou, jsou zde dostate¢né konkretizovany vyse
uvedené dva duvody a bylo zalobci doruceno ve lhute 6 mésict. Zaroven se soud zabyval
otazkou, zda je z obsahu odvolani patrné, kdy ke skutkovému vymezeni odvolaciho divodu
doslo, nebot’ tato skutecnost je zasadnim pfedpokladem dle shora uvedeného rozhodnuti
Nejvysitho soudu CR, sp. zn. 21 Cdo 4123/2013 pro jeho platnost. _Vodvolam zalobce
z funkce jsou vymezeny dva skutky spocivajici ve vyplaceni odmény 3 -'-'ﬁﬁ-'ﬁ“ ¢ ’ﬁ.“'- Ing. Jifiné
Zakoucké na konc1 ?5'5“" i "'aj:-]" a ve zpfistupnéni osobnich udaji nezamestnanym osobam

-;‘ e Pl T

*'l-::r - ;_*_,F;,.vj‘{: " i Tt *f'i .:-e-'ﬁ i v oblasti I'T v roce 2019.

27.Dle § 12 odst. 1 pism. b) a ¢) zakona o ufednicich a judikitd, kupt. 21 Cdo 2596/2011, je pro
odvolan{ z funkce uvedena podminka minimalni nedbalostni pochybeni, resp. zavinéni dvou
mén¢ zavaznych poruseni v poslednich 6 mésicich ¢i jednoho zvlast’ zavazného poruseni. Dle
judikatu 21 Cdo 2596/2011 je ponechino na posouzeni soudu, o jak zdvazné poruseni
povinnosti se jedna. Odvolan{ z funkce zalobce je datovano dnem 25. 9. 2019, tj. ve vztahu
k prvnimu i druhému podnétu je Sestimésicni lhiuta uvedena v ust. § 12 odst. 1 pism. b),c) zak.
¢. 312/2002 Sb. splnéna.

28.Soud shledal ohledné 1. naroku, ze ma zalobce na urceni naléhavy pravni zajem dle § 80 o.sf..
Ma za to, ze s ohledem na postaveni zalobce, jakozto vefejné osoby je namisté, aby bylo
rozhodnuto, zda odvolani bylo platné ¢i neplatné provedeno a nepostaci o tom rozhodnout
pouze jako o predbézné otizce v ramci zaloby na neplatnost vypovedi dle§ § 52¢/ zak. prace.
Soud tedy nepouzil zavéry uvedené v R NS CR 21Cdi 3182/2021. Je tieba nastavit pevny
pravni zaklad, ktery by mohl slouzit k ocisténi dobré povésti, které se zalobce domaha. Soud
rovnéz dle §13 o.z. postupoval obdobneé tak, jak bylo rozhodovano u OS pro Prahu 1..

29.Dle rozsudku NS CR 21Cdo 2596/2011 a 21Cdo 2070/2012 je v pravomoci soudu posuzovat
intenzitu zavaznosti poruseni povinnosti. Soud se tedy zabyval tim, zda zalobce porusil
vytykané pracovnépravni povinnosti uvedené v odvolani a vjaké intenzité. Ohledné

vytykanych poruseni pracovmch povinnosti Zalobce tykajicich se umoznéni spravy osobnich

udaiu .-ILT_,'TL:T’-E‘? ,_-;;H:T 1.?: ,:ﬁ'.ﬁ"- "’%—;w *}ﬂ:h soud s ohledem jak na jejich vyslech, tak i vyslech & i

1’_5*5“% h:'ﬁ:ré, jakoz 1 na zaklade dohody o mlcenlivosti neshledal, Ze by doslo k

zavaznému r1c)orusem povinnosti. Je mozno pfisvédcit zalovanému, ze pro dokonceni prace s
R v et ok
o 1]",_~ :E’-?f ‘*1'“ v roce 2019 méla byt uzavfena pisemna smlouva dle §34 odst. 2 zakoniku
prace, za coz zalobce zodpovidal ze své Eozme Nicmén¢ dle nazoru soudu, se jedna o mirné

ehtad
zavazné, témef nepatrné pochybeni, kdy '-_:rﬁﬁ’;;, L4 pouze dopomohl zalovanému zpfistupnit

udaje, které jiz byly zpracovany na zakladé dfive pisemnych uzavienych dohod o pracovni
c¢innosti/ k dispozici mél pouze jméno, ptijmeni a pracovni pozici/. Nejednalo se tedy o nové
osobn{ a citlivé udaje, tedy zpracovavaly se udaje poskytnuté p. Hatalovou jesté po kontrole
s webovymi strankami Zalovaného. Digitalizace uda]u bvla zcela pfedana vroce 2018
zalovanému a v roce 2019 doslo k tzv. vypomoci : *-: 4; ,'i.' ij{:, ktery mel )12 z diiveisi
uzaviené dohody o pracovni ¢innosti uzavienou povmnost mlcenhvostl 1 nadale. ﬂ“‘f‘“%&? ;_r:
tedy pracoval jiz s dfive poskytnutyml osobn1m1 daty, ktera byla vefejné dostupna a tim
nebyla narusena pravidla GDPR. "“"i 'E;gﬁ L |:r k pro zalovaného jiz v roce 2019 nepracoval.
Dle dohody o mlcenlivosti jsou :r,__f-jﬁ ,:i‘j.:._':, j povinni dodrzovat mlcenlivost o sdilenych
informacich i nadale. Byly zpiistupnény informace na internetu, informace nebyly tedy natolik

osobni. Jednalo se o pomoc Zalovanému, ktery potfeboval tzv.“navést, jak s celou d121tall%_aﬁc1

=

ks el A
pracovat a jak ji uvést do provozu. Za tuto praci ;g ks ssi nedostal zaplaceno a yidelnnid

se ji viibec nedcastnil. Zadna zpfistupnéna data nemohla a ani nebyla zneuzita, Yidna §koda
timto jednanim zalované zpusobena nebyla, ta se jich ani nedomaha.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Tereza Patzeltova
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30.Soud se proto zabyval druhym vytcenym porusenim povinnosti, tj. vyplacenim odmény ve vysi
250 000,- K¢ Ing. J.Zakoucké ucinéné v bieznu 2019, ktera byla uvedena v podaném odvolani
zalobce v zai 2019. Zalovany shledava jednani Zalobce jako dtok na majetek Zalovaného,
kterym mu zpusobil skodu. Soud vyzval Zalovaného k upfesnéni skutkovych tvrzeni, zda
pravomoc rozhodovani tajemnika je néjakym internim rozhodnutim omezena. Zalovany
soudu dodal jak interni pfedpis, tak kolektivni smlouvu, kdy rozhodnuti o vysi odmény neni
ohraniceno, ani neni podrobeno jakékoliv vécné kontrole vydaného pokynu. Tento interni
pfedpis, jakoz i kolektivni smlouva nebyly shledany nadfizenym organem, ze by byly v rozporu
s principy finanéni kontroly/z ¢. 320/2021 Sb. zikon o finan¢ni kontrole/. Je zde pouze
uveden diavod — pfipady splnéni mimofadnych nebo zvlast’ vyznamnych pracovnich ukold.
Ust. § 134 zak. prace umoznuje, aby zaméstnavatel poskytnul zaméstnanci odménu za Gspésné
splnéni mimofadného nebo zvlast’ viznamného pravniho dkolu. Soud ma za to, Zze s ohledem
na to, ze zalobce zadna vnitfni omezeni nemél, kdy zalovany mu poskytl vysokou kompetenci,
mohl platné rozhodnout o odméné Ing. Jifiné Zakoucké a to v jakékoliv vysi. Zalobce mél za
to, ze Ing. Jifina Zakoucka provedla kontrolu dat nad ramec své pracovni naplné, jakoz ze
vykonavala vykon funkce pfedsedkyné pracovni skupiny slozené ze zastupca OEK a OMP.
Vseobecné je znamo, ze casto byva vykon funkce provadén bezplatné a dle vysledku prace pak
muze byt nasledné odménovan. Dalsi divody uvedené v internim sdéleni ze dne 29.3.2019
nemuzou obstat pro pfiznani mimofadné odmény, nebot’ dlouhodoba c¢innost zaméstnance
nemuze byt dle internich pfedpist zalovaného, ani dle zakoniku prace odménovana. Pokud
zalobce vyse dva uvedené duvody shledal pro poskytnuti mimofadné odmeény, soud ma za to,
ze vramci své pravomoci a internich pfedpist, tak mohl rozhodnout platné. Soud se
nedomniva, ze u internitho rozhodnuti by se mélo jednat o zastfené pravni jednani /21 Cdo
4481/2014/, nebot’ je na tajemnikovi, jakym zpasobem oceni vykon funkce pfedsedkyné a
provadéni kontroly. Soud na zékladé provedeného dokazovani, tj. vyslechu Ing. Zakoucké a
pridélovani ji prabéznych odmén béhem jejtho pusobeni u Zalovaného ma za to, ze p.
Zakoucka svoji praci vykonavala po dobu 20 let fadné, kdy ji po celou dobu jejtho ptsobeni u
zalovaného nebyla udélena ani vytka, ani s ni nebyl rozvazan pracovni pomér pro poruseni
pracovnich povinnosti. Dukaz — analyzu p. Sedmihradské soud shledava jako irelevantni,
nebot’ zalovany p. Zakoucké Zadnou vytku ani odvolani z jeji funkce neucinil, to ucinila ona
sama a nasledné s ni byl rozvazan pracovni pomér pro nadbytecnost, nikoliv pro poruseni
povinnosti. Pokud zalovany shledal vysi poskytnuté odmény neopravnénou, méla se vyplata
v bfeznu 2019 odmény pozastavit a fesit s nadfizenymi. Vyplata vSak za védomi Zalovaného
byla provedena na pocatku dubna 2019 a vytéeni nespravné vyplacené odmény bylo
provedeno na konci zaff 2019, tj. na konci Sestimési¢ni zakonné lhuty. Z chovani zalovaného
tak 1ze dovozovat, Ze ani on neposuzoval chovani zalobce za natolik zavazné, ze jej vytknul
zalobci az s né¢kolika mésicnim zpozdénim, jakoz Ze ani nepodnikl Zadné kroky pro vymahani
této skody po zalobci, min. projednani ve skodni komisi, pfipadné domahani se skody soudni
cestou. Je zde namisté uZiti odivodnéni judikatu R NS CR 4123/2013. Sam Zalovany tim, Ze
internimi pfedpisy neurcil mantinely, tj. blizs{ konkretizaci davodu, tak i pfipadné omezeni
vySe, vramci kterfjch md moznost tajemnik rozhodovat o mimofadné odmeéné zcela
samostatné bez jakéhokoliv dal§iho schvaleni, zpusobil moznost takovéhoto rozhodnuti.
Obecné je znama kontrola tzv. ,,Ctyf oci®, tj. ze kazda financni platba ma sviij proces a ma byt
schvalena 2 kompetentnimi subjekty, coz v tomto piipadé dodrzeno nebylo. Nefungoval zde
dostatecné vnitfni kontrolni systém, ktery si nadfizeny organ fadné neosetfil. Soud uvadi, ze u
zalobce neshledava, ze jeho rozhodnuti by bylo protipravn{ jednani, tedy ze by se jednalo o
mén¢ ¢i zvlasté zavazné poruseni povinnosti.

31.Vzhledem k vyse uvedenému, soud shledal, ze odvolani Zzalobce z funkce tajemnika Méstské
¢asti Praha 10 neni platnym pravnim jednanim, a proto soud rozhodl, jak ve vyroku L
uvedeno. Vzhledem k uvedenému jiz bylo nadbytecné se zabyvat neplatnosti vypovedi

Shodu s prvopisem potvrzuje: Tereza Patzeltova
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z pracovniho poméru, nebot’ pokud byl zalobce neplatné odvolan z funkce tajemnika,
nemohla mu byt dana ani platna vypovéd dle ust. § 52 pism. c¢) zak. prace. Jinymi slovy,
zalobce se nemohl stit nadbytecnym zaméstnancem zalované. Proto soud rozhodl, Ze 1
vypovéd' z pracovntho poméru ze dne 26. 7. 2018 je neplatna (vyrok ¢. IL.).

32.0 nahrad¢ ndklada fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 zikona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu, (dile jen ,,0.s. £.”) tak, ze pfiznal zalobci, jenz byl v fizeni zcela
uspésny, narok na nahradu nakladu fizen{ v castce 68.372,-K¢. Tyto naklady sestavaji ze
zaplacené¢ho soudniho poplatku v ¢astce 4.000,-K¢ a naklada zastoupeni advokatem, kterému
nalezi odména stanovend dle § 9 odst. 3 pism. a), § 6 odst. 1 a § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, (dale jen ,,a. t.”” ve znéni ucinném do dne 31.12.2024) z tarifni hodnoty ve
vysi 35 000 K¢ sestavajici z castky 2 500 K¢ za kazdy z ¢trnacti dkond uvedenych v § 11
odst. 1 a. t.(2xpfevzeti a piiprava pravniho zastoupeni, pfedzalobni vyzva z 22.11.2019,, 2x
zaloba, tcast u jednani dne 19.5.2020,5.3.2024, 14.5.2024, 4.6.2024, 16.7.2024, 10.9.20242x,
vyjadfeni z 4.4.2024 a 2 9.7.2024) a z castky 1 250 K¢ za jeden dkon pravni sluzby uvedeny v
§11 odst.2 a.t. (vyjadfeni zalobce k podjatosti soudce z 17.10.2024) vcetné patnacti
pausalnich nihrad vydaja po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 a. t. ve znéni u¢inném do 31.12.2024 a
odmeéna stanovena dle §9 odst. 3 pism.a), {6 odst. 1 a §7 a.t. vplatném znéni z tarifni
hodnoty ve vysi 65 000 K¢ sestavajici z ¢astky 3 700 K¢ za kazdy ze tif ukont uvedenych v
§ 11 odst. 1 a. t.( tcast u jednani dne 3.4.2025 a dne 9.6.2025 2x) vcetné tif pausalnich nahrad
vydaju po 450 K¢ dle § 13 odst. 4 a. t. v platném znéni a dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 % z
castky 53 200 K¢ ve vysi 11 172 Ké. Pokud soud pfiznal odménu za Gcast na jednani 2x, tato
jednani pfesahla dobu trvani 2 hodin. Soud nepfiznal Zalobci odménu za doplnéni Zalobnich
skutkovych tvrzeni z 20.2.2020, 25.2.2020, 8.4.2020, 13.5.2024 a z 14.10.2024 nebot’ k nim
zalobce nebyl soudem vyzyvan a bylo na ném, aby své 1. podani podal zcela kvalifikované.
Podani Zzalobce ze dne 13.3.2024, 1.7.2024, 22.8.2024 a 106.9.2024 neposoudil soud jako
odborné pravni vyjadfeni, a proto za tyto ukony Zzalobci odménu nepfiznal. Sdéleni Zalobce
k vyjadfeni zalované ze dne 9.9.2024 soud nedohledal.

33.Lhutu k plnéni soud stanovil ve lhaté 3 dna dle § 160 o.s.f. a misto plnéni ndklada fizeni dl ef
149 odst. 1 o.s.f.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do 15 dni ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to k Méstskému soudu v Praze, prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 10.
Odvolani je tfeba podat ve dvojim vyhotoveni.

Nesplni-li zalovana povinnosti ulozené ji timto rozsudkem v uvedenych lhttach, muze se zalobce
domahat po jeho pravni moci vykonu rozhodnuti u soudu.

Praha 9. ¢ervna 2025

JUDr. Jana Hustedova v. r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: Tereza Patzeltova
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senat¢ slozeném z predsedy Mgr. René¢ho
Fischera a soudct JUDr. Martiny Tvrdkové a JUDr. Jana Chmela, Ph.D. ve véci

zalobce:

proti

zalovanému:

,a’ﬂ,f“m'w a
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=hewds

%
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T
zastoupeny advokatem prof. JUDr. Miroslavem Bélinou, CSc.
sidlem Pobtezni 370/4, 186 00 Praha 8

Méstska ¢ast Praha 10, ICO 00063941

sidlem Vinohradsk4 3218/169, 100 00 Praha 10
zastoupen advokatem Mgr. Be. Patrikem Frkem
sidlem Ohradské namésti 1628/7B, 155 00 Praha 5

o neplatnost odvolani tajemnika z funkce a o neplatnost vypovédi z pracovniho poméru

k odvolani zalovaného proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 9. 6. 2025, ¢. j.
21 C 220/2019-710

II.

takto:
Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

Zalovany je povinen zaplatit 7alobci nahradu nakladd odvolaciho fizeni ve vysi
16 335 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku k rukam advokata prof. JUDr.
Miroslava Béliny, CSc.

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Kumstatova.
(K.f. ¢. 1 — rozsudek)
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Oduvodnéni:

Soud prvnitho stupné shora oznacenym rozsudkem vyhovel zalobé a urcil, ze odvolan{ Zalobce
z funkce tajemnika Ufadu méstské ¢asti Praha 10 ze dne 25. 9. 2019 je neplatné (vyrok L), urcil,
ze rozvazani pracovnfho poméru vypovedi podle § 52 pism. c) zakoniku prace ucinéné vuci
zalobci dopisem ze dne 21. 11. 2019 je neplatné (vyrok II.) a zalovaného zavazal k povinnosti
nahradit zalobci na nakladech fizeni 68 372 K¢ do tif dnd od pravni moci rozsudku k rukam
JUDr. Miroslava Béliny (vyrok IIL.). Takto rozhodl o zalobé, kterou se Zalobce domahal urceni
neplatnosti odvolan z funkce tajemnika Utadu méstské ¢asti Praha 10 ze dne 25. 9. 2019 a uréenf
neplatnosti vypovedi, ktera mu byla udélena podle § 52 pism. c) zakoniku price dopisem
zalovaného ze dne 21. 11. 2019.

Soud prvnifho stupné ve véci rozhodoval druhym rozsudkem. Jeho pfedchozi rozsudek ze dne
19.5. 2020, ¢. j. 16 C 220/2019-212, kterym zalobé na uréeni neplatnosti odvolani zalobce
z funkce tajemnika Ufadu méstské ¢asti Praha 10 ze dne 25.9. 2019 rovnéz vyhovél a rozhodl
o nakladech fizeni, byl k odvolani Zalovaného zrusen usnesenim Méstského soudu v Praze jako
soudu odvolaciho ze dne 1. 12. 2023, ¢. j. 62 Co 247/2020-274 a véc mu byla vracena k dalsimu
fizeni. Vyhovujici rozsudek odivodnil soud prvnfho stupné zejména tim, ze v pifpad¢ zalobce
nebyla splnéna podminka podle § 97 odst. 2 zikona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze
v platném znéni, kdyz pfedchozi souhlas feditelky Magistratu hlavniho mésta Prahy s odvolanim
zalobce z funkce tajemnika Utadu méstské ¢asti Praha 10 udéleny ve formé rozhodnuti ze dne
24.9.2019 pod ¢. j. MHMP 1849996/2019, byl k odvolani zalobce nasledné zrusen rozhodnutim
Ministerstva vnitra ze dne 29. 1. 2020, pod ¢. j. MV-156878-12/ODK-2019. Odvolani zalobce
z funkce tajemnika Ufadu méstské ¢asti Praha 10 soud prvniho stupné proto shledal pro
nesplnéni této podminky neplatnym. Odvolaci soud ve svém zrusujicim rozhodnuti dovodil, ze
v mezidobi Méstsky soud v Praze v fizeni sp. zn. 5 Ad/2020 rozhodnuti Ministerstva vnitra ze
dne 29. 1. 2020, ¢. j. MV-156878-12/ODK-2019, uréil nicotnym, z ¢ehoz je zfejmé, Zze odpadl
davod, pro ktery soud prvniho stupné shledal odvolani zalobce z funkce tajemnika Méstské casti
Praha 10 ze dne 25. 9. 2019 neplatnym, kdyz jedinym diavodem, ktery soud prvniho stupné vedl
k vyhoveéni zalobé, bylo to, Ze nebyla splnéna zdkonna podminka uvedena v § 97 odst. 2 zdk. ¢.
131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze. Zavér soudu prvniho stupné o neplatnosti odvolani
zalobce z funkce tajemnika Ufadu méstské ¢asti Praha 5 odvolaci soud proto shledal za dané
situace pfedcasnym. Odvolaci soud soudu prvniho stupné ulozil zabyvat se dalsimi davody
tvrzené neplatnosti odvolani Zalobce z funkce tajemnika Utadu méstské ¢asti Praha 10, a to jak
z hlediska toho, zda toto odvolani spliuje vSsechny formalni pfedpoklady pravniho jednani, tak
z pohledu toho, zda vytykané divody pro odvolani zalobce z funkce tajemnika Utadu méstské
casti Praha 10 podle § 12 odst. 1 pism. b) zik. ¢. 312/2002 Sb. o ufednicich dzemnich
samospravnych celkt byly naplnény.

V dal§im fizeni soud prvnfho stupné svym usnesenim ze dne 4. 6. 2024 vyhlasenym pfi jednani
spojil ke spolecnému projednani véc vedenou u téhoz soudu pod sp. zn. 16 C 37/2020, v niz se
zalobce domahal urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru vypovédi podle § 52 pism. c)
zakoniku prace, které bylo vici nému ucinéno dopisem zalovaného ze dne 21. 11. 2019

Soud prvniho stupné po dokazovani provedeném zejména z listinnych dukaza a vypovedi
svedka, kdyz vySel téz z nékterych nespornych tvrzeni ucastnikl, zjistil skutkovy stav, ktery
podrobné popsal v odivodnéni svého rozhodnuti pod body 8-13, v nichz uvedl skutkova zjisténi,
ktera ucinil z jednotlivych provedenych dukaza. V bodé¢ 14 oduvodnéni rozsudku vysvétlil, ze pro
nadbytecnost neprovedl dals$imu dukazy navrzené ucastniky. Pod bodem 15 pak vysledné shrnul
skutkovy stav, ktery zjistil. Ten odvolaci soud uvadi v doslovném znéni.

Zalobce byl jmenovan do funkce tajemnika u Zalovaného dne 27. 11. 2002. Zalobce byl po
souhlasu Magistratu dne 25. 9. 2019 odvolan z funkce tajemnika pro dvé poruseni zakonnych
povinnosti, a to udéleni odmeény ve vysi "3*-3,1, ‘-‘x_ i ;-Jng Jifiné Zakoucké a umoznéni piistupu

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Kumstatova.
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Zalobce rozhodl o udéleni odmény ve vysu e i._rﬁ"é;:“lng Jifiné Zakouckeé internim sdélenim ze
dne 29. 3. 2019 dle § 134 zakoniku prace za dlouhodobou ¢innost v oblasti kontroly a inertnfho
auditu, za pifkladnou spolupraci s Odborem kontroly a komunikace vcetné zaskoleni nékolika
zamestnancu tohoto oboru, za dlouhodobé pusobeni v Komisi k feseni skod a ztrat, za vykon
funkce predsedkyné pracovni skupiny slozené ze zastupci OEK a OMP. U Ing Zakoucké se

B} xsak ne]ednalo o jedinou odménu, kterou v prubéhu své dvacetileté prace u zalovaného dostala.
:.-!-1.
_,,f':ﬂg Eatizsoracoval u zalované v roce 2018 na zakladé pisemné dohody o pracovni ¢innosti ze

dne 23.7. 2018 a mél uzavienou i dohodu o ml¢enlivost s povinnosti ji udrzovat i nadale, v roce

2019 komunikoval se zaméstnanci zalovaného pouze ohledné nahrani dat, kdy mu byly zasﬂany

A . j\
podklady, Lo, tyorbu Dersonalm databdze zalovaného. Jak soudu uvedl svédek S f-ﬁm*:'.'}‘-

? Bt R e
i svedek “*;¢;3:_CF :ﬁ_'wj Srei T 4 = nemél ptistup k nevefejnym osobnim ddajum

Eon

zaméstnancum zalovaneho mél pouze udaje o jménu a pracovni pozici, které bylo, mozne Ziistit

1zmternetovych stranek zalovaného. Jak vyplynulo ze svédeckych vypovedi & ---'f*“f"? J‘ ,j,:’:"
r‘:.;’[iﬂ Ef' i - oba meli uzavienou dohodu o mlcenlivosti, s piipisem ,,i nadale. Po odvolam zalobce
z funkce mu zalovany nabidl dne 6. 11. 2019 praci na pozici referenta referatu specialnich
kontrolnich ¢innosti oddéleni kontrolniho Odboru Zivnostenského UMC, tuto nabidku Zalobce
dne 13. 11. 2019 odmitl, zalobce mu proto dne 21. 11. 2019 dal vypoveéd’ podle ustanoveni § 52
pism. ¢) zakonfku price. Zalobce dne 22. 11. 2019 sdélil zalovanému, Ze vipovéd povazuje za

neplatnou a trva na dal$im zaméstnavani.

Soud prvnitho stupné zjistény skutkovy stav posoudil zejména podle zikona ¢. 312/2002 Sb.,
o ufednicich tzemnich samospravnych celki, kdyZz odkazal na jeho § 2 odst. 7, § 12 odst. 1 pism.
b), § 16 odst. 1 pism. b), uvedena zakonna ustanoveni odcitoval. Poté odkazal na zakonik prace —
zakon ¢.262/2006 Sb., jeho § 52 pism. ¢), § 134 a § 302 pism. a), d), f) a g), tato zdkonna
ustanoven{ rovnéz odcitoval. Odkazal téz na judikaturu Nejvyssitho soudu CR, kterou oznaéil
a citoval z ni — rozsudek ze dne 17. 10. 2012, sp. zn. 21 Cdo 2596/2011, 21 Cdo 2070/2012 a 21
Cdo 4123/2013.

Soud prvntho stupné shledal Zalobctv naléhavy pravni zdjem na pozadovaném urceni podle § 80
o. s. . K tomu uvedl, Ze s ohledem na postaveni zalobce jako vefejné osoby je namist¢, aby bylo
rozhodnuto, zda odvolani bylo uc¢inéno platné, ¢i neplatné; nepostaci o tom rozhodnout pouze
jako o predbézné otazce v ramci zaloby na neplatnost vypovédi z pracovniho poméru podle § 52
pism. ¢) zakoniku prace. Dale se zabyval tim, zda vytykané odvolani Zalobce z funkce tajemnika
spliiuje vSechny formalni nalezitosti a dospél k zavéru, ze tomu tak je. Odvolani zalobce z funkce
tajemnika je dostatecné srozumitelné a urcité, bylo ucinéno starostkou zalované¢ho s predchozim
souhlasem Ing. Zdeny Javornické povéfené fizenim Magistratu hl. m. Prahy a Zalobci bylo
doruceno ve lhuté Sesti mésict. Soud prvniho stupné poté zaméfil svoji pozornost na to, zda
uplatnéné davody odvolani byly naplnény.

S poukazem na citovanou judikaturu konstatoval, ze je v pravomoci soudu posuzovat intenzitu
zavaznosti poruseni povinnostl. Zabyval se proto tim, zda zalobce porusil vytykané
pracovnépravni povinnosti uvedené v odvolani a v jaké intenzité. K tomu uvedl, Ze ohledné
tzli%n\{&h_pgfruﬁenl pracoynich pc;vmnostl zalobce tykajici se umoznéni spravy osobnich udaja
i e ik -S-"J"}ik_mﬁ, {ﬁ? -7» s ohledem na vyslech téchto svédkt a vyslech svédka
J_m-: .Fi": ]akoz i na zaklad¢ dohody o mlcenlivosti neshledal, Ze by doslo k zavaznému poruseni
pOYlg_?ﬁfté: Sé)lidlprvmho stupné prisvedcil zalovanému v tom, ze méla byt pro dokonceni prace

s Fiig T T ~iimg=ty roce 2019 uzaviena pisemna smlouva podle § 34 odst. 2 zakoniku prace,
za coz byl odpovedny zalobce toto pochybern vsak je tfeba hodnotit podle soudu jako mirné
zavazné, takika nepatrne.,_{.":f _.11.:: ." % wpouze dopomohl zalovanému zpfistupnit ddaje, které jiz
byly zpracovany na zakladé dfive pisemné uzavienych dohod o pracovni ¢innosti, nejednalo se

tedy o nové osobni a citlivé adaje, tedy zpracovavaly se ddaje poskytnuté pani Hatalovou jesté po
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kontrole s webovymi strankami zalovaneho Dlg1tahzace udaju byla pfedana jiz v roce 2018
zalovanému a v roce 2019 doslo ze strany; }« x,_-L-. ,;E-er}nk vypomoci, kdyz tento mél jiz clrlvg .
uzavrenou dohodu o pracovni ¢innosti a mel uzavrenou dohodu o mlcenlivosti i nadile. - -?u*
w,::eﬁ;:ﬁ _';,.-;,;; ‘byli povinni dodrzovat mlcenlivost o sdilenych informacich i nadale, byly
zptistupneny informace na internetu, informace ovsem nebyly natolik osobni. Jednalo se pouze
o pomoc zalovanému, ktery potfeboval navést, jak s celou digitalizaci pracovat a jak ji uvést do

provozu.

i -a.

Pokud jde o druhé vytykané poruseni povinnosti, tedy vyplaceni odmeény ve vysi%: a.cr,m ;'* ,_r;‘-"‘Ing
Zakoucké v bieznu 2019, soud prvniho stupné uvedl, Ze s poukazem na interni ptedpis
zalovaného nemél zalobce zadné vnitini omezeni v tom, aby poskytl takto vysokou kompenzaci
a mohl platné rozhodnout o odméné Ing. Zakoucké ve vysi s 1?*‘5‘ "pu i -Zalobce vychazel z toho,
ze Ing. Zakoucka provedla kontrolu nad ramec své pracovm nap'lne a ze vykonavala funkci
ptedsedkyné pracovni skupiny slozené ze zastupca OEK a OMP. Podle soudu je vseobecné
znamo, ze vykon funkci zpravidla byva provadén bezplatné a dle vysledkti prace pak muze byt
nasledné odménovan. Dalsi divody uvedené v internim sdéleni z 29. 3. 2019 nemohou obstat pro
pfiznani mimofadné odmeény, nebot’ dlouhodoba cinnost zaméstnance nemuze byt podle
internich pfedpisu zalovaného ani podle zakoniku prace odménovana. Pokud ovsem zalobce tyto
dva davody shledal pro poskytnuti mimofadné odmeény, tak v ramci své pravomoci a internich
pfedpist rozhodl platné, podle soudu se nejednalo o zastfené pravni jednani (k tomu 21 Cdo
4418/2014), nebot’ je na tajemnikovi, jakym zptsobem oceni vykon funkce pfedsedkyné
a provadeéni kontroly. Soud po provedeném dokazovani zjistil, ze Ing, Zakoucka vykonavala svoji
praci po dobu dvaceti let fadné, nebyla ji udélena ze strany zalovaného zadna vytka ani s ni nebyl
rozvazan pracovni pomér pro poruseni pracovnich povinnosti. Shledal-li Zalovany vysi
poskytnuté odmény neopravnénou, tak se meéla jeji vyplata v bfeznu 2019 pozastavit a fesit
s nadfizenymi, coz se ale nestalo. K vyplaté doslo v dubnu 2019 a vytceni nespravné vyplacené
odmeny bylo provedeno na konci zaff 2019, tedy na konci Sestimési¢ni zdkonné lhuty. Ani
zalovany nepovazoval chovan{ zalobce za natolik zavazné, ze by ho vytkl Zalobci az s nékolika
mésicnim zpozdénim, a nepodnikl ani zadné kroky pro vyméhani této Skody minimalné
projednan{ ve skodni komisi, pfipadné¢ domahani se ndhrady skody soudni cestou. K tomu soud
prvniho stupné odkazal na odavodnéni judikitu ,R NS CR 4123/2013“. Doplnil, Ze interni
pfedpisy neurcily mantinely, tedy blizsi konkretizaci divodt, nebylo zde ani pifpadné jiné
omezeni, tajemnik tak mél moZnost samostatné rozhodnout o mimofadné odméné bez
jakéhokoliv dalsiho schvaleni. V zavéru k tomu soud prvniho stupné poukazal na pravidlo ,,ctyf

i, které u zalovaného nefungovalo, nefungoval ani nedostate¢né vnitini kontrolni systém, ktery
si nadfizeny organ fadné neosetfil. Soud prvnifho stupné tak uzaviel, ze v uvedeném jednani nelze
spatfovat mén¢ zavazné ¢i zavazné poruseni povinnosti. Duvody pro odvolani zalobce z funkce
tajemnika Utadu méstské ¢asti Praha 10 podle § 12 odst. 1 pism. b) zak. ¢ 312/2002 Sb.
o ufednicich tzemnich samospravnych celka tak naplnény nebyly. Soud prvniho stupné proto
shledal odvolani Zalobce z funkce tajemnika neplatnym pravnim jednanim a zalobé vyrokem I.
rozsudku vyhovel.

Za této situace zalobci nemohla byt dana platna vypoved z pracovntho pomeéru podle § 52 pism.
c) zakoniku prace. Soud prvniho stupné ji proto shledal rovnéz neplatnou a Zzalobé vyhovél
1v této casti vyrokem II. rozsudku.

Vyrok o nakladech fizeni (IIl.) oduvodnil § 142 odst. 1 o. s. f. Nahradu naklada fizeni pfiznal
uspeésnému zalobci s tim, ze tyto sestavaji ze soudniho poplatku z Zaloby a z nakladt pravniho
zastoupeni. Tyto vy¢islil v odivodnéni svého rozhodnuti podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. —
advokatn{ tarif.

Proti rozsudku podal odvolani zalovany. Jeho odvolani sméfovalo do vSech vyrokta napadeného
rozsudku a zalovany uplatnil odvolaci davody podle § 205 odst. 2 pism. a), b), ¢), d), ¢) a g) o. s. 1.
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Pod bodem III. odvolani zalovany podrobné vymezil pfedmét sporu, rozebral dtivody odvolani
zalobce z funkce tajemnika ze dne 25. 9. 2019 s tim, ze v obou téchto divodech spatfuje zavazné
poruseni zakonem stanovenych povinnosti podle § 12 odst. 1 pism. b) zakona o ufednicich. Pod
bodem IV. odvolani Zalovany zrekapituloval skutkovy stav, ktery soud prvniho stupné zjistil
a vytkl pochybeni spocivajici v neznalosti toho, co mélo byt v fizeni prokazano, coz vysledné
mélo vliv 1 na vécnou spravnost napadeného rozsudku. Pokud jde o vys$i mimofadné odmény
a potencionalni majetkovou Gjmu zalovaného, primarné se nejedna o davody odvolani Zalobce
z funkce tajemnika, ale o jejich kontext ¢i upfesnéni, nejde o vyznamné skutkové okolnosti, které
by bezprostredné vedly k odvolani zalobce z funkce tajemnika. Pfiméfenost ¢i nepfiméfenost
mimofadné odmeény nebyla primarnim davodem k odvolani zalobce z funkce. Podle Zzalovaného
soud prvntho stupné nemél znalost o zakladnich skutkovych otazkach, coz Zzalovany
demonstroval na pouceni Zzalobci, které se mu dostalo pfi jednani dne 4. 6. 2024 k tomu, aby
doplnil sva tvrzeni o tom, pro¢ nebyla uzaviena dohoda o ukonceni pracovntho pomeéru
s vyrovnanim s Ing. Zakouckou, kdyz tato skutec¢nost je podle zalovaného bezpfedmétnd. Pokud
pak jde o druhy divod odvolani zalobce z funkce, tak je nerozhodné, zda pan Ornstein pfi své
praci aktivné manipuloval s osobnimi udaji ¢i nikoliv, Zalobce se dopustil zavazného poruseni
povinnosti uz tim, ze umoznil externi osobé pfistup do internich systému a vykon prace bez
smlouvy. Poucovaci povinnost ze strany soudu byla splnéna zmatecné, coz pramenilo z neznalosti
pravné vyznamnych skutkovych tvrzeni. To pokracovalo i na ustnim jednani dne 16. 7. 2024 ve
vztahu k dals1mu poucern ohledné doplnéni skutkovych tvrzeni k tomu, k jakym osobnim tudajim
meh*’j:_?;f- 15:,.1* ik _q,H'I_-. 1,,f,iv roce 2019 piistup a do jakych serverd meéli vstupovat, respektive
zda vykonévah oba svoji pracovni ¢innost, coz bylo divodem uvedenym ve vypovedi. Zmatecné
pouceni nasledovalo 1 pfi jednani dne 15. 4. 2025.

Zalovany shrnul, e v fizeni nebyl fadné poucen podle § 118a odst. 3 o. s. . 0 tom, Ze by neunesl
dukazni bfemeno k prokazani neopravnénosti mimoradné odmény udélené Ing. Zakoucké.
V duasledku absence této poucovaci povinnosti doslo k poruseni prava ucastnika na spravedlivy
proces, rozhodnuti soudu je pro zalovaného prekvapivé.

Napadeny rozsudek je rovnéz nepfezkoumatelny ,,v mnoha ohledech®, kdyz odavodnéni
postrada srozumitelny vztah mezi provedenymi dukazy, zjisténymi skutecnostmi a pravnimi
zavéry. Takovy vztah v rozsudku chybi. Soud sice rekapituluje, co Zalobce tvrdil a jaké dikazy
byly provedeny, avsak zcela opomiji vylozit, které skute¢nosti vzal za prokazané a o které dukazy
opfel sva skutkova zjisténi. Odavodnéni tak je vnitiné rozporné, kdyz soud shrnuje, Ze Zalobce
udélil odménu za ¢innosti v oblasti kontroly auditu, tedy implicitné uznava, ze tato odmeéna byla
za dlouhodobou cinnost a zaroven konstatuje, ze odména casové omezena neni. Nadto
prvostupniovy soud zkreslil a nedplné zhodnotil provedené dikazy v odstavcich 8-13 rozsudku.
Zcela nekriticky napfiklad prevzal vypovédi naznacujici, ze .n;;.,"t AR, "-o{-"? 1-‘unemel piistup
k zadnym nevefejnym osobnim udajim a pracoval pouze s vefejné dostupnyml daty. Nadto
nckteré dukazni navrhy nebyly vibec provedeny, dokazovani bylo ukonceno pfedcasné, coz soud
stupné pouze strucné zhodnotil v odst. 14 rozsudku. Také nespravné aplikoval specialni tpravu
odvolani tajemnika z funkce podle zakona o ufednicich, k ¢emuz zalovany poukazal na ust. § 12
odst. 1 pism. b) tohoto zdkona. Prvostupniovy soud rovnéz pochybil pfi hodnoceni intenzity, tedy
zavaznosti jednani Zalobce.

Pokud soud prvniho stupné Zzalovanému vytyka, ze v souvislosti s jednanim zalobce nepiijal
zadna opatfeni, tak toto je irelevantni, nebot’ platnost odvolani na zadnych sankcich ¢i nahradé
skody nezavisi. Odvolani z funkce a nahrada $kody jsou dva zcela nezavislé procesy. K tomu
zalovany vysvétlil, pro¢ nemusi bezodkladné uplatnit narok na nahradu skody, mize k tomu mit
razné jiné duvody a podobné. Zavaznost poruseni se ovsem posuzuje podle skutki, a ne podle
reakc{ zaméstnavatele. Podle Zalovaného bylo namist¢ posoudit, zda jednani zalobce naplnilo
znaky zavazného poruseni povinnosti ¢i opakovanych méné zavaznych poruseni povinnosti
pfedevsim s ohledem na charakter a disledky tohoto jednani. Samotné naplnéni skutkové
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podstaty zavazného poruseni povinnosti neni podminéno konkrétni vysi vzniklé skody a ani jejim
vymozenim, k ¢emuz zalovany rozebral ustanoveni § 12 odst. 1 pism. b) zakona o tfednicich
a zminil judikaturu Nejvysitho soudu CR, kterou oznaéil — rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 4123/2013.
Zalovany zdtraznil, Ze to byl zalobce jako tajemnik, ktery rozhodl o vyplaceni sporné mimotadné
odmeény a jediné on saim mél pravomoc toto své rozhodnuti zménit nebo zrusit, zadny
z podiizenych a ani jiny organ ufadu nemohl bez dalstho ,,zastavit™ realizaci rozhodnuti
statutarnfho zastupce zaméstnavatele. Proto zalovanému nelze vytykat, ze nezabranil vyplaté
¢astky SRR AT kdyz odpovédnost za toto rozhodnuti nesl Zalobce jako nejvyssi tfednik.
Zalovany zduraznil, ze zalobce zastaval funkci tajemnika ufadu, tedy nejvysstho dfednika
a statutarntho zastupce zaméstnavatele, coz vyznamné zvySuje zavaznost jeho prohfeski.
Na tajemnika jsou kladeny mimofadné naroky, nebot’ tento stoji v cele ufadu a z titulu své funkce
odpovida za jeho fizeni, kontrolu a zakonnost price ostatnich zaméstnanci. Na rozdil od
bézného ufednika, ktery plnil své tkoly ze své pozice, tajemnik zodpovida za to, ze ostatni
zamestnanci dodrzuji své povinnosti. Proto poruseni povinnosti zalobce nelze bagatelizovat.

V dalsi ¢asti odvolani zalovany pod body VII. a VIII. popsal ,,skutecné prokazany skutkovy stav
ohledn¢ prvntho a druhého odvolactho duavodu vyplyvajici z nespornych skutecnosti
a provedeného dokazovani“. K tomu odvolaci soud uvadi, ze uvedeny popis predstavuje
v ptipadé¢ obou duvodu odvolani zalobce z funkce tajemnika skutkovou verzi zastavanou
zalovanym; v podrobnostech proto na odvolani v této casti odkazuje. Pod bodem IX. zalovany
rozebral pravni hodnoceni soudu prvnfho stupné ohledné prvniho odvolaciho soudu, v némz
namitl nepfesveédcivost, neurcitost a nesrozumitelnost tedy nepfezkoumatelnost pravniho zavéru
prvostupnového soudu, kdyz pravni posouzeni postrada ,,jakékoliv pravni posouzeni®. Podle
zalovaného prvostupniovy soud toliko shrnuje skutkové zavéry, nicméné jak je hodnoti pravné,
nelze zjistit. K tomu zalovany podrobné citoval z odavodnéni napadeného rozsudku zavéry, které
povazuje za zmateéné, véetné zmateéného odkazu na judikaturu — R NS CR 4123/2013.
Nesouhlasil se zavérem soudu prvniho stupné o tom, ze ,,je vSeobecné znamo, ze casto byva
vykon funkce provadét bezplatné a dle vysledkt prace tak muze byt nasledné odménovan® s tim,
ze pokud je toto stanovisko, minéno vazné, tak soud zcela neguje konkrétni upravu odménovani
jako zakladniho principu pracovniho prava, tedy ze za zavislou praci nalezi odména. K tomu
zalovany citoval § 134 zakoniku prace, ktery dale rozebral a zopakoval svoji verzi o tom, Ze
motivem poskytnuti odmény bylo faktické ukonceni pracovntho poméru jako nahrady
odstupného Ing. Zakoucké. Tim se vytvafi skutkovy zaklad pro zavér, ze zalobce vyuzil § 134
zakoniku prace k jinému ucelu, nez pro jaky je urcen, tedy k vyplaceni odmény za okolnost
nesouvisejici s pracovnim vykonem — pouhé skonceni zaméstnani, - coz je se smyslem a ucelem
§ 134 zakoniku prace neslucitelné. Nadto dokazovanim bylo prokazano, Ze cinnosti, pro které
byla odména vyplacena, se ¢aste¢né vztahovaly k vykonu béznych pracovnich povinnosti, z¢asti
k tkolum dokonéenym jesté pfed vice nez péti lety, z¢asti k ukolum, které nelze povazovat za
uspésne splnéné a zcasti tkolim, za néz Ing. Zikoucké byla poskytnuta mimofadna odména.
Zalovany dale rozebral institut mimofadné odmény s poukazem na judikaturu Nejvyssiho soudu
CR a komentafovou literaturu, kterou ocitoval. Shrnul, e Zalobce porusil ustanoveni § 16 odst. 1
pism. b), odst. 2 pism. a) a ¢) zakona o ufednicich, dale porusil ust. § 302 pism. a), ¢) a ) zakoniku
prace. O pfiznani mimofadné odmeény Ing. Zakoucké bylo rozhodnuto v rozporu se zakonikem
prace, nebot’ nebyly dany zadné dtvody pro pfiznani takovéto odmény, at’ jiz z hlediska vécného
nebo c¢asového nebo proto, Ze jiz za tuto cinnost mimofadné odmény pfiznany byly. Vyse
zpusobené skody, je zde nerozhodni, je zfejmé, ze se jedna o zasadni utok na majetek
zalovaného. Nadto k tomu doslo za situace, kdy pracovni pomér oznacené zaméstnankyné byl
ukoncovan z davodu jejich zasadnich pochybeni.

Pokud jde o pravni hodnoceni druhého odvolactho duvodu, soud prvniho stupné své zavéry
formuloval rovnéz nepfesvedcive, neurcité, nesrozumitelné, a tedy nepfezkoumatelné. Tyto
zavéry zalovany podrobné odcitoval z napadeného rozsudku a uzavfel, ze bylo prokazano, ze
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¢innost vykonavana dotcenymi zaméstnanci meéla znaky zavislé prace podle § 2 zakoniku prace.
Byl prokazan obsah zavislé prace, a tedy i to, co uvedené osoby pro Zalovan¢ho Vykonavalv
Zalovany podrobne rozebral znaky zavislé prace a shrnul, ze cinnost, kterou vykonavali ri" =
.?%Eﬁ SEECe T viechny znaky zavislé prace spliovala, jejich price byla vykonavana
protipravné, bez radneho smluvniho ramce a bez odmény. Pokud urcita ¢innost naplnuje znaky
zavislé prace, tak nesmi byt vykonavana mimo pracovnépravni vztah, jinak feceno, nelze ji legalné
vykondvat na zékladé¢ pouhé tustni_dohody. ¢i dobrovolnicky uvnitf Gfadu. Zalobce tim, Ze
pfipustil neformalni vykon prace E'h:'- i i :‘_“porusﬂ zakaz vykonu zavislé price mimo
pracovnepravni vztah. K tomu zalovany odkazal na ust. § 34 odst. 2 zakoniku prace, kdy nebyla
dodrzena obligatorni pisemna forma dohody o pracovni ¢innosti. Neslo o pouhou nedbalost, ale
o zamér, zalobce védomé obesel povinnost danou § 34 odst. 1 a 2 zakoniku prace, ¢imz vystavil
jak zaméstnavatele, tak samotné j#7s: Fo *F;;T.;.. Pravm nejistoté a rizikam. Zalobce tak porusil svoji
povinnost uzaviit pracovnepravm smlouvu pisemné, a z toho se nemuze vyvinit tim, ze vlastné
o nic neslo. Podle Zalovaného se jednalo o podstatné pochybeni, které ohrozilo, jak pravni
postaveni dotcenych osob, tak i zajmy zaméstnavatele. Pokgd zalobce namita, ze svoji
odpovédnost delegoval v souvislosti s praci vykonavanou i ,_E_;_.,a, df‘ ‘na podiizenou
JUDr. Hatalovou, tak JUDr. Hatalova byla v rozhodné dobé¢ pofizena prave zalobci a neexistuje
zadny pisemny a ani Gstni pokyn tajemnika, kterjzm by formalné zalobce delegoval odpovédnost
za danou zilezitost na JUDr. Hatalovou. Z jeji pracovni ndplné¢ naopak bylo Drokazano e .
zadnou takovouto povinnost neméla. Zalobce sam uzaviral smlouvy s osobaml-m, 3 *":;.' .L;,';f:el-
a fakticky je povétil vykonem prace provadeél kontroly jejich prace a schvaloval )e]1ch odmeny
Odpovédnost je proto plné na ném. Nadto Zalobce spada do kategorie vedoucich zaméstnanct
podle § 11 zakoniku prace, coz zalovany rovnéz podrobné rozebral. Znovu zopakoval, ze
JUDr. Hatalova byla podfizenou vedouci zaméstnankyni bez samotné statutarni pasobnosti, jeji
pracovni naplii vyslovné neobsahovala odpovédnost za zaméstnavani externich osob. Zalovany
zduaraznil postaveni tajemnika dfadu jako vedouciho ufadu, ktery je ze zakona o ufednicich
odpovédny za fadné personalni a organizacni vedeni dfadu a je povinen dodrzovat veskeré pravni
pfedpisy vztahujici k vykonu jeho prace podle § 16 odst. 1 pism. b) zakona o tufednicich.
Umoznénim vykonu zavislé prace mimo pracovnépravni vztah své povinnosti hrubé porusil, jeho
jednani mélo potencionalni dopad na bezpecnost a majetek Gfadu tim, ze umoznil tfetim osobam
pifistup k internimu softwaru a k osobnim udajim zaméstnanct bez jakéhokoliv smluvniho
zajisténi, ¢imz porusil svoji povinnost podle § 16 odst. 2 pism. c) zakona o ufednicich. Intenzita
za poruseni povinnosti zalobce je v obou pfipadech zavazna, k ¢emuz Zzalovany odkazal na
rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25.2. 2020, sp. zn. 21 Cdo 3212/2019. Z uvedeného
judikatu zalovany podrobné citoval. Shrnul, Ze povinnost dodrzovat zakonem stanovené
povinnosti patif k zdkladnim povinnostem ufednika.

Pod bodem XII. odvolani se zalovany vyjadfil k otazce platnosti vypovedi z pracovniho poméru.
Shrnul, ze vypovéd' byla zalobci dana po pravu, byla odivodnéna a spliuje vSechny materialni
a formaln{ pfedpoklady. Je proto namisté zalobu v plném rozsahu zamitnout.

V zavéru odvolani pod bodem XIII. se zalovany vyjadfil k ndkladam fizeni, kdyz z dosavadni
judikatury vyplyvaji typové duvody, pro které muzou byt naklady pravniho zastoupeni pfiznany
i vefejnopravni korporaci. Zalovany byl v #zeni zastoupen advokatem, co? v daném ptipadé bylo
zcela na misté, a to s poukazem na mimofadnou slozitost a jedinec¢nost piipadu, protoze se
nejedna o béznou agendu, kterou by bylo mésto schopno rutinné zvladat interné. Naopak se
jedna o pravne a skutkoveé komplexni spor, véetné provazanosti s mnoha dal$imi fizenimi, véetné
spravnépravni linie, ktera celému tomuto fizeni v podstaté pfedchazela. Vyuziti advokata proto
bylo zcela na misté a bylo ucelné. Nelze pominout ani hodnotu sporu a pravni nasledky, které
spor pro meéstskou ¢ast muze mit. Nadto zalovany poukazal na mozné riziko konfliktu zajma
a nemoznost vyuzitl interntho aparatu, kdy Zalobce je tajemnikem Ufadu méstské ¢asti a je
nadfizeny vSem zaméstnancim, coz znamena, ze 1 interni pravnici méstské casti jsou, ¢i
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donedavna byli, podfizeni zalobce. Lze proto tvrdit, ze v daném pfipadé méstska cast realné
nedisponovala pouzitelnym internim aparatem, ktery by ho mohl kvalifikované a loajalné hajit.
Nepfiznani nahrady naklada fizeni by v daném pfipadé znamenalo, ze méstska c¢ast by byla
fakticky sankcionovana za to, ze odpovédné zvolila nestranné zastoupeni misto potencionalné
podjatého internfho pravnika.

Zavérem zalovany navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil tak, ze zalobu v plném
rozsahu zamitne a zalovanému pfizna nahradu nakladu fizeni, pfipadné aby ho zrusil a véc vratil
soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

V doplnéni odvolani oznaceném jako ,,procesni stanovisko zalovan¢ho® ze dne 1.10. 2025
zalovany v uvodu uvedl, Ze reaguje na vytku soudu prvnfho stupné ohledné¢ toho, ze po zalobci
nevymahal skodu zpusobenou neziakonnym placenim odmény. K tomu odkazal zejména na
judikaturu Nejvyssiho soudu CR - rozhodnuti ze dne 26. 7. 2023, sp. zn. 5 Tdo 293/2023, které
sice bylo vedeno v trestnépravni véci, ale jeho zavéry jsou pouzitelné i zde. Toto rozhodnuti
zalovany rozebral. Zminil dale zneuziti prava Zalobcem v té souvislosti, ze zalobce opakované
zasilal vyzvy k obnoveni smirc¢ich jednani pfimo starostovi, ackoliv védél o tom, Ze zalovany je
pravné zastoupen. Takovéto jednani Zalovany hodnoti jako zneuZiti prava, které se vztahuje
k principu rovnosti spravedlivého procesu. Jednani Zalobce také obchazi pravidla dokazovani:
namisto toho, aby informace o zptusobu rozhodovani meéstské casti ziskal zalovany procesni
cestou, tak Zalobce vyuZiva jednostranny nastroj dany zikonem o informacich. Zalovany
opakované zduaraznil zneuziti prava ze strany zalobce, poruseni zasady rovnosti zbrani
a nerovnovahu procesnich moznosti, poruseni principu rovnosti.

Dale se znovu vyjadfil k otazce naklada fizen{ v pfipad¢ statutarnich mést a jejich méstskych casti,
o nichz plati vyvratitelna domnénka, Ze disponuji dostatecnym personalnim a materidlnim
vybavenim k obhajobé svych prav bez externiho advokata, pokud se neprokaze opak. Odkazal
k tomu na své odvolani s tim, Zze zduraznil mimotradnou slozitost sporu a specificnost agendy.

Zalobce ve svém pisemném vyjadieni k odvolani Zalovaného a jeho doplnéni odkézal na spravna
skutkova zjisténi soudu prvniho stupné a jeho spravné pravni posouzeni. Odvolaci davody
zalovaného odmitl s tim, Ze akcentoval pfedmét sporu, ktery byl vymezen v odvolani z funkce
tajemnika ze dne 25.9. 2019 a ktery nelze nahrazovat novymi skutecnostmi ¢i ho jakkoliv
dopliiovat, jak to ¢ini Zalovany. Zalobce zrekapituloval odvolaci namitky Zalovaného s tim, Ze
odvolani povazuje za nedtivodné. Vyjadiil se k jednotlivym davodim, pro¢ byl odvolan z funkce
tajemnika. K prvnimu davodu odvolani z funkce tajemnika — vyplaceni mimofadné odmeény
Ing. Zakoucké — uvedl, Ze zvlast’ zavazné poruseni povinnosti zalobce spatfoval zalovany ve dvou
skute¢nostech, a to, ze odména byla vyplacena za cinnosti, které se vztahovaly ¢astecné k vykonu
pracovnich povinnosti a odména byla poskytnuta za tkony provedené pifed vice nez péti lety.
Zalovany k tomuto davodu v pribéhu fizeni postupné ménil sva stanoviska tak, kdyz pozdéji
zduraznoval zastfeny duvod pfiznani odmény v kontextu s neuspokojivymi pracovnimi vysledky
Ing. Zakoucké, a tim, ze v minulosti ji byly nékteré odmény pfiznany. To ovsem je podle zalobce
nepodstatné a pokud se zalovany snazi odvolaci divody rozsifovat ¢i doplnovat, tak takovyto
postup je nepfipustny. Zalobce odmitl zastteny davod nepiiznani odmény tak, jak to zalovany
tvrdi, ptipustil toliko, ze k odméné pifistoupil v souvislosti s ukonéenim pracovniho pomeéru Ing,
Zakoucké, tedy pfi ptilezitosti rozvazani pracovniho poméru, nikoliv ovsem z davodu rozvazani
pracovniho poméru. Je nerozhodna namitka Zalovaného o tom, ze Ing Zakoucka byla do
pracovni skupiny zafazena v rozporu se zakonem o financni kontrole a ze jeji ¢innost v této
skupiné zpusobila zalovanému komplikace, nebot’ to s pfedmétem sporu nijak nesouvisi. Zalobce
se znovu vyjadfil k davodim pfiznani mimofadné odmény Ing. Zakoucké v souvislosti s jejim
pusobenim v pracovni skupiné, kdyz zalovany neprokazal, Ze by se jednalo o bézny vykon jejich
pracovnich povinnosti. V popisu jeji pracovni cinnosti totiz divody uvedené v rozhodnuti
o pfiznani odmény nejsou nijak uvedeny, a ani z n¢j nevyplyvaji. Z ust. § 134 zdkoniku prace pak
nevyplyva povinnost poskytnout mimofadnou odménu hned po skonceni pracovniho udkolu
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a jakykoliv jiny vyklad, ktery zastava zalovany v tomto sméru odporuje zakladnim zasadam
soukromého prava, kdyz je tfeba uplatnit princip, Ze co neni zakazano, je dovoleno

S

25. K druhému davodu odvolani zalobce z funkce tajemnika — <¢innost i""--'-:-.E" .,_-5 ;-.35'5 e
RIS L T ’

xR RS bylo prokizino, ze ob¢ tyto osoby v roce 2019 Zidnou zavlslou praci pro
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UDr Hatalové piedina zavérecna zprava o tvorbé softwarové aplikace. V roce 2019 pouze
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Byl také vazan mlcenlivosti na zaklade dohody o mléenlivosti. Zalobce se tedy v tomto piipadé

nemohl dopustlt zadneho poruseni povinnosti stanovenych rnu zakonem k zaméstnavani ,,na
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k pfistupu a ani ke zpracovani osobnich tdaji zaméstnanct salovaného ¢ c1 “tretich osob.

26. V dalsf ¢asti vyjadien{ Zzalobce zminil znamé skutecnosti — politicky motiv odvolani zalobce, ktery
je zfejmy z diskuzi na socialnich sitich, z nichz vyplyva, ze novy zastupitel Zzalovaného zvoleny za
Piraty s odkazem na rok 2019 uvedl, Ze zalobce odvolat ,,museli®.

27. Zalobee rovné odmitl namitky zalovaného, o jeho zastoupeni advokatem v pfipadé rozhodovani
o nakladech fizeni, zdaraznil, Zze Zalovany je druhou nejvétsi méstskou casti v Praze, navic
s vétsim poctem obyvatel nez vétsina krajskych statutarnich mést, proto by mél byt dostatecné
kompetentni k tomu, aby ho mohli zastupovat jeho pravnici, ktefi nejsou jen na pravnim
oddeleni, ale 1 v jinych pozicich, napiiklad na pozici tajemnika je nyni JUDr. Hatalova.

28. Zalobce #adal potvrzeni napadeného rozsudku jako véené spravného.

29. Odvolaci soud pfezkoumal podle § 212 a §212a odst. 1 a 5 o. s. f. spravnost napadeného
rozsudku, véetné spravnosti postupu v fizeni, které jeho vydani pfedchazelo a dakazni fizeni
podle § 213 odst. 2 o. s. f. zopakoval internim sdélenim tajemnika Zalovaného ze dne 29. 3. 2019,
dile dohodami o mlcenlivosti ze dne 21. 4. 2016, 19. 12. 2016, 14. 12. 2017, 23. 7. 2018, 21. 4.
2016 na ¢. L. 456-460 spisu. Dukazni fizeni dale doplnil podle § 213 odst. 4 o. s. f. listinnymi
dukazy obsazenymi v piflohové ¢asti spisu — interni sdéleni ze dne 3. 3. 2011, 27. 4. 2011, 5. 12.
2011, 30.11. 2012, 10. 2. 2012, 31.5. 2012, 3. 7. 2013, 18. 10. 2013, 17. 2. 2014 a 7. 5. 2014.
Dukazni fizeni podle § 213 odst. 4 o. s. f. také doplnil navrhem na pfizniani mimofadné odmény
feditelce zakladni skoly 11. 6. 2019 na ¢. 1. 49 spisu, vcetné usneseni Rady méstské c¢asti Praha 10
ze dne 11. 6. 2019 k nému. Po takto doplnéném dikaznim fizeni neshledal odvolani zalovaného
opodstatnénym.

30. Zalovany uplatnil — kromé odvolaciho davodu podle § 205 odst. 2 pism. f) o. s. f. — viechny
odvolaci divody v tomto zakonném ustanoveni uvedené. K odvolacimu duvodu podle § 205
odst. 2 pism. a) o. s. . odvolaci soud uvadi, ze neni zfejmé, v ¢em jeho naplnéni zalovany
spatfuje. Z obsahu jeho odvolani vsak lze dovodit, Ze ma na mysli zfejmé podjatost predsedkyné
senatu, které byla véc podle rozvrhu prace pfidélena § 36 odst. 2 o. s. . K tomu odvolaci soud
uvadi, ze namitku podjatosti uvedené soudkyné¢ Zalovany uplatnil v prabéhu fizeni jiz podanim ze
dne 15.10. 2024 (¢. 1. 528-529 spisu), nadiizeny Méstsky soud v Praze o ni rozhodl svym
usnesenim ze dne 29.1. 2025 negativné. Z obsahu odvolani je zfejmé, ze zalovany zfejmé
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spatfuje davod podjatosti pfedsedkyné sendtu v jejim postupu fizeni, coz ve smyslu § 14 odst. 4
o.s. f. davodem k vylouceni soudce byt nemuze. Ostatn¢ ze stejnych davodu nebyla shledana
opodstatnénou ani pfedchozi namitka podjatosti, o niz jiz rozhodnuto bylo, jak je uvedeno vyse.

Zalovany déle uplatnil odvolaci davod uvedeny v § 205 odst. 2 pism. b) o. s. £. Odvolaci soud
konstatuje, ze tento odvolaci duvod muze byt dan pouze v fizenich, v nichz se uplatni zdsada
koncentrace fizeni (§ 118b a § 175 odst. 4 cast prvni véty za stfednikem o. s. f.). O zadny
z takovychto pipadi se viak zde nejedna a tento odvolaci divod proto dan neni. Rizeni totiz
v daném pfipadé nebylo pifi prvnim jednani fadné zkoncentrovano, jak je zfejmé z obsahu
protokolu o jednani ze dne 19. 5. 2020, pfi némz byl po provedeném dokazovani vyhlasen prvni
rozsudek soudu prvniho stupné v této véci.

K odvolacim davodim podle § 205 odst. 2 pism. ¢) o. s. f. odvolaci soud uvadi, ze zalovany jeho
naplnén{ spatfuje pfedevsim v nepfezkoumatelnosti rozsudku soudu prvniho stupné. Tento nazor
vsak odvolaci soud nesdili. Odtvodnéni napadeného rozsudku spliuje vsechny nalezitosti § 157
odst. 2 o. s. ., kdyz soud prvniho stupné vysvétlil, které dikazy provedl, jaké skutecnosti z nich
zjistil, jak provedené dukazy hodnotil a jaky skutkovy stav zjistil, uvadi vysledny skutkovy stav,
ktery vzal za prokazany a to, jak ho hodnotil po strance pravni. Lze pfipustit, Ze oduvodnéni
rozsudku je na nékterych mistech ne zcela uplné a zkratkovité, jak bude doplnéno jeste dale,
nespravné je také citovana nékterd judikatura (viz napt. odivednéni judikit ,R NS CR
4123/2013°), nicméne zcela jisté ho nelze oznadit jako vnitiné rozporné, jak zalovany namita.
Oduvodnéni rozsudku je dostate¢né presvédcivé tak, ze z néj lze spolehlivé dovodit, jaké davody
vedly soud prvniho stupné k tomu, Ze odvolani zalobce z funkce tajemnika shledal neplatnym
a zalobé vyhov¢l, kdyZz zejména pravni hodnoceni je naprosto srozumitelné a zfetelné. Odvolaci
soud pak nezjistil ani zadné jiné vady fizeni, které by mohly mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci tak, jak pfedpoklada ustanoveni § 212a odst. 5 véta druhd o. s. f. K tomu je
tteba k namitce Zalovaného uvést, ze soud prvnfho stupné v prub¢hu fizeni pfi jednani dne
14. 5. 2024 a dale pak piipisem ze dne 16. 10. 2024 na ¢. 1. 549 spisu (v némz je chybné uvedeno
pouceni podle §118 odst. 1 a 3 o. s. f. — poznamka odvolaciho soudu) poucil zalovaného
postupem podle § 118a odst. 1 a 3 o. s. f. o nutnosti doplnit skutkova tvrzeni a oznacit dukazy
k jejich prokazani, nicméné ob¢ tato pouceni postradaji pouceni o nasledcich neuposlechnuti
vyzvy, takze je nelze povazovat za fadna. Pro pravni posouzeni viak je toto irelevantni. Uvedené
pochybeni totiz nepfedstavuji vadu fizeni, ktera by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti
ve véci, nebot’ v fizeni pfed soudem prvniho stupné byl 1 bez téchto pouceni prokazan skutkovy
stav, ktery umoznil ucinit spravné pravni posouzeni véci. Ani odvolaci davod podle § 205 odst. 2
pism. c) o. s. f. tak naplnén neni.

Zaloba na urceni neplatnosti odvolani Zalobce z funkce tajemnika Utadu méstské ¢asti Praha 10
je urcovaci zalobou podle § 80 o. s. f., u niz je nutno naléhavy pravni zijem tvrdit a zaroven
prokazat, kdyz neni dan pfimo ze zakona, jako je tomu, napifklad u zaloby na neplatnost
rozvazani pracovntho poméru (k tomu srovnej § 72 zakoniku prace). Soucasn¢ s zalobou na
neplatnost odvolani zalobce z funkce tajemnika se Zzalobce domahal urceni neplatnosti vypovédi
z pracovniho poméru, kterda mu byla ze strany zalovaného udélena.

Soudni judikatura dovodila, ze Zalobce, ktery byl z funkce tajemnika tfadu méstské ¢asti odvolan
a ktery s odvolanim nesouhlasi, ma ve smyslu § 80 o. s. f. naléhavy pravni zajem na pozadovaném
urceni, ze jeho odvolani z funkce je neplatné za pfedpokladu, ze dosud platné neskoncil jeho
pracovni pomér k zalovanému a ze otazka neplatnosti odvolani z funkce jiz nebyla vyfeSena
v souvislosti se soudnim rozhodnutim o neplatnosti rozvazani pracovniho pomeéru (k tomu
rozsudek Nejvysitho soudu CR ze dne 16.9. 2008, sp. zn. 21 Cdo 3863/2007, publikovany
v ¢asopise Soudni judikatura — Civilni, svazek 3, rocnik 2009, uvefejnény pod potfadovym
¢. 38/2009 na strané 190). Ve smyslu téchto judikaturnich zavéra soud prvniho stupné spravné
dovodil, ze zalobce ma na pozadovaném urceni neplatnosti odvolani z funkce tajemnika naléhavy
pravni zdjem, kdyz se soucasné¢ domaha téz urceni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru,
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kdy u tohoto druhého Zalobniho petitu naléhavy pravni zajem podle § 80 o. s. f. vyplyva piimo ze
zakona.

Projednavanou véc je tieba 1 v soucasné dobé posuzovat — vzhledem k tomu, ze zalobce se
domaha urcen{ neplatnosti odvolani z funkce tajemnika listinou ze dne 25. 9. 2019 podle zakona
¢. 312/2002 Sb., o ufednicich tzemnich samospravnych celkt a o zméné nékterych zdkont, ve
znéni pozd¢jsich predpist, ucinném do 30. 6. 2024 (dale jen ,,zakon o ufednicich®), podle zakona
¢. 131/2000 Sb., o hlavnim meésté Praze, ve znéni pozdé¢jsich predpisa, uc¢inném do 31. 12. 2019
(ddle jen ,,zikon o hlavaim meésté Praze®), podle zakona ¢. 262/2006 Sb., zikoniku prace, ve
znéni pozd¢jsich predpisa, uc¢inném do 31. 5. 2020 (dale jen ,,zak. prace®), a subsidiarné téz (srov.
§ 4 zak. prace) podle zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni uc¢inném do 30. 6. 2020

(dale té7 ,,0. 2.%).

Podle ustanoveni § 1 odst. 2 zakona o ufednicich se na pracovnépravni vztahy ufednikti uzemnich
samospravnych celkd vztahuje zakonik prace, nestanovi-li tento zakon jinak.

Podle ustanoveni § 12 odst. 1 zakona o ufednicich vedouctho tufednika nebo vedouciho ufadu lze
z funkce odvolat, jen

a) pozbyl-li néktery z predpokladia podle § 4,

b) porusil-li zavaznym zptsobem nékterou ze svych zakonem stanovenych povinnosti nebo
dopustil-li se nejméné dvou mén¢ zavaznych poruseni zakonem stanovenych povinnosti v
dobé poslednich 6 mésict, nebo

¢) neukoncil-li vzdélavani vedoucich urednika ve lhuté podle § 27 odst. 1.

Podle § 12 odst. 3 cit. zak. odvolani nebo vzdani se funkce musi byt pisemné a dorucené
druhému ucastniku, jinak je neplatné. Odvolani z funkce musi navic obsahovat davody podle
odstavce 1, jinak je neplatné. Vykon funkce konci dnem nasledujicim po doruceni odvolani nebo
vzdani se funkce, nebyl-li v odvolani nebo vzdani se funkce uveden den pozdéjsi.

Podle ustanoveni § 2 odst. 7 zdkona o ufednicich vedoucim ufadu se pro ucely tohoto zakona
rozumi vedouci ufednik, ktery vykonava funkci tajemnika obecniho ufadu, tajemnika magistratu
statutarnfho meésta, tajemnika dfadu méstského obvodu nebo méstské casti tzemné clenéného
statutarnfho mésta, feditele krajského uradu, feditele Magistratu hlavniho mésta Prahy nebo
tajemnika ufadu méstské ¢asti hlavntho mésta Prahy.

Podle ustanoveni § 97 odst. 2 zdkona o hlavnim mésté¢ Praze starosta méstské ¢asti jmenuje
a odvolava tajemnika ufadu méstské casti po predchozim souhlasu feditele Magistratu a stanovi
jeho plat podle zvlastnich pravnich pfedpist, je-li tato funkce zfizena; jmenovani nebo odvolani
tajemnika ufadu méstské casti bez pfedchoziho souhlasu feditele Magistratu je neplatné.

Ustanoveni § 12 odst. 1 zakona o ufednicich je ve vztahu k pravni dpravé odvolani zaméstnance
z funkce obsazené v § 73 zak. prace (srov. § 1 odst. 2 zakona o ufednicich) ustanovenim
specialnim. Zakonné vymezeni duvodu, pro néz (jedin¢) lze vedouciho dfednika nebo vedouciho
ufadu z funkce odvolat, obsazené v ustanoveni § 12 odst. 1 zakona o dfednicich nepochybné
nelze vykladat jako pouhou deklaraci majici jen proklamativni vyznam, nebot’ v porovnani
s relativné nejistym postavenim ostatnich vedoucich zaméstnanct, jejichz pracovni pomér byl
zalozen jmenovanim, pfedstavuje stanoveni podminek, za nichz lze vedouciho ufednika nebo
vedouciho dfadu z funkce odvolat, vyraz zvysené ochrany jejich postaveni, a z tohoto duvodu je
vylou¢eno odvolat vedouciho tufednika (vedouciho ufadu) dzemniho samospravného celku
z funkce, jestlize nejsou splnény stanovené hmotnépravni pfedpoklady pro tento postup.

Povinnost dodrzovat zakonem stanovené povinnosti patii k zakladnim povinnostem ufednika
vyplyvajicim z pracovntho poméru [srov. § 1 odst. 1 a 2 zakona o dfednicich, § 38 odst. 1 pism. b)
zak. prace] a spociva v plnéni povinnosti, které jsou stanoveny zejména ustanovenimi § 301a
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a § 302 zak. prace a § 16 zakona o ufednicich.

Povinnosti feditele Magistratu hlavntho mésta Prahy a tajemnika ufadu meéstské c¢asti hlavniho
mésta Prahy jsou déle stanoveny v ustanoveni § 81 odst. 5 (ve spojen{ s ustanovenim § 103)
zakona o hlavnim mésté Praze.

Podle ustanoveni § 103 véty prvni zakona o hlavnim mésté Praze se na postaveni a jednani dfadu
méstské Casti, na prava a povinnosti tajemnika a zaméstnanct méstské c¢asti zafazenych do uradu
méstské casti obdobné pouziji ustanoveni vztahujici se na postaveni a jednani Magistratu, na
prava a povinnosti feditele Magistratu a zaméstnanca hlavntho mésta Prahy zafazenych
do Magistratu, neni-li stanoveno zakonem jinak.

Odvolani zalobce z funkce tajemnika bylo provedeno pisemné, zalobci bylo fadné doruceno, jeho
text je srozumitelny a urcity, zalovany zalobci udélil odvolani z funkce tajemnika s pfedchozim
pisemnym souhlasem Ing. Zdeny Javornické povéfené fizenim Magistratu hlavniho mésta Prahy,
kdyz tento souhlas byl udélen dne 24. 9. 2019, pficemz jak bylo v fizen{ prokazano, rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 29. 1. 2020, které bylo ucinéno na zakladé odvolani Zalobce proti
rozhodnuti o udéleni souhlasu, bylo na zakladé spravni zaloby podané feditelem Magistratu
hlavniho mésta Prahy rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 31.10. 2023, ¢. j. 5 Ad
5/2020-132, urceno nicotnym, tedy za této situace se soud prvaiho stupné spravné zabyval tim,
zda davody odvolani Zalobce z funkce tajemnika byly naplnény.

;}gp_‘ixﬁrp%_,&iﬁvodu odvolani zalobce z funkce tajemnika — pfiznan{ mimofadné odmény ve vysi
";‘:}“":_',.'-L_'f,'ﬂ""?vedoucl interniho auditu Zzalovaného Ing. Jifiné Zakoucké, k némuz doslo na ziklade¢
interntho sdéleni tajemnika ze dne 29.3. 2019 - je tfeba uvést, ze tato odmeéna byla
zamestnankyni pfiznana podle § 134 zakoniku prace. Z dikce tohoto zakonného ustanoveni
vyplyva, ze ji lze pfiznat za Gspésné splnéni mimoradného nebo zvlast’ vyznamného pracovniho
ukolu.

Soudni judikatura jiz dfive dovodila, ze odména za dspésné splnéni mimofadného nebo zvlast’
vyznamného pracovniho tkolu jako nenarokova slozka platu zaméstnavatele uvedeného v § 109
odst. 3 zakoniku prace se v dusledku rozhodnuti zaméstnavatele o jejim pfiznani stava slozkou
platu narokovou, tedy obligatorni. Soudu nepfislusi prezkoumavat, jaké pracovni ukoly byly
zamestnanci pfidéleny, zda se jednalo o pracovni dkoly, které byly skutecné mimofadné nebo
zvlast’ vyznamné, a to jakym zpuasobem je zaméstnanec splnil; takovéto hodnoceni piislusi
vyluéné zaméstnavateli a soud neni opravnén toto jeho posouzeni, stejné¢ jako to, zda
zaméstnavatel v souvislosti s poskytnutim odmény zaméstnanci naklada hospodarné s prostiedky
na platy zaméstnancu jakkoliv pfezkoumavat. K tomu, odvolaci soud odkazuje na usneseni
Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 11. 2011 sp. zn. 21 Cdo 2545/2010 a dale na rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 2. 2016, sp. zn. 21 Cdo 4481/2014.

Z judikatu sp. zn. 21 Cdo 4481/2014 ovsem vyplyva, ze rozhodnuti zaméstnavatele o pfiznini
odmeény zameéstnanci je pravnim tkonem — od 1. 1. 2014 po ucinnosti obc¢anského zakoniku
¢. 89/2012 Sb. pravnim jednianim ve smyslu § 545 a nasledujicich o. z. za pouziti § 4 zikoniku
prace, - které musi spliovat nalezitosti, které obcansky zakonik (pro oblast pracovnépravnich
vztaht za pouziti § 4 zakoniku prace) vyzaduje. Rozhodnuti o mimofidné odméné obsazené
v internim sdéleni tajemnika ze dne 29. 3. 2019 je srozumitelné a urcité, je fadné¢ odavodnéno,
aza této situace je tieba se zabyvat tim, zda se nejedna o zastfené pravni jednani, tedy zda
rozhodnuti o pfiznani mimofadné odmeény Ing. Zakoucké nezastira skutecny davod udéleni této
odmeény, se kterym by pracovnépravni pfedpisy moznost pfiznani odmény zaméstnanci
zamestnavatele uvedeného § 109 odst. 3 zakoniku prace nespojuji. Takovéto pravni jednani by
bylo tfeba povazovat za neplatné a pokud by se ho Zalobce dopustil, bylo by mozno toto jeho
jednani kvalifikovat jako poruseni povinnosti tajemnika uvedené v § 16 odst. 1 pism. b) zakona
o ufednicich uzemnich samospravnych celkd a § 301 pism. d) zdkoniku prace za pouziti
§ 1 odst. 2 zakona o ufednicich.
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Odvolaci soud sdili nazor soudu prvnlho stupn¢ o tom, ze zalobce se pfiznanim odmeény
Ing. Zakoucké ve vysi: ;a“:— TN e ‘.i; 7 4dného poruseni svych povinnosti nedopustil. K tomu je
tieba uvést, ze pokud zalovany dovozoval, ze zalobce pfiznanim této odmeény fakticky nahrazoval
odstupné, které uvedené zaméstnankyni v souvislosti s ukonéenim jejtho pracovntho poméru
nebylo pfiznano proto, ze na n¢j nemela narok, coz zalobce nesporoval, tak tento jeho nazoru
odvolaci soud nesdili. V fizeni bylo prokazano, ze odména byla Ing. Zakoucké pfiznana za jeji
praci, tak jak je podrobné uvedeno v odivodnéni internfho sdéleni ze dne 29. 3. 2019. Jak vyplyva
ze shora citovaného rozsudku Nejvysstho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 4481/2014, soudu nepiislusi
pfezkoumavat, zda a jakym zpusobem zaméstnankyné ukoly, za které ji byla odména udélena,
splnila, zda odména, ktera ji byla pfiznana, je adekvatni, a zda tyto ukoly byly skutecné
mimofadné nebo zvlast’ vyznamné tak, jak pfedpoklada § 134 zakoniku prace. Z odtvodnéni
rozhodnuti o pfiznani odmeény je zfejmé, Ze tato ji byla pfiznana jednak za jeji dlouhodobou praci
v oblasti kontroly a internfho auditu a dlouhodobé pusobeni v komisi k feseni skod a ztrat, a poté
za mimoradné ukoly — pfikladna spoluprace s odborem kontroly komunikace, véetné zaskoleni
nckolika zaméstnanci a vykon funkce predsedkyné pracovni skupiny zfizené v roce 2014
zalobcem jako tajemnfkem k feseni konkrétntho tkolu tykajictho se mimofadné provérky stavu
pohledavek u zalovaného. K tomu je tfeba uvést, ze ustanoveni § 134 zakoniku prace pfedstavuje
relativné neurcitou hypotézu pravni normy, jde o obecné ustanoveni, které zaméstnavateli
uvedenému v § 109 odst. 3 zakoniku prace umoznuje pfiznat odménu zaméstnanci z davodu,
které jsou zde uvedeny pouze velmi obecné, kdyz neni ani zfejmé, co se rozumi pojmem
,uspesné splnéni mimoradného nebo zvlast’ vyznamného pracovniho ukolu®. Protoze ovsem, jak
jiz shora vysvétleno, soudu nepfislusi pfezkoumavat, o jaky ukol se jednalo a jakym zptusobem ho
zaméstnanec splnil, respektive zda ho vubec splnil, kdyz toto je zcela v pravomoci
zaméstnavatele, tak je proto irelevantni, zda Ing Zakoucka byla opravnéné zafazena do komise
k feseni skod a ztrat, kdyz k tomu zalovany namital, Ze se tak stalo v rozporu se zakonem
o finan¢ni kontrole. Odvolaci soud ani nesdili nazor zalovaného o tom, Ze odména za splnéni
mimofadného pracovniho tkolu podle § 134 zakoniku prace méla byt pfiznana bezprostiedné
poté, co byl tento ukol splnén, v nejbliz§im vyplatnim terminu. Ani toto z ust. § 134 zakoniku
prace dovodit nelze. Zde odvolaci soud poukazuje pfedevsim na ustalenou praxi u zalovaného,
kdy zejména v odvolacim fizeni bylo prokazano, Ze zalovany takto postupoval obdobnym
zpusobem v pifpadé fady dalsich zaméstnancid po pomérné dlouhém casovém obdobi od roku
2011, kdy fadé zaméstnancu byly pfiznany odmény v razné vysi za jejich ,,celorocni praci®, ¢i za
,mimoradné a svédomité odvedené cinnosti®, ¢asto byly odmeény piiznany i bez blizsiho
zdtvodnéni, v jednom piipad¢ dokonce k pfileZitosti ,,ukonceni plisobeni ve Skole, kdy byla
odména pfiznana feditelce zakladni Skoly — k tomu ndvrh na prizndani mimordadné odmeény reditelce
gdkladni Skoly 11. 6. 2019 na & [ 49 spisu, véetné usneseni Rady méstské iasti Praba 10 ge dne 11. 6. 2019
& nému ... Pokud by takovato praxe byla v rozporu s ust. § 134 zakoniku prace, tak by jist¢ nebylo
mozno povazovat za omluvitelny davod pro ni to, ze se tak délo dlouhodobé, nicméné odvolaci
soud v uvedeném postupu poruseni tohoto zakonného ustanoveni neshledava. S ohledem na
pomérné obecné vymezené podminky pro pfiznani odmeény tak, jak vyplyva z § 134 zakoniku
prace, lze uzaviit, ze pfiznani této mimofadné odmény za dlouhodobou praci zaméstnance se
tomuto zakonnému vymezeni nijak nevymykd, kdyz je tfeba uvést, ze pfiznani odmeény
zaméstnanci zaméstnavatele uvedeného v § 109 odst. 3 zakoniku prace jako nenarokové slozky
mzdy bylo mozné pouze na zakladé tohoto zakonného ustanoveni. Jinou moznost pfiznani
odmeny zakonik prace neumoznoval.

Odvolaci soud tak uzavira, Zze odména zaméstnankyni Ing. Zakoucké byla pfizniana fadné
v souladu s § 134 zakoniku prace, nejedna se o zastfené pravni jednani, kterym by Zalobce této
zaméstnankyni kompenzoval odstupné, na které ji v souvislosti s ukoncenim jejtho pracovniho
poméru narok nevznikl. K tomu odvolaci soud uvadi, ze v fizeni bylo prokazano, Ze
Ing. Zakoucka se dne 22.2. 2019 vzdala funkce vedouci internfho auditu, nabidku dalsiho
pracovniho zafazeni na misto, které ji bylo nabidnuto, dne 5. 3. 2019 odmitla a v reakci na to ji
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byla udélena dne 27. 3. 2019 vypoved z pracovniho poméru podle § 52 pism. ¢) zakoniku prace.
Tvrzeni zalovaného o tom, ze odména se napadné podoba vysi odstupného, které by v piipadé¢
vzniku naroku na néj bylo pfiznano Ing. Zakoucké a ze tak zalobce pfiznanim této mimoradné
odmeény zastira skutecny davod jejho udéleni, nebylo prokazano, kdyz byla naopak byla
prokazana verze zalobce o tom, Zze mimofadna odména ji byla udélena skutecné radné podle
§ 134 zakoniku prace, jak je vysvétleno shora. V tomto sméru se jedna o pouhou ni¢im
nepodlozenou spekulaci zalovaného. Vyse odmény, ktera se podle tvrzeni zalovaného vymykala
vysi jinych pfiznanych odmén, je rovnéz nerozhodna, soudnimu pfezkumu z uvedenych davodua
nepodléha. Odvolaci soud tak uzavira, ze zalobce pfiznanim této odmény neporusil zadnou ze
svych povinnosti tajemnika ve smyslu § 12 odst. 1 pism. b) zdkona o tfednicich ani Zadnou jinou
svoji zakonnou povinnost vyplyvajici pro néj z tohoto zakona nebo ze zakoniku prace.

51. Ohledné¢ druhého davodu odvolani zalobce z funkce tajemnika odvolaci soud shodné se soudem
prvantho stupné uvadi, Zze jednani Zalobce lze kvalifikovat nikoliv jako zavazné poruseni
povinnosti tajemnika jako vedouciho ufednika, ale nanejvyse jako méné zavazné poruseni
povinnosti a za situace, kdy jiné poruseni povinnosti nebylo prokazano, skutkova podstata ust.
§ 12 odst. 1 pism. b) zakona o ufednicich pro to, aby zalobce mohl byt jako tajemnik odvolan ze
své funkce, splnéna neni. K tomu soud prvniho stupne provedl pomérné podrobné dokazovani,

kdyZ zejména vyslechl svedky= .’:cﬂ"'l“# e iﬁw‘" PR E%a roved! listinné dikaz Odvolac1

yZ zej vy Y o -;‘e-l"i*.'",'!:ﬁ ..E s Y-

soud uvadi, ze zalovany Zzalobci Vytykal to, Ze g ’;:E-L ) -'“»:;,_—«a&-i ‘f i

a podporu uzivatelt bez platné uzavienych dohod o pracovni ¢innosti, respektive oba spravovali

databazi obsahujici osobni udaje zaméstnancti bez pravntho duvodu a v rozporu s obecné

zavaznymi przwrnlrn:_E ae\cig;gi pouze na zakladé¢ ustni dohody, coz je v rozporu s ceskyml a unijni
pravni predplsy; t i ,dale pfistupoval k osobnim tdajam zaméstnanca Utadu méstské

casti bez pravmho fitulu,

52. Z vypovedi svedka -g‘-‘.i"r.., fibami b 1Lsoud prvniho stupné spravné zjistil, Ze uvedeny sveédek

=i TR

pouze pomohl salovanému zprlstupnlt Udaje, ktery byly jiz dfive zpracované na_ziklade

uzavienych dohod o pracovni cinnosti za stavu, kdy digitalizace provadéna & "?ﬂ h,,.,l,f‘ﬁ-‘er*-'*'ﬂ..na

zakladé dohod o pracovni ¢innosti byla zalovanému pfedana jiz v roce 2018 a v roce 2019 pouze

“?-! '::'; :ﬁ"? A7 ﬂ-l-pomohl zalovanému nahrat data, ktera pfipravil, coz svédek ucinil — jednalo se

oasi 0 10-15 hodin prace v roce 2019. Bylo prokazano, ze svédek nemél piistup do jiného

serveru, nez ktery sam vytvofil, nadto odvolacl soud pnpomma ze jak bzlo znovu prokazano
T

T S
v fizeni pfed odvolacim soudem, tak jak “‘"E et i ak B B '”“E""?’“W'-.-.{ e

wormeli uzavienou
k dohod¢ o pracovni cinnosti dohodu o mlcenhvostl na’ zaklade niz byly oba zavazani
mlcenlivosti nejenom po dobu platnosti dohody o pracovni cinnosti, ale i nasledné, tedy bez
¢asového omezeni. Zalovany ve svém odvolani podrobné rozebira, Ze zavisla prace mize byt
vykonavana jenom v zakladnim pracovnépravnim vztahu (§ 2 a § 3 zakoniku prace) a dovozuje
poruseni povinnosti zalobce jako tajemm’ka tim, Ze umoznil t¢émto osobam bez pracovnépravniho
vztahu vykonavat zavislou praci, coz ovsem dovodit nelze. S ohledem na charakter ¢innosti
_,;mw {E'%JT po skonceni platnosti dohod o pracovni cinnosti snimi, kdy s$lo jen
o ,,uz1vatelsl-<ou pomoc zalovanému®, nelze tuto jejich praci kvalifikovat tak, ze by nutné musela
byt vykonavana v pracovnéprévm’m vztahu.

|"\-'

53. Jak v fizen{ bylo prokazano,;z:‘,}‘f ;-‘-.-’3,_., }"j- nem¢l prlstub do datahgge zalovaneho nadto odvolaci
LR
soud uvadi, ze §lo pouze o dokoncem ¢innostt, ktere.-*s-‘: S ’;" e et ’girlve vykonavali na
l"l-.l""\- ]

zakladé dohody o pracovni ¢innosti. Odvolaci soud séﬁh nazor soudu prvmho stupné o tom, ze
ze strany zalobce se jednalo o mén¢ zavazné poruseni povinnosti ve smyslu § 12 odst. 1 pism. b)
zakona o ufednicich, nikoliv o zavazné poruseni této povinnosti, kdyz intenzita poruseni v daném
pfipad¢ byla mala. Fakticky jednalo pouze o uvedeni zpracované digitalizace do praxe tak, aby
zalovany byl schopen s nf nakladat a uzivat ji.

54. Zavérem odvolaci soud dodava, ze nemohl pfehlédnout jistou ucelovost jednani zalovaného,
ktery svoji ptivodni zadost o udéleni souhlasu s odvolanim tajemnika z funkce ze dne 12. 7. 2019
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adresovanou Ing. Zdené Javornické povéfené fizeni Magistratu hl. mésta Prahy, celkem 3X
doplnoval, pficemz jak bylo v fizeni prokazano, k vétsiné tvrzenych poruseni souhlas odvolanim
udélen nebyl; tento byl udélen pouze ke dvéma porusenim, které zalovany vyslovné uzil
v odvolani z funkce tajemnika ze dne 25.9. 2019. Zalovany v pribéhu fizeni pred soudem
prvnfho stupné a v odvolani proti napadenému rozsudku pfichazi s obsahlou argumentaci, ve
které predklada svoji vlastni verzi diivodt odvolani Zalobce z funkce tajemnika, ktera ale v fizeni
prokazana nebyla.

Odvolaci soud tak shodné se soudem prvnfho stupné uzavira, ze odvolani zalobce z funkce
tajemnika pfedstavuje neplatné pravni jednani zalovaného. Odvolaci davody podle § 205 odst. 2
pism. d), e¢) a g) o. s. . tak naplnény nejsou, kdyz soud prvniho stupné zjistil skutkovy stav
spravné a uplné v dostatecném rozsahu, ktery umoznil ucinit i spravné pravni posouzeni véci.

S ohledem na neplatnost odvolani z funkce tajemnika je neplatna i na to navazujici vypoved
z pracovniho pomeéru, ktera zalobci byla udélena dne 21. 11. 2019 v navaznosti na to, kdy Zalobce
po odvolani z funkce odmitl nabidku dalstho pracovniho zafazeni. Fikce nadbytecnosti
zameéstnance ve smyslu § 52 pism. ¢) zakoniku prace tak nemohla nastat, uplatnény vypovédni
davod proto byl pouzit neopravnéné. Vypovéd z pracovniho poméru je proto neplatnym
pravaim jednanim zalovaného. Na urceni neplatnosti vypovedi z pracovniho poméru ma zalobce
naléhavy pravni zajem pfimo ze zakona (k tomu § 72 zak. prace).

Odvolaci soud proto napadeny rozsudek potvrdil podle § 219 o. s. f. jako vécné spravny, véetné
vécné spravného nakladového vyroku, ktery je v souladu s ust. § 142 odst. 1 o. s. 1.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o. s. f. za pouziti § 224
odst. 1 o. s. f., kdy zalobce byl 1 v tomto fizen{ uspésny a piislusi mu tak nahrada ndkladt f{zeni
sestavajici z naklada pravniho zastoupeni: odména za dva tkony pravni sluzby po 6 300 K¢ podle
§7 bod 5., §8 odst. 1, § 9 odst. 3 pism. a), § 11 odst. 1 pism. g) a k) advokatniho tarifu, kdy
odvolaci soud vychazel ve smyslu § 12 odst. 3 advokatniho tarifu z toho, Ze tarifni hodnota
je dana souctem tarifnich hodnot spojenych véci, tedy 2x 65 000 K¢ za stavu, kdy pfedmétem
odvolaciho fizeni (a stejné tak i fizeni pfed soudem prvniho stupné po spojeni véci) byly dva
zalobni naroky. K odmén¢ Zalobci nalezi téz nahrada za dva rezijni pausaly po 450 K¢ podle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu + ndhrada za DPH 21 % podle § 137 odst. 1 a 3 pism. b) o. s. f. za
pouziti § 224 odst. 1 o. s. f. je vysledné 16 335 K¢. Naklady odvolaciho fizeni jsou splatné
k rukam advokata zalobce podle § 149 odst. 1 o. s. f. za pouziti § 224 odst. 1 o. s. 1.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani do dvou meésict ode dne doruceni rozhodnuti
odvolactho soudu Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval
v prvnim stupni, a to za podminek uvedenych v § 237 o. s. 1.

Praha 8. fijna 2025

Mgr. René Fischer v.r.
pfedseda senatu
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