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Zapis z 25. jednani Kontrolniho vyboru ZMC Praha 10, které se

konalo dne 3. 11. 2025, v budové UMC Praha 10, zas. J. Herold

(K726)
od 16:30 do 17:15 hodin

Pfitomni &lenové VYB: JUDr. Radmila Kleslova, Mgr. Ing. Martin Kopecky,
Ing. Michal Narovec, Mikulas Pobuda, Mgr. David Satke (pfipojen online), Mgr. Adam Silar

Omluveni ¢lenové VYB:

Neomluveni ¢lenové VYB:

Hosté: Ing. Roman Bfezina, Ing. Tomas Pek, S.E., Mgr. Tomas Stanék

Jednani VYB bylo zahajeno v 16:30 hodin.

Program: schvalené body jednani
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Zahajeni

Navrh programu

Uréeni ovéfovatele zapisu z 25. zasedani Kontrolniho vyboru ZMC Praha 10
Informace k prodeji tepelného hospodarstvi méstskeé ¢asti Praha 10

Kontrola ¢. 3 — Kontrola dodrzovani pravnich pfedpisi na useku samostatné
pusobnosti a usneseni RMC a ZMC u odboru majetkopravniho

Poskytovani pravnich sluzeb ze strany advokatnich kancelari

Kontrola €. 4 — Kontrola dodrZovani pInéni jednaciho fadu zasedani Zastupitelstva
méstské Casti Praha 10, jednaciho fadu vyboru Zastupitelstva méstské Casti Praha
10, jednaciho fadu Rady méstské casti Praha 10 a zakladniho jednaciho fadu komise
Rady méstské Casti Praha 10 u vybranych organu méstské ¢asti Praha 10, vyboru
ZMC Praha 10 a komisi RMC Praha 10

Informace o doru€enych stiznostech v mésici fijen 2025, v€etné informace o jejich
obsahu a postupu jejich vyfizovani

Rlzné

10.Zavér

Popis prib&hu jednani VYB

K bodu 1. — Zahajeni

PFedsedkyné pfivitala éleny Kontrolniho vyboru ZMC Praha 10 (dale také ,KoV*) a zahdjila
jednani. Konstatuje se, Zze je KoV schopny usnaseni. Jednani se distancné ucastnil
Mgr. Satke. Jeho totoZnost nebyla rozporovana.

Predsedkyné& KoV déle uvedla, Ze na jednani byli pozvani 1. mistostarosta MC Praha 10
Ing. Pek a vedouci odboru byt a nebytovych prostor Ing. Bfezina. V této souvislosti navrhla
proceduralni hlasovani o moznosti vystoupeni kteréhokoli hosta, ktery se jednani zu€astni.

K otazce umoznéni vystupu hostu.
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Pribéh hlasovani:
Pro: 5
Proti: O
Zdrzel se: 0
Nehlasoval: 0
navrh na vystoupeni hostu byl prijat

K bodu 2. — navrh programu

Pfedsedkyné KoV predstavila navrh programu jednani, ktery byl ¢lendm rozeslan dne
27. 10. 2025, a vyzvala pfitomné k pfipadnym doplnénim &i upravam. Ing. Narovec navrhl
vyfazeni bodu €. 4 s odlvodnénim, Ze v dané véci nenastaly zadné nové skutecnosti.
Pfedsedkyné KoV uvedla, ze k tomuto bodu byli pozvani hosté, a proto doporucila jeho
ponechani v programu. Soucasné informovala o programu nadchazejiciho zasedani
Zastupitelstva MC Praha 10, kde je zafazen bod tykajici se volby sedmého &lena KoV. Dale
doplnila, Ze timto bude umoznéno politickému hnuti SPD navrhnout nového ¢lena vyboru,
jelikoz jejich dosavadni zastupce na €lenstvi rezignoval.

V 16:33 hod. se na jednani dostavil Ing. Bfezina a Mgr. Stanék.

Vzhledem k probéhlé diskuzi nechala predsedkyné KoV hlasovat o navrhu programu
v podobé, v jaké byl rozeslan.

Pribéh hlasovani:
Pro: 5

Proti: O

Zdrzel se: 0
Nehlasoval: 0

Program jednani byl schvalen

V 16:35 hod. se na jednani dostavil Mgr. Ing. Kopecky.

K bodu 3. - Uréeni ovéfovatele zapisu z 25. zasedani Kontrolniho vyboru ZMC Praha
10

Predsedkyné KoV se dotazala Mgr. Ing. Kopeckého, zda je ochoten zapis z probihajiciho
jednani ovéfit. Po jeho kladném vyjadfeni jej nasledné urcila ovéfovatelem zapisu €. 25.

K bodu 4. — Informace k prodeji tepelného hospodarstvi méstské ¢asti Praha 10

Predsedkyné KoV shrnula dosavadni priubéh projednavaného bodu. Konstatovala, ze
zvoleny zpUsob prodeje kritizovala spole¢né s nékterymi dalSimi ¢leny vyboru. Ze strany
Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze bylo nasledné vydano rozhodnuti o predb&zném
opatfeni ze dne 14. 10. 2025, &. j. UOHS-39845/2025/500, kterym byl uloZzen zakaz uzavit
smlouvu na odprodej tepelného hospodafrstvi az do pravomocného ukonceni spravniho
fizeni vedeného timto uradem.
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Dale uvedla, Zze z dodanych podkladl vyplyva, Ze za poslednich deset let nebyly investovany
prakticky zadné finan¢ni prostfedky, a to ve srovnani s obdobim pfedchazejicim. Za tohoto
stavu se ji prodej jevi jako nevyhodny pro ob&any, a proto pozadala vedouciho odboru byt
a nebytovych prostor (VED OBN) o vyjadfeni.

VED OBN shrnul podklady, které byly z jeho strany dodany, a stru¢né popsal historické
souvislosti pfedchazejici souCasnému stavu. Na dotaz pfedsedkyné KoV potvrdil, Ze
posledni vyhotovena analyza vztahujici se k projednavanému bodu pochazi z roku 2019.
Dale uvedl, Ze v minulosti byly uskutecnény pouze dilCi prodeje.

V navaznosti na vyjadifeni VED OBN predsedkyné KoV shrnula, Zze dfivéjSi dilCi prodeje byly
uskutedné&ny na zakladé analyzy z roku 2019. Zadna novéjsi analyza, ktera by se konkrétné
vztahovala k souCasnému zameéru, vyhotovena nebyla. Sou€asné uvedla, Ze vzhledem
k tomu, Zze do tepelného hospodarstvi nebyla v poslednich deseti letech vloZzena zadna
vyraznéjSi investice, Ize prfedpokladat narust ceny pro ob&any, jelikoz novy vlastnik bude
muset do zafizeni investovat, coz se pravdépodobné promitne do zdraZeni pro koncové

vr wvaivos

vyrazne.

Predsedkyné KoV dale upozornila na situaci, kdy podle jejich informaci nékolik SVJ projevilo
zajem odkoupit kotelny, avSak k prodeji nedoslo. Naopak k prodeji doSlo u VSFS, ktera je
pouze najemcem. V této souvislosti pozadala VED OBN o vysvétleni tohoto nesouladu.

K pfedmétnému dotazu VED OBN uved|, Ze s VSFS existovala spoluprace ohledné& vymény
oken a jako najemce méla investovat do nové, vlastni kotelny. Pfedsedkyné KoV se v této
souvislosti doptala, jak bude postupovano v pfipadé jiného najemce objektu ve vztahu
k pfedmétné koteln&. VED OBN sdélil, Ze v pfipadé ukon&eni najmu s VSFS by zlstala
zUstatkova cena, za kterou by pravdépodobné MC kotelnu odkoupila.

Mgr. Stanék uvedl, ze jednim z hlavnich divodu byl dlouhodoby charakter najemniho vztahu
s VSFS, ktery je véeobecn& znamy. Druhym divodem bylo umoznit VSFS regulovat teplo
v budové vlastnimi prostfedky, a to za situace, kdy meéstska Cast v minulosti sama
neinvestovala do opravy oken ani do energetického zatepleni budovy.

VED OBN se dale vyjadfril k otazce prodeje SVJ. Uvedl, Ze v minulosti dochazelo k prodejim
jednotlivym SVJ pouze v pripadech, kdy prostfednictvim kotelny dochazelo k vytapéni
vyhradné konkrétniho SVJ. Prodeje se netykaly situaci, kdy byla prostfednictvim jedné
kotelny zajiStovana dodavka tepla pro vice domu, tedy pro vice SVJ. Mgr. Stanék doplnil,
Ze v nékolika malo pfipadech SVJ, ktera vytapéla pouze sebe, na vyzvu tykajici se prodeje
ani nereagovala.

Mgr. Ing. Kopecky se zeptal pfitomnych hostl, zda je v pfipadé kotelny VSFS smluvné
oSetfena moznost jeji zpétné koupé po pfipadném skonceni najemniho vztahu. VED OBN
sdélil, ze s VSFS mél byt uzavien dodatek k najemni smlouvé, ktery by mimo jiné fesil i tuto
situaci. K uzavfeni dodatku vSak nedoslo. Mgr. Ing. Kopecky k tomu dodal, Ze tato véc mohla
byt smluvné oSetfena i jinym zplsobem, nikoliv pouze formou dodatku k najemni smlouvé.

Ing. Narovec uvedl, Ze najem neslouzi k vytvafeni urcitého rozpoctu, ktery by mél

v budoucnu pokryt rekonstrukci, ale je tomu pravé naopak. Dale konstatoval, Ze soucasna
diskuze se tyka otazky, zda MC ma a chce investovat do pofizeni novych kotelen.
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Predsedkyné KoV k tomu doplnila, Ze z jejiho pohledu neni mozné, aby MC, ktera ziskava
penize od provozovatele kotelen, jenz vybira prostfedky od jednotlivych obyvatel dom, tyto
penize dale neinvestovala zpét. K véci probéhla kratka diskuze a vyména nazorl mezi ¢leny
vyboru.

Predsedkyné KoV sdélila, Ze najemni smlouvy s provozovateli jsou znacné zastaralé. V této
souvislosti se dotazala, pro€ nebyly v minulosti uzavieny dodatky, na jejichz zakladé by
doslo ke zvySeni najemného. Ing. Narovec uvedl, Ze vySe najemného odpovida vysi odpisu.
Nasledné probé&hla vyména nazord o tom, zda si MC mlze nebo nemuze regulovat vysi
najemného. Na dotaz pfedsedkyné KoV potvrdil VED OBN, Ze vySe najemného je stejna
jako napriklad pied deseti lety. Ing. Narovec trval na tom, Ze si MC nem(iZe vy$i najemného
stanovovat sama.

Mgr. Ing. Kopecky upfesnil, ze navySenim byla myslena urcita valorizace, a to v souladu
s pFislusnymi pravnimi pfedpisy. Pfedsedkyné KoV sdélila, Ze Energeticky regulacni ufad
postupuje pfi vypoCtu podle konkrétniho vzorce, ktery se v Case meéni. Naopak vyse
najemného se v minulosti neménila.

Mgr. Ing. Kopecky uved|, Ze z podkladu vyplyva, Zze po odecteni investic a oprav &ini zisk
MC priblizn& 50 miliond korun. Ing. Narovec uptesnil, Ze se jedna o zisk za del$i Easové
obdobi, a podle jeho informaci za tuto Castku nelze provést potfebnou rekonstrukci.
Mgr. Ing. Kopecky sdélil, Zze i pfesto mohla byt tato ¢astka proinvestovana nebo jinak
zohlednéna ve vztahu k samotnym odbératelim. Dale doplnil, Ze kazdou novou investici
zaplati koncovi uzivatelé, coz Ing. Narovec potvrdil.

Mgr. Satke se obsahové vratil k otazce zpé&tného odkupu kotelny VSFS. Uvedl, ze
z predlozenych podkladl nikde nevyplyva tento pfipadny budouci zamér. Ve véci probéhla
kratka diskuze. VED OBN potvrdil, Ze k prodeji doslo v roce 2023. Mgr. Satke k tomu sdélil,
Ze k prodeji doslo i pfesto, Ze nebylo zfejmé, jaky bude dalSi postup.

Mgr. Ing. Kopecky se pfitomnych hostl dotazal, jaky je odhad potfebnych investic do
tepelného hospodarstvi. VED OBN sdélil, ze podle analyzy z roku 2019 ¢&inila odhadovana
¢astka 91 miliond korun. Ing. Narovec k tomu dodal, Zze dnes by se jednalo minimalné
o dvojnasobek. Mgr. Ing. Kopecky uvedl, Ze pro koncové uzivatele by zfejmé& bylo
vyhodnéjsi, kdyby potfebnou investici uhradili sami, nez aby museli platit i kupni cenu
jednotlivych technologii. V takovém pfipadé by totiz zaplatili jak investici, tak kupni cenu.
S timto nazorem se ztotozZnila pfedsedkyné KoV. Ing. Narovec upozornil, Ze by se timto
zpusobem naopak usetfilo za najem. Mgr. Stanék sdélil, Ze cena tepla je obecné
usmeérfiovana prislusnymi pravnimi predpisy. K véci probéhla kratka diskuze.

V 16:54 hod. se na jednani dostavil Ing. Pek.

Predsedkyn& KoV shrnula dosavadni prab&h projednavaného bodu ve vztahu k VSFS
a seznamila s nim nove prichoziho hosta. Mgr. Satke se dotazal Ing. Peka, jaky bude postup
ve v&ci kotelny VSFS, ktera se nachazi v budové MC. Ing. Pek sdélil, Ze VSFS byla prodana
puvodni kotelna, kterou oznadil jako ,Srot“. Dale uvedl, ze nebytovy prostor i cela budova
nadale z(stavaji ve vlastnictvi MC. Do pfedmétného nebytového prostoru byla umisténa
nova kotelna, kterou VSFS vytapi a bude vytapét cely objekt po dobu trvani najemniho
vztahu.
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V pfipadé jeho ukonceni podle jeho vyjadfeni existuje mozZnost budouci dohody, Ze si
kotelnu MC ponecha za zustatkovou cenu, za cenu uréenou znaleckym posudkem, za jinak
dohodnutou &astku, nebo si ji VSFS odveze, protoZe jim skonéi najem. MC tedy nasledné
bud odkoupi jiz ¢aste¢né opotiebenou kotelnu, zafinancuje nakup nové kotelny, nebo
pronajme pfedmétny nebytovy prostor jinému dodavateli tepla, ktery tam umisti svou kotelnu
a bude smluvné zajiStovat dodavku tepla pro cely objekt. K véci probéhla kratka diskuze.

V 16:59 hod. upustil jednani Ing. Narovec.

Pfedsedkyné KoV podékovala Ing. Pekovi za jeho vyjadfeni. Sou€asné uvedla, Zze ve véci
planovaného prodeje tepelného hospodarstvi nedoslo k zadnému novému posunu, a proto
bude tento bod presunut na dal$i jednani KoV. Ing. Pek potvrdil, Ze MC nebude proti
sougasnému rozhodnuti UOHS o predb&zném opatieni podavat rozklad, jelikoz by se tim
cela véc pouze prodluzovala. Pfedsedkyné KoV vyjadrfila nadéji, Zze k prodeji nakonec
nedojde a Ze MC investuje do jednotlivych zafizeni.

V 17:01 hod. opustil jednani Ing. Bfezina a Mgr. Stanék.

Ing. Pek pozadal, aby bylo v zapisu uvedeno, Ze fada SVJ, ktera v minulosti odkoupila od
MC tzv. dozivajici majetek, jej ve skuteénosti neni schopna samostatné provozovat. Uvedl,
Ze tito vlastnici ve vétSiné pfipadu feSi, pfipadné jiz feSili, provoz kotelen tak, Ze si na jejich
provozovani sjednali smluvniho partnera.

V 17:02 hod. opustil jednani Ing. Pek.

K bodu 5. — Kontrola €. 3 — Kontrola dodrzovani pravnich piredpisd na useku
samostatné pusobnosti a usneseni RMC a ZMC u odboru majetkopravniho

Pfedsedkyné KoV uvedla, Ze oproti pfedchozimu jednani nenastaly Zadné nové skutecnosti
a nebyly vyzadany ani doplnény noveé podklady. V kontrole bude pokracovano na nékterém
z dalSich jednani KoV.

K bodu 6. — Poskytovani pravnich sluzeb ze strany advokatnich kancelari

Predsedkyné KoV sdélila, ze na pfedchozim jednani vyboru byly vzneseny pozZadavky na
dolozZeni faktur a dokumentace k rekonstrukci objektu Vinice mimo zadavaci fizeni, v€etné
rozhodnuti UOHS a vystupl advokatni kancelafe. Déale byly poZadovany informace
k pravnim sluzbam souvisejicim s rozhod&im Fizenim ve véci MS Bajkalska.

Vedouci majetkopravniho odboru odpovédél dne 3. 11. 2025, Ze vefejna zakazka byla
administrovana vyhradné zaméstnanci ufadu, bez finanéniho plnéni vi&i advokatni
kancelafi. Advokatni kancelai Hartmann Jelinek Frana a partnefi si za feSeni sporu
vyuctovala Castku 180 495 K& bez DPH, zatimco HAVEL & PARTNERS s.r.o. za
zastupovani MC proti Zalob& spoleénosti Geosan a Vistoria dosud vyuétovala &astku
600 000 K& bez DPH.

Ve véci soudniho sporu tykajiciho se rekonstrukce MS Bajkalska pozadala predsedkyné
KoV o sdéleni, jaka &astka byla MC pfiznana jako nahrada nakladu fizeni a jakym zplisobem
byla uhrazena. Soucasné uvedla, Ze advokatni kancelaf Hartmann Jelinek Frana a partnefi
si uCtovala Castku 4 000 K¢ za hodinu pravnich sluzeb, coz dolozila informacemi uvedenymi
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v konkrétni faktufe. Dale doplnila, Ze na Magistratu hl. m. Prahy a v méstskych
spoleCnostech se za pravni sluzby obvykle ucCtuje pfiblizné 2 200 K& za hodinu.
Mgr. Ing. Kopecky sdélil, ze ¢astka 4 000 K¢ za hodinu je velmi nadsazena. K véci probéhla
kratka diskuze.

Mgr. Satke k projednavanému bodu uvedl, Ze jeho dfive poloZzeny dotaz tykajici se
rekonstrukce objektu Vinice se vztahoval také k otazce déleni zakazek. Vzhledem
k odpovédi vedouciho majetkopravniho odboru pozadal o doplnéni, konkrétné o informaci,
kdo rozhodl o rozdéleni zakazek a kdo je nasledné zadal.

Tajemnik KoV byl pozadan, aby vedoucimu majetkopravniho odboru tlumocil doplnujici
otazky tykajici se rekonstrukce MS Bajkalska a objektu Vinice. Pfedsedkyn& KoV doplnila,
Ze advokatni kancelare si nékdy uctuji naklady fizeni, a sou€asné si ponechavaji ¢astku,
kterou jim uhradil zastupovany subjekt. Z tohoto dlivodu pozadala o informaci, jaka byla
vySe pfiznanych nakladu fizeni a zda je advokatni kancelar méstskeé casti vratila.

Projednani bodu bude pfesunuto na dalSi jednani vyboru.

K bodu 7. — Kontrola ¢. 4 — Kontrola dodrzovani plnéni jednaciho radu zasedani
Zastupitelstva méstské ¢asti Praha 10, jednaciho fadu vyboru Zastupitelstva méstské
casti Praha 10, jednaciho fadu Rady méstské ¢asti Praha 10 a zakladniho jednaciho

radu komise Rvadv méstské casti Prahva 10 u vybranych organt méstské ¢asti Praha
10, vyborti ZMC Praha 10 a komisi RMC Praha 10

Predsedkyné KoV shrnula dosavadni pribéh kontroly s tim, Ze na poslednim jednani KoV
bylo dohodnuto ukonceni kontroly. V souvislosti s procesem ukonceni kontroly odcitovala
ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,ZoHMP*), kde se k €innostem vyboru Zastupitelstva hl. m.
Prahy uvadi:,,O provedené kontrole vybor pofidi zapis, ktery obsahuje prfedmét kontroly,
Jjaké nedostatky byly zjistény a navrhy opatieni sméfujici k odstranéni nedostatkl. Zapis
podepisuje ¢len vyboru a zaméstnanec, jehoz ¢innosti se kontrola tykala“. \/ souladu s § 100
odst. 1 ZoHMP se toto ustanoveni vztahuje i na vybory zastupitelstev méstskych ¢asti.

Ve smyslu zakonného pozadavku odkazala na podkladové materialy, kde je navrh zapisu
o kontrole. V souvislosti s planovanym ukoncenim kontroly navrhla nasledujici usneseni:

Navrh usneseni &. KoV/25/1/2025: Kontrolni vybor ZMC Praha 10

l. ukoncuje kontrolu €. 4 - Kontrola dodrzovani plnéni jednaciho fadu zasedani
Zastupitelstva méstské Casti Praha 10, jednaciho fadu vybor( Zastupitelstva
méstské c&asti Praha 10, jednaciho fadu Rady méstské c&asti Praha 10
a zakladniho jednaciho fadu komise Rady méstské ¢asti Praha 10 u vybranych
organ(i méstské &asti Praha 10, vybord ZMC Praha 10 a komisi RMC Praha 10;

Il. doporuCuje duslednéji dodrzovat jednaci fady vyborl a komisi ze strany
jednotlivych predsedu a tajemnikd;

Il. schvaluje zapis o kontrole €. 4.
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Pribéh hlasovani:
Pro: 5
Proti: O
Zdrzel se: 0
Nehlasoval: 0
Usneseni bylo prijato

K bodu 8. — Informace o doruéenych stiznostech v mésici zari 2025, véetné informace
o jejich obsahu a postupu jejich vyfrizovani

Predsedkyné KoV uvedla bod a odkazala na zaslané materialy. Soucasné doplnila, ze
v prehledu se nachazi dalSi stiznost, ktera se tyka planovaného prodeje tepelného
hospodafstvi.

Nasledné nechala hlasovat o navrhu usneseni.
Navrh usneseni &. KoV/25/2/2025: Kontrolni vybor ZMC Praha 10 bere na védomi informaci

o doru€enych stiznostech v mésici Fijen 2025, v€etné informace o jejich obsahu a postupu
jejich vyfizovani.

Pribéh hlasovani:
Pro: 5
Proti: O
Zdrzel se: 0
Nehlasoval: 0
Usneseni bylo prijato

K bodu 9. — Rizné

Predsedkyné KoV sdélila, Ze dalSi jednani vyboru bylo pfedbézné stanoveno na 3. 12. 2025.
V této souvislosti vSak upozornila, ze se tohoto terminu pravdépodobné nebude moci
zucastnit, a proto vyzvala ostatni ¢leny, aby sdélili své Casové moznosti v prlibéhu prosince.
Vzhledem k tomu, Zze nedoslo k jednoznacné shodé na vhodném terminu, uvedla, ze o datu
konani budou ¢lenové vyboru informovani dodatecné.

K bodu 10. - Zavér

Zavérem predsedkyné KoV podékovala ostatnim ¢lenim KoV a ukoncila jednani v 17:15
hod.

Soucasti zapisu je usneseni KoV €. KoV/25/1/2025 — KoV/25/2/2025.
Mgr. Ing. Martin Kopecky, ovéfovatel JUDr. Radmila Kleslova, pfedsedkyné KoV
Mgr. Tomas Kosmel, tajemnik KoV

10. 11. 2025
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Prilohy:
1. Usneseni ¢. KoV/25/1/2025
2. Usneseni ¢. KoV/25/2/2025
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USNESENI Kontrolniho vyboru Zastupitelstva méstské &asti Praha 10
¢. KoV/25/1/2025
ze dne 3. 11. 2025
ke kontrole €. 4 - Kontrola dodrzovani plnéni jednaciho radu zasedani Zastupitelstva
méstské ¢asti Praha 10, jednaciho fadu vyborl Zastupitelstva méstské ¢asti Praha 10,
jednaciho fadu Rady méstské Casti Praha 10 a zakladniho jednaciho fadu komise Rady
méstské ¢asti Praha 10 u vybranych organd méstské &asti Praha 10, vybort ZMC Praha
10 a komisi RMC Praha 10

Kontrolni vybor Zastupitelstva méstskeé ¢asti Praha 10

l. UKONCUJE

kontrolu €. 4 - Kontrola dodrzovani plnéni jednaciho fadu zasedani Zastupitelstva méstské
¢asti Praha 10, jednaciho fadu vyboru Zastupitelstva méstské €asti Praha 10, jednaciho
fadu Rady méstské ¢asti Praha 10 a zakladniho jednaciho fadu komise Rady méstské ¢asti
Praha 10 u vybranych organ méstské &asti Praha 10, vybort ZMC Praha 10 a komisi RMC
Praha 10;

Il. DOPORUCUJE
dUslednéji dodrzovat jednaci fady vyborl a komisi ze strany jednotlivych pfedsedd a
tajemniku;

. SCHVALUJE

zapis o kontrole €. 4.

Prdbéh hlasovani:
PRITOMNO PRO PROTI ZDRZEL SE NEHLASOVAL
5 5 0 0 0

JUDr. Radmila Kleslova, pfedsedkyné KoV



P10-659988/2025

USNESENI Kontrolniho vyboru Zastupitelstva méstské &asti Praha 10
¢. KoV/25/2/2025
ze dne 3. 11. 2025
k informaci o doru€enych stiznostech v mésici fijen 2025, v€etné informace o jejich
obsahu a postupu jejich vyfizovani

Kontrolni vybor Zastupitelstva méstské Casti Praha 10
BERE NA VEDOMI
informaci o doru€enych stiznostech v mésici fijen 2025, v€etné informace o jejich obsahu

a postupu jejich vyfizovani

Prdbéh hlasovani:
PRITOMNO PRO PROTI ZDRZEL SE NEHLASOVAL
5 0 0 0 0

JUDr. Radmila Kleslova, pfedsedkyné KoV

10



