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Poskytnuti informace na zadost podle § 14 odst. 5 pism. d) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist

Méstska ¢ast Praha 10, Urad méstské &asti Praha 10, odbor majetkopravni obdrzel dne 28. 1. 2026 Vasi
Zadost podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale
jen ,InfZ*), o poskytnuti informaci ve znéni:

,Vazeni,

v souladu se zakonem ¢&. 106/1999 Sh., o svobodném pfistupu k informacim, a s ohledem na mé opravnéni
Clena zastupitelstva podle § 82 pism. c) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (v kombinaci s § 51 odst. 1 pism.
c) zakona ¢. 131/2000 Sb., o hl. m. Praze), zadam o poskytnuti nasledujicich informaci souvisejicich s

postupem Méstské casti Praha 10 ve véci poradenskych sluzeb a majetkopravnich tkond:

1. Ur¢eni odpovédnych osob za procesni kroky V navaznosti na rozhodnuti o odmitnuti ¢asti Zadosti (¢. j. P10-
065647/2026), kde ufad deklaruje absenci pisemnych podkladil k nékterym tkonum, Zadam o sdéleni jména
a funkce osoby odpovédné za:

posouzeni nabidek &i podnétu, které dle uradu ,nenaplnily podminky vyzvy",
rozhodnuti o zpusobu nakladani s budoucim vynosem z pfedmétnych nemovitosti,
koordinaci ustniho predavani kliCovych vstupnich informaci externim dodavatelum (zejména spol. PwC).

2. Odpovédnost za (ne)pofizovani pisemnych zéznami Zadam o informaci, kdo konkrétné rozhod! o tom, Ze
k vySe uvedenym strategickym krokim a analyzam nebudou pofizovany pisemné zaznamy Ci interni podklady.
Dale Zadam o sdéleni, zda takovy postup (rozhodovéani o vefejnych prostfedcich bez auditni stopy) vychazel
Z konkrétniho interniho pokynu ¢i metodiky, a Zadam o poskytnuti tohoto dokumentu.

3. Odpovédnost za akceptaci netplného pinéni Zédém o sdéleni jména a funkce osoby, které potvrdila
akceptaci plnéni a schvalila k proplaceni faktury spole¢nosti PwC (¢. 21102450 a 21102551) a Deloitte
Advisory s.r.o. (¢. 101003738), prestoze tyto faktury neobsahovaly detailni rozpis praci a hodinové sazby
vyslovné vyZadované v pfislusnych objednavkach.

4. Kontrola souladu s principy fadné sprévy Zadam o sdéleni, zda byl v téchto pfipadech uréen konkrétni utvar
odpoveédny za kontrolu souladu postupu s principy hospodarnosti a transparentnosti. Pokud ano, Zadam o
Jjméno vedouciho tohoto utvaru a sdéleni, jakym zptsobem byla tato kontrola provedena v situaci, kdy Grad
dle svého tvrzeni nedisponuje podklady o pribéhu a obsahu jednani.

PoZadované informace Zadam poskytnout v elektronické podobé.

Soucasné zadam, aby mé jméno nebylo pfi zvefejnéni anonymizovano.

Vinohradska 3218/169, telefon: +420 267 093 111 e-mail: posta@praha10.cz
100 00 Praha 10 datova schranka: irnb7wg www.praha10.cz



S pozdravem.”

Pro ucely odstranéni pfipadnych nejasnosti Vas povinny subjekt dne 4. 2. 2026 vyzval k upfesnéni bodu €. 3
zadosti o poskytnuti informaci podle § 14 odst. 5 pism. b) InfZ. TéhoZz dne jste Zadost upfesnil v nize uvedeném
znéni.

,...Cisla faktur uvedena v ptvodni Zzadosti (21102450 a 21102551) vychazela z mych dostupnych podkladt.
Pokud povinny subjekt pod témito konkrétnimi Cisly Zadné doklady neeviduje, upresriuji, Ze poZadované
informace se vztahuji ke véem fakturdm vystavenym spolecnosti PricewaterhouseCoopers Ceské republika,
s.r.o., které byly MC Praha 10 uhrazeny v souvislosti s poradenskymi sluzbami tykajicimi se majetkopréavnich
ukonu a souvisejicich analyz, a to v obdobi let 2024 a 2025...°

Po upfesnéni zadosti zaCala bézet nova Ihuta pro vyfizeni zadosti dle § 14 odst. 5 pism. d) InfZ, ktera konci
dne 19. 2. 2026.

V souladu s ustanovenim § 14 InfZ Vam pozadované informace poskytujeme v nasledujici formé:
elektronicky do Vasi datové schranky a soubézné na Vas email ve formé textu tohoto pripisu.

,» 1. Uréeni odpovédnych osob za procesni kroky V ndavaznosti na rozhodnuti o odmitnuti éasti Zadosti
(C. j. P10-065647/2026), kde urad deklaruje absenci pisemnych podkladu k nékterym tkoniim, Zadam o
sdéleni jména a funkce osoby odpovédné za:

posouzeni nabidek ¢i podnétu, které dle uradu ,,nenaplnily podminky vyzvy",

Ing. Tomas Pek, S. E., pfedseda komise pro nové sidlo radnice
Mgr. Josef Nerusil, ¢len komise pro nové sidlo radnice

JUDr. Radmila Kleslova, ¢lenka komise pro nové sidlo radnice
Mgr. Martin Casensky, ¢len komise pro nové sidlo radnice

Ing. Milan MarSalek, ¢len komise pro nové sidlo radnice

MgA. David Ka$par, ¢len komise pro nové sidlo radnice
Mikula$ Pobuda, ¢len komise pro nové sidlo radnice

Ing. Viktor Lojik, ¢len komise pro nove sidlo radnice

Ing. Jakub Brzon, ¢len komise pro nové sidlo radnice

Ing. arch Jifi Z&kostelny, ¢len komise pro nové sidlo radnice
Ing. Milan Kovaifik, &len komise pro nové sidlo radnice

Ing. Tomas Marek, ¢len komise pro nové sidlo radnice

rozhodnuti o zptusobu nakladani s budoucim vynosem z pfedmétnych nemovitosti,

Michal Hroza, naméstek primatora HMP
Lucie Kubesa, zastupitelka HMP
Tomas Portlik, zastupitel HMP

Tomas Slabihoudek, radni HMP

Jan Wolf, zastupitel HMP

Jakub Lep§, zastupitel HMP

Jifi Pospisil, zastupitel HMP

Bohuslav Svoboda, primator HMP
Zdenék Zajicek, zastupitel HMP

Tomas Kastovsky, zastupitel HMP
Pavel Mare$, zastupitel HMP

Alexandra Udzenija, naméstkyné primatora HMP
Zdenék Kovarik, radni HMP

Tomas Pek, zastupitel HMP

Martin Sedeke, zastupitel HMP

Martin Benkovi¢, zastupitel HMP
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Toma$ Kanéra, zastupitel HMP
Barbora Razga, zastupitelka HMP
Vaclav Bilek, zastupitel HMP

Radmila Kleslova, zastupitelka HMP
Radomir Nepil, zastupitel HMP

Marta Gellova, zastupitelka HMP

Jan Kola¥, zastupitel HMP

Marcela Plesnikova, zastupitelka HMP
Jan Husbauer, zastupitel HMP

Patrik Nacher, zastupitel HMP

Ondfej Prokop, zastupitel HMP
Vladan Broz, zastupitel HMP

Jifi Knitl, zastupitel HMP

Pavel Vyhnanek, zastupitel HMP
Mariana Capkova, zastupitelka HMP
Kamila Matéjkova, zastupitelka HMP
Pavel Zelenka, zastupitel HMP

Jan Cizinsky, zastupitel HMP

Adam Scheinherr, zastupitel HMP
Petr Zeman, zastupitel HMP

Hana Trestikova, zastupitelka HMP
Katefina Arnotova, zastupitelka HMP
Antonin Klecanda, radni HMP

Michal Biskup, zastupitel HMP
Zuzana Hamanova, zastupitelka HMP
Petr Hlavacek, naméstek primatora HMP
Milan Urban, zastupitel HMP

koordinaci ustniho predavani klicovych vstupnich informaci externim dodavatelim (zejména spol.
PwC).“

Ing. Jakub Brzon, vedouci OMP

»2. Odpovédnost za (ne)pofizovani pisemnych zaznamu Z4adam o informaci, kdo konkrétné rozhodl o
tom, Ze k vysSe uvedenym strategickym krokum a analyzam nebudou pofizovany pisemné zdaznamy c¢i
interni podklady. Dadle Zadam o sdéleni, zda takovy postup (rozhodovani o verejnych prostredcich bez
auditni stopy) vychdzel z konkrétniho interniho pokynu ¢éi metodiky, a Zzadam o poskytnuti tohoto
dokumentu.”

Nikdo. Postup nevychazel z zadné metodiky &i pokynu.

K &asti otdazky pozadujici dokument bylo ze strany povinného subjektu vydano rozhodnuti o odmitnuti ¢asti
Z&adosti podle § 15 odst. 1 InfZ ve spojeni s ustanovenim § 11b (poZadovanou informaci povinny subjekt
nedisponuje), které Vam zasilame ve smyslu § 19 odst. 1 spravniho fadu do datové schranky.

,»3. Odpovédnost za akceptaci netplného pinéni Zédam o sdéleni jména a funkce osoby, kterd potvrdila
akceptaci plnéni a schvadlila k proplaceni faktury spolec¢nosti PwC (€. 21102450 a 21102551) a Deloitte
Advisory s.r.o. (6. 101003738), prestoze tyto faktury neobsahovaly detailni rozpis praci a hodinové
sazby vyslovné vyzadované v prislusnych objednavkach. “

,,...Cisla faktur uvedend v puvodni Zadosti (21102450 a 21102551) vychdzela z mych dostupnych
podkladu. Pokud povinny subjekt pod témito konkrétnimi ¢isly Zadné doklady neeviduje, upresnuji, Ze
poZadované informace se vztahuji ke vSem  fakturam vystavenym  spolec¢nosti
PricewaterhouseCoopers Ceskd republika, s.r.o., které byly MC Praha 10 uhrazeny v souvislosti s
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poradenskymi sluzbami tykajicimi se majetkopravnich tkonu a souvisejicich analyz, a to v obdobi let
2024 a 2025...“

K Vasemu dotazu sdélujeme, Ze Vami pfedpokladana situace vilbec nenastala. Zadné ,neuplné & ,vadné*
pInéni v uvedenych pfipadech neexistuje, a proto neni nikdo odpovédny za udajnou akceptaci.

Faktury PwC i Deloitte byly posouzeny jako zcela fadné, vécné spravné a vystavené v plném souladu s
objednavkami i povahou poskytované odborné sluzby. Z tohoto didvodu byly schvaleny k proplaceni
standardnim zplsobem. Fakturu zaslanou spoleénosti Deloitte schvalovali Bc. Iva Petfinova, vedouci oddéleni
prodeje nemovitého majetku a privatizace, OMP, Ing. Jakub Brzori, vedouci OMP a Bc. VenuSe Libalova,
vedouci oddéleni U&etnictvi - hlavni ucetni, OEK.

Faktury zaslané spole¢nosti PwC schvalovali, Ing. Jakub Brzon, vedouci OMP a Bc. VenusSe Libalova, vedouci
oddéleni ucetnictvi - hlavni ucetni, OEK.

Argumentace odkazem na ¢ast ,Upozornéni pro dodavatele® je v tomto kontextu mylna. Tento text obsahuje
obecny soupis pfikladl nalezitosti faktur, které se vztahuji pfedevsim na stavebni, materialové a obdobné typy
praci. Nelze jej automaticky a bez rozliSeni vztahovat na znalecké posudky, expertni analyzy i poradenské
vystupy, které logicky neobsahuji polozky jako ,material®, ,pocet kilometr( dopravy*“ &i ,specifikaci pouzitych
surovin®. Tato ¢ast objednavky proto nemuze byt vyklddana mechanicky a mimo svij kontext, a uz vibec ne
jako argument pro tvrzeni o udajném neuplném pinéni.

Faktury obsahovaly vSe, co je u odborného pinéni tohoto typu relevantni — tedy vécny popis odbornych praci
v souladu s objednavkou a ,Upozornéni pro dodavatele®. Nebyl identifikovan jediny nedostatek, ktery by
zakladal pochybnost o Uplnosti plnéni, nebo dokonce o spravnosti zaplaceni. Vas dotaz proto stoji na chybném
vychozim predpokladu a pfedjima pochybeni, ke kterému objektivné nedoslo, a které tedy nema ani Zadného
,odpovédného” nositele.

,»4. Kontrola souladu s principy Fédné spravy Zadéam o sdéleni, zda byl v téchto pfipadech uréen
konkrétni atvar odpovédny za kontrolu souladu postupu s principy hospodarnosti a transparentnosti.
Pokud ano, Zadam o jméno vedouciho tohoto utvaru a sdéleni, jakym zplisobem byla tato kontrola
provedena v situaci, kdy arad dle svého tvrzeni nedisponuje podklady o pribéhu a obsahu jednani. ,,

Zadny Utvar odpovédny za kontrolu souladu postupu s principy hospodarnosti a transparentnosti uréen nebyl.

Podle ustanoveni § 5 odst. 3 InfZ bude poskytnuta informace zvefejnéna zplsobem umoziiujicim dalkovy
pFistup na internetové strance méstské Casti Praha 10.

Ing. Jakub Brzon
vedouci odboru majetkopravniho
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