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Stenograficky zaznam

3. zasedani zastupitelstva m &stské  céasti Praha 10, konaného
dne 27.b #ezna 2015 v zasedaci mistnosti U radu m &stské  casti

Praha 10, VrSovicka 68.

Zaznam vyhotovil: Ing. Old rich Pta  cek, *rxxxx

V souladu s dodrZzenim zakona na ochranu osobnich ud aj uje
Zve rej riovana upravena verze stenozaznamu.
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(Jednani svolano na 9.00 hodin.

Starostka m &stské  &asti Praha 10 JUDr. Radila Kleslova
(dale jen p redsedajici): Vithm vas na dneSnim zasedani a

konstatuiji, Ze je p ritomno 37 zastupitel U.

Omlouva se pan Richter.

Pan Duchek a pan Moravec se zatim neomluvili a nejs ou
nep ritomni.

Konstatuji tudiz, Ze zastupitelstvo je usndSenisch opné.

Nejprve je mou povinnosti upozornit p ritomné, Ze toto
jednani je vysilano v p rimém p renosu na webu m &stské  casti.
Kromé toho je v pr tbé&hu jednani po  rizovan stenograficky zaznam

veetn & zaznamenavani udaj 1 0 osobach, které zde vystupuji, a o

jejichp  risp &vcich.

Tyto zdznamy jsou zpracovavany a archivovany v odd &leni
rady a zastupitelstva U radu a jejich elektronicka podoba
slouzici ke zve rej novani na webovych strankach bude upravena
tak, aby podle zakona o ochran & osobnich Udaj 4 nedoslo

k zdsahu do soukromi fyzickych osob.

O zp usobu zpracovani zaznamu lze zde na mist & podat

namitku.

Jest & bych cht &la pro ¢leny zastupitelstva podotknout, Ze
v pr ubé&hu diskuse se budeme striktn & ridit Jednacim radem,
ktery jsme schvalili, a to konkrétn & v 8 7 odstavci 7, ze

kazdy c¢len se m uZe ke kazdému bodu p rihlasit technickou nebo

V souladu s dodrZzenim zakona na ochranu osobnich ud aj uje
Zve rej riovana upravena verze stenozaznamu.
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faktickou poznamkou nejvySe dvakrat, a jeho p risp évek ci

reakce nan &jnesmip rekro cit jednu minutu.

Za technickou poznamku se povazuje proceduraini na vrh
tykajici se zp tsobu projednavani nebo upozorn éni na poruseni
Jednaciho  #adu nebo pravniho p redpisu.

Za faktickou poznamku se povazuje rychlé zp resn é&ni faktu
nebo oprava recnika, ale v technické ci faktické poznamce

nelze uplat  novatv é&cna stanoviska k projednavané otazce.

Doufam, Ze jsme to vSichni pochopili a Ze to takto budeme

respektovat.

Nyni p ristoupime ke

Schvaleni programu

dnesSniho zasedani a ptdm se, zda m& n e¢kdo n gjaky navrh na

dopin &ni nebonazm  &nu navrhu programu.

O slovo se hlasi pani Renata Chmelova. Prosim.

Pani Chmelova: Dobry den p feji vSem. Za koalici Vlasta

navrhuji dopin éni jednoho nového bodu programu a dale navrh na

vy razeni jednoho bodu.

Za cala bych navrhem na za razeni nového bodu.

V souladu s dodrZzenim zakona na ochranu osobnich ud aj uje
Zve rej riovana upravena verze stenozaznamu.
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Koalice Vlasta navrhuje bod s nazvem ,Z ¥izeni vyboru pro
kulturu a redak ¢ni radu Novin Prahy 10

Tento navrh  obsahuje to, Ze p redsedové klub 1
zastupitelstva m gstské  casti by m  &li byt pov &reni p ripravou

podklad 1 pro vznik tohoto vyboru.

Déale navrhujeme vy radit bod cislo 15 ,Zprava o cinnosti
Praha 10-Majetkova, a. s.“ s nasledujicim zd tvodn &nim.

Na minulém zastupitelstvu jsem Zadala pana radniho , aby
tuto zpravu p Fipravil, coz vitame, nicmén & jsem zde obeSla

n&kolik koleg i, ale ti Zadnou takovou zpravu nemaji.
V podkladech je uvedena jedna Vv éta, takze t ézko m uzeme
reagovatnan  &co, co tady bude p redneseno.

Nedostali jsme zadné podklady, takze nejsme schopn [
reagovat na jakékoliv poznamky, které by tady byly k
hospoda reni a planu cinnosti Prahy 10-Majetkové uvedeny, takze
proto navrhuji tento bod z programu dnesniho zastup itelstva
vy raditap  rist & tyto podklady lépe p ripravit. D ekuji.

P#edsedajici: Také d ¢&kuji. O slovo se dale hlasi pani Olga

Richterova. Prosim.

Pani Richterova: Dobry den! Rada bych poZadala o staZeni
bodu cislo 5, a to proto, Ze jsme dostali netuplné podklad Y,
nedostali jsme kompletni ramcovou smlouvu, jeji p tilohy,
provad &ci smlouvu a radu dalSich d tlezitych dokument t k tomuto
bodu.
V souladu s dodrZzenim zakona na ochranu osobnich ud aj uje
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Krom & toho analyza, o niZ se ma opirat naSe rozhodovani,
neobsahuje zpracovani ur citych d  ulezitych variant a oponentni

posudek se neopiral o konkrétni data.

Zuvedenych d tGvoda Zzaddam o stazeni bodu cislo 5,

projednavani reSeni IT pro U rad, zjednani tohoto

zastupitelstva.

P#edsedajici: Dekuji. Poslednim p rihldSenym je pan Ing.

Petr David. Prosim.

Pan David:  D&kuji. Zadam o doplin &ni programu o novy bod, a
to o ,Navrh na vyuZziti p redkupniho prava k nemovitosti, budov é
¢islo popisné 1515, ve vlastnictvi manzel 0 Rk na pozemku
parcelni ¢islo 370/2, katastralni Uzemi VrSovice, ve sprav é

mestské  &asti Praha 10.

P#edsedajici: D&kuji. Pani Chmelové bych jest & cht ¢&la
rict, Ze jsme od vas nedostali Zadny material k navr hu, ktery
jste p redlozila. Mohla byste ndm rict, kde je?

Vy sama pozadujete podobné materialy dlouho p redem,
zatimco my k navrzenému bodu programu zadny materia | nemame.

Jak tudiz mamev  &dét, co vtomto bodu navrhujete?

Pani Chmelova: Vzhledem ktomu, Ze jsme Vvas jiz p red
minulym zastupitelstvem vyzyvali, o cekavali jsme, Ze t reba

svolate p  redsedy.

V souladu s dodrZzenim zakona na ochranu osobnich ud aj uje
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Pzedsedajici: Vizdyt jste v  &déli, Ze do programu to
zatrazeno nebylo, takze se ptam, pro ¢ jste nam tento material

také neposkytli, protoZe vasSe podklady nejsou Uplné

Pani Chmelova:  Myslim si, Ze je to Upin & stejné, jako kdyz
nyni pan David p redlozil material, protoze to, co p redklada,
se projednavalo v pond éli v majetkové komisi, a my jsme k tomu

podklady také nedostali.

Bod, ktery navrhuiji, je pouze o jedné v &t e

Pzedsedajici: Vy ale material od Ing. Davida mate na
stole, ne?

Pani Chmelova: Nemame a krom & toho myslim si, Ze
projednavat tak zavazny material stim, Zze ho jest & nemame
k dispozici, povazujeme za naprosto nep Fijatelné.

Pzedsedajici: TakZze podle vas n ¢kdo muze p redkladat
materidl v ¢as, zatimco jiny nemusi. Dob re.

O slovo se hlasi pan Zoufalik. Prosim.

Pan Zoufalik: Krasny den, damy a panové! Od lidi, kte Fi
jsou dnes v opozici, bych o cekaval, Ze naopak budou vitat,
kdyz vdm budeme p fedavat ur cité informace, protozZze tady chceme
informovat o d tlezitych v &cech, ale tak trochu nerozumim tom,
kdyZz opozice poZzaduje, aby materidly a body byly st azeny,

V souladu s dodrZzenim zakona na ochranu osobnich ud aj uje
Zve rej riovana upravena verze stenozaznamu.
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protoze tim vlastn ¢ rika, Ze ji informace, které ji chceme
podat, nezajimaji, nap tiklad o problematice IT.

Myslim si, Zze je logické a spravneé, Zze mame zajem vam
takovéto informace p redat, protoZze si myslim, Ze jen tak se
dozvite o problematice, jak opravdu lezi a stoji. N ap riklad
bod tykajici se Majetkove bude jist & zajimavy uz proto, Ze nas

pan reditel bude o Majetkové informovat a bude moci, aby

n&které informace uvést na pravou miru.

Pzedsedajici: D&kuji, nicmén & upozor 1iuji, Ze vtomto bodu
nejde o diskusi.
S technickou poznamkou se jest & hlasi pan Pek a nasledn &

p ristoupime k hlasovani.

Pan Pek: Jenom jsem cht &l upozornit pana Zoufalika, Ze

nejde o diskusi.

Pzedsedajici: Ano, mate pravdu. UZ se to nestane.

Prosim nyni pana dr. Ledla, aby nas proved| hlasov anim o
programu, ale stechnickou poznamkou se hlasi jest & pani
Chmelova. Prosim.

Pani Chmelova: Nebylo miumozn é&no odpov é&dét,o  ¢em je mnou

navrhovany bod, takZze bych to pro navrhovy vybor do pinila.

Jde opov é&reni...

V souladu s dodrZzenim zakona na ochranu osobnich ud aj uje
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P#edsedajici: To neni technickd, pani Chmelova.

Pani Chmelové: Je to fakticka pro up resn &ni.

P#edsedajici: Ne, neni to ani fakticka, je to rozvedeni
bodu. Odebiram vam slovo, k tomuto bodu neni diskus e.

Slovo map fedseda navrhoveho vyboru.

Pan Ledl: D&kuji za slovo. Dobry den vSem také jménem

navrhového vyboru.

Zazn &ly zdet i navrhy na doplin éni nebo zm &nu programu od
t ¥i zastupitel . Bohuzel od pani Chmelova ani od pani
Richterové jsme nedostali navrh pisemn &, nicmén & byly tak
stru ¢né, Ze se ndm je poda ¥ilo zachytit.

Pan David nam sv  @j navrh dal nyni.

Prvni byl nadvrh pani Chmelové, ktera doporu cuje za radit
bod ,Z rizeni vyboru pro kulturu a redak ¢ni radu Novin Praha
10“

Pzedsedajici: MiZu o tomto navrhu dat hlasovat? (Ano.)

Déavam proto hlasovat o tomto navrhu.

(Probih& hlasovani).

V souladu s dodrZzenim zakona na ochranu osobnich ud aj uje
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Vysledek hlasovani:

- pro navrh hlasovalo 21 zastupitel 4,
- proti 12,
- 5 se hlasovani zdrzelo,

- 2 zastupitelé nehlasovali. D ekuji.

Navrh bylp  Fijat.

DalSi navrh pani Chmelové byl na vy razeni bodu ¢islo 15
programu, a to bodu, ktery se tyka projednani vysle dka
cinnosti Majetkové, a. s. Jde o informaci o ¢innosti Prahy 10-

Majetkové, a. s.

P#edsedajici: D&kuji. O tomto navrhu davam hlasovat.
(Probiha hlasovani).
Vysledek hlasovani:
- pro navrh hlasovalo 20 zastupitel a,
- proti 12,

- 6 se hlasovani zdrzelo. D ekuji.

Navrh nebylp  Fijat.

Pan Ledl: DalSi navrh byl od pani Richterové, a to na
stazeni bodu ¢islo 5 programu - ,Navrhu zam &ru na zadani
ve rejné zakazky poskytovani komplexniho outsourcingu | C na

Uradu m &stské  sasti Praha 10“.

V souladu s dodrZzenim zakona na ochranu osobnich ud aj uje
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Také o tomto navrhu je mozné hlasovat.

P#edsedajici: Dekuji O p  redloZzeném navrhu davdm hlasovat.

(Probiha hlasovani).

Vysledek hlasovani:

- pro navrh hlasovalo 15 zastupitel 4,

- proti 13,

- 10 se hlasovani zdrzelo,

- 2 zastupitelé nehlasovali. D ekuji.

Navrh nebylp  rijat.

Prosimop redloZeni posledniho navrhu.

Pan Ledl: Je to navrh p redlozeny panem Petrem Davidem, a

to ,Navrh na vyuZziti p redkupniho prava k nemovitosti, budov

(O

¢islo popisné 1515 v katastralnim U radu VrSovice, ve
vlastnictvi manzel G *Reeek na pozemku parcelni ¢islo 370/2,

katastralni dzemi ... ... “

Pzedsedajici: Pane doktore, promi nite, ale pan Lojda se

hlasi s technickou poznamkou. Prosim.

Pna Lojda: J4 tento materidl nemam k dispozici, takze
nevim,o0 ¢em mam vlastn & hlasovat.
V souladu s dodrZzenim zakona na ochranu osobnich ud aj uje

Zve rej riovana upravena verze stenozaznamu.
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Pzedsedajici: Rikala jsem vam, Ze bude rozdan podle toho,

jestli bude nebude za ¥azen na program jednani.

Pan Lojda: Neni p rece mozné takto o tom hlasovat.

P#edsedajici: My od vés také neméame Zadny material k vami

navrhovanym bod &m.

O p redloZzeném navrhu davam hlasovat.

(Probiha hlasovani).

Vysledek hlasovani:

- pro navrh hlasovalo 22 zastupitel 4,

- proti 13,

- 3 zastupitelé se zdrzeli. D ekuji.

Navrh bylp  rijat.

Nyni davam hlasovat o navrhu programu jako o celku

S technickou poznamkou se hlasi pani Chmelova. Pro sim.

Pani Chmelové: UZ to neplati, uz jste rozhodla, pani

starostko.

V souladu s dodrZzenim zakona na ochranu osobnich ud aj uje
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Pzedsedajici: D&kuji. Slovo ma pan Pek.

Pan Pek: Myslim, Zze bychom m  &li jeSt &ur citpo radit é&chto

bodu, kam nov & za razené body za radime.

Pzedsedajici: Tyto body budou za razeny na konec, az po

radné& za razenych bodech.

Pan Pek: Kam presng&?

Pzedsedajici: Bod Ing. Davida bude pod bodem cislo 22, bod

pani Chmelové pod bodem ¢islo 23.

Prosimpanap  redsedu navrhového vyboru, aby nechl hlasovat
o programu jako o celku.

Pan Ledl: Je to tak v po radku, protoze v Jednacim radu je
uvedeno, Ze 0 po radi za razeni bod @ rozhoduje zastupitelstvo,
zpravidla na navrh p redsedajiciho. Vzhledem ktom, Ze Zadny
z navrhovatel t nedoporu cil konkrétni misto, myslim, Ze o tom

miazeme hlasovat tak, jak jste to navrhla.

Pzedsedajici: S technickou poznamkou se op &t hlasi pan
Pek. Prosim.
V souladu s dodrZzenim zakona na ochranu osobnich ud aj uje

Zve rej riovana upravena verze stenozaznamu.
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Pan Pek: Nebyl dan zadny prostor k tomu, abychom o tomto

po radi hlasovali, takze navrhuji zm énu tohoto po  radi.

Pzedsedajici: Nechavam hlasovat o programu s tim, Zze bod
Ing. Davida bude pod po radovym cislem 22 a bod pani Chmelovée
po bodem 23.

(Mimo mikrofon je uvad &n navrh.)

Technicky neni mozné p redkladat jiny navrh, takze pane
doktore, nechte hlasovat. D &kuji. (Sum v séle.)

(Jest & dalSi zastupitelé se hlasi o slovo.)

Pan Ledl: Myslim, Ze hlasovat m tiZzeme, protoze navrhy nyni
zazn &ly, dalSi navrhy uz jsou podle mého nézoru p redloZzeny
pozd &. M &lo by se tudiz hlasovat o navrhu tak, jak zazn él
z Ust pani starostky, p ¥i cemz si troufam rict, Ze hlasovat o
tom byste m &la vy, pani starostko, jako p redsedaijici.

Pzedsedajici: D&kuji. Davam proto hlasovat o tom, kdo je
pro schvaleni takto navrzeného programu dnesniho za sedani?

(Probiha hlasovani).

Vysledek hlasovani:

- pro navrh hlasovalo 30 zastupitel 4,
- proti 7,
- 1 se hlasovani zdrzel. D ekuji.
V souladu s dodrZzenim zakona na ochranu osobnich ud aj uje
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Navrh bylp  Fijat.

Nyni bychom p  ristoupili ke schvaleni ov grovatel u zapisu z

minulého zastupitelstva.

Zapis z 2. zasedani zastupitelstva byl ov gren bez

pripominek a lIze jej tudiz povazovat za schvéleny.

Jako ov é&rovatele z tohoto zasedani zastupitelstva navrhuiji

- panaJuDr. Chud ¢&rua
- pana JUDr. Ledla.

Zeptdm se, zda s timto navrhem zastupitelstvo souhl asi. O

tomto navrhu davam hlasovat.

(Pan MareS mimo mikrofon.)

P#edsedajici: Pane MareSi, Podle Jednaciho radu
ové&rovatele zapisu navrhuje p redsedajici. J& jsem navrhy
predlozila a bu d budou nebo nebudou schvaleny.

O p redloZzeném navrhu davam tudiz hlasovat.

(Probiha hlasovani).

Vysledek hlasovani:

- pro navrh hlasovalo 23 zastupitel U,
- proti 11,
V souladu s dodrZzenim zakona na ochranu osobnich ud aj uje
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- 4 se hlasovani zdrzeli. D ekuji.
Navrh byl p rijat, takZze jako ov &rovatelé zapisu byli
schvaleni pan dr. Chud &ra a pan dr. Ledl.

D ¢kujiov  &rovatel um dnesSniho zapisu.

S technickou poznamkou se hlasi pan Ing. Narovec. Prosim.

Pan Narovec: Pani starostko, zapomn éla jste, ze jste
predlozila navrh sama, takZze pokud by opozice cht &la navrhnout
n&jaké dalSi ov grovatele, neméte s tim problém? Dnes jste nam

ktomuv ubecnedalap rilezZitost.

Pzedsedajici: Postupovala jsem podle Jednaciho radu.
Pan Narovec:  Ale poruSujete sv 4j vlastni slib.
P#edsedajici: Neporusuji. Navrhla jsem jako ov grovatele

pana dr. Chod ¢&ru a pana dr. Ledla, oba z opozice, takze si
myslim, Ze je to po radku. (Namitky, Sum v séle.)

P ristoupime k projednavani schvaleného programu a k b odu

poradove cislo

Navrh na volbu p #isedicich Obvodniho soudu pro Prahu 10.

V souladu s dodrZzenim zakona na ochranu osobnich ud aj uje
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Tento material p redkladam z toho d tvodu, Zze p  risedicim,
které zvolilo minulé zastupitelstvo, skon il jejich cty rlety
mandat a p redseda obvodniho soudu nas zada o jejich

znovuzvoleni.

Jména vSech navrhovanych jsou uvedena v navrhu usn eseni
k tomuto bodu a vzhledem k tomu, Ze budou pokra covat ve vykonu
funkce p tisedicich, nebudou jiz skladat slib tak, jak je tom u

u nov & zvolenych.

K tomuto bodu oteviram diskusi.

Jako prvni se hlasi pani Hajkova. Prosim.

Pani Hajkova: Chtela jsem se vyjad ¥it k zasedacimu
poradku. Byla jsem p rihldSena zcela na za catku, nez se za cal
projednavat program, ale moje p rihlaska byla smazana.

P#edsedajici: Pani Hajkova, te d je otev ten bod

k projednani ... ...

Pani H4jkova: J& jsem se ale hlasila na za catku, protoze
jsemsecht ¢&lavyjad fit k zasedacimu po radku.

Na minulém jednani jsme d trazn & zadali za cely nas klub
TOP 09 o0 zm ¢énu zasedaciho po  radku, ale kdyz jsme p riSla na
dnesni zasedani, vid éla jsem, Ze kde zm &né& nedoslo. Proto op &t
apelujeme na pana tajemnika Slavika, abychom mohli byt

presazeni podle naseho klubu TOP 09.

V souladu s dodrZzenim zakona na ochranu osobnich ud aj uje
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Sou ¢asn & zadam o vysv  é&tleni, pro ¢ tak uz nebylo u cin &no.

Pzedsedajici: Predavam slovo panu tajemnikovi.

Pan Slavik: Dobry den, damy a panové, nebylo tak u cin &no
proto, Ze ti druzi, kterych se to tyka, stim nesou hlasi.
Nemizu tudiz nikoho p resazovat nasilim. D ekuji.

Pzedsedajici: Také d &kuji. Nyni je tudiz otev rena diskuse
kbodu ¢islo 1 — Navrh na volbu p risedicich Obvodniho soudu

pro Prahu 10.

Pani Hajkova (mimo mikrofon) . Vy to myslite vazn &?
Pzedsedajici: S technickou poznamkou se hlasi pan Narovec.
Prosim.

Pan Narovec: Pane tajemniku, kdo jsou ti druzi?

(Mimo mikrofon: nam to také nevadi.

Pan Narovec: Ja jsem se Vas neptal, ja jsem se ptal pana
tajemnika.
V souladu s dodrZzenim zakona na ochranu osobnich ud aj uje
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P#edsedajici: Rekn &me si, ze budeme dodrzovat Jednaci rad.
Je otev ren bod ,Navrh na volbu p risediciho Obvodniho soud pro
Prahu 10“.

Hlasi se n ¢kdo k tomuto bodu do diskuse? (Pani Hajkova.)

Prosim, mate slovo.

Pani Hajkova: Nehlasila jsem se k tomuto bodu, protoze bod
predchozi jest & nebyl, dle mého nazoru, uzav ren.

My opravdu nesouhlasime s tim, aby zastupce zcela rozdilné
strany ...

Pzedsedajici: Mazete, prosim, vypnout pani Hajkovou.

Pane Maresi, hlasite se k bodu ¢islo 1? (Ano.) Prosim.

Pan MareS:  Nejprve se vyjad ¥im Kk bodu ¢islo 1 a nakonec
bych se vyjad il ktomu, o cem mluvila pani Hajkova, a

neopovazujte se m & p rerusit. (OZiveni.)

Pzedsedajici: Pane MareSi, nevyhroZujte. Jsme u bodu cislo
jedna.
Pan MareS:  Na konci ocituji jednu v &tu z jednaciho radu.
Nejprve bych se tudiz vyjad ¥il k bodu cislo 1.
V souladu s dodrZzenim zakona na ochranu osobnich ud aj uje
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P risedici soudu jsou nami na tomto mist & voleni znovu,
nebudou uz tudiz skladat slib, ktery bych tady rad ocitoval.
»Slibuji na svou cestasv é&domi, Ze se budu Fidit pravnim

radem Ceské republiky, Ze jej budu vykladat podle svého

nejlepSiho v egdomi a sv &domi a Ze vsouladu snim budu

rozhodovat nezavisle, nestrann & a spravedliv &."

My vSichni, zastupitelé koalice Vlasta, t émto lidem
prejeme moudrost a také dar dobrého rozliSovani, prot oze
dosahovat nezavislosti, nestrannosti, jak je vid &t i z tohoto
jednani zastupitelstva, a spravedlnosti neni nic je dnoduchého.

P risedici musi podle zakona spl riovat radu podminek, aby

mohli byt jmenovani.

Zt &chd ulezit ¢&jSich je tov &ku, musi byt starsi 30 let,
musi mit pot  rebné zkuSenosti a moralni vlastnosti, za coz se

zaru cuje pov ¢&rena p redsedkyn & Obvodniho soudu v Praze 10,

kterd je znovu navrhuije.

P resto si k tomuto faktu dovolim jednu poznamku.

J& si samoz  rejmé& velice vazim senior t a vlastgn & vSech,
kte ¥i vtomto v &ku, jak jsme se dozv édeli z podklad a, jsou
ochotni tuto sluzbu zastavat, nicmén & vSem je od 65 do 75 let,
vyjma jednoho 40letého a jedné 90leté. Pr amer lehce p  tres 68
let.

Pro srovnani zakon ¢islo 6/2002 Sb., ur cuje soudc um, Ze
jejich funkce zanika 70. rokem v eku. U p risedicich so nas
V souladu s dodrZzenim zakona na ochranu osobnich ud aj aje
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justi  ¢ni systém takovou podminku neklade. P resto Ize vSak 70
let povaZovat za ur city referen cniv &k.

Neni to nic proti t ém, kte #i jsou tuto sluzbu ochotni
zastavat, je spiSe o to, abychom se my vSichni snaz ili mezi
ve rejnosti propagovat a Si ¥it to, Ze o tuto sluzbu by se m eli
zajimat i lidé mezi 30. a 69. rokem v eku.

T reti poznamka k této tématice.

P risedici musi disponovat negativnim lustra &nim
osv &dcenim. Musi tomu tak byt podle ustanoveni § 60 odsta vce 4

zéakona o soudech a soudcich a podle zadkona ¢islo 451/1991 Sb.

Jenom pro srovnani a pro po radek ni ¢im takovym se pro
vykon své funkce nemusi prokazat ani vicepremiér ceské vlady,

anit teba starosta nebo starostka.

( Casovy limit.)

Spojuji dva p risp &vky, ale nechapu takovéto upozorn éni,

protoZze mame 4 minuty.

Nakonec chci ocenit, ze p redkladatelka za radila material
na za catek jednani, t échto 13 navrZzenych by p ¥i za razeni na
konec nebo n &kam doprost *ed muselo neur ¢cenou dobu cekat, takze

oce ruji tento prakticky p Fistup.

Vzhledem k tomu, Ze je to mozné u p tisedicich Obvodniho
soudu pro Prahu 10, prosim, abychom uvazovali o tom , Ze bychom
podobnou vst  ricnost projevili i v taci ob canum, kte #i p rijdou na
zastupitelstvo a cht éli by vystoupit s dotazem na radni,
predsedy vybor 1, na své zastupitele nebo tajemnika.

V souladu s dodrZzenim zakona na ochranu osobnich ud aj uje
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Zastupitelstvo  hlavniho m ésta Prahy zavedlo tyto

interpelace ob canu v pevny  ¢as uz za primatora Svobody z ODS a

pokra covalo se i za primatorovani Adriany Krna cove.
Dob re reSi tento problém také clanek 12 Jednaciho radu
Zastupitelstva Prahy 15, kde je starostou pan Vencl z hnuti

ANO, a mistostarostou pan Pencak ze Strany zelenych

Pevné za rtazeni volby p risedicich, pani starostko, tedy

chapeme jako p f#imou inspiraci kp redlozeni novely naSeho
Jednaciho radu, kterou v nejblizSi dob & p redlozime a ktera
zavede v pevny cas také interpelace ob cant.

K tomu, co tady rikala pani kolegyn & Hajkova, ocituji panu
tajemnikovi i pani starostce 8 5 odstavec 4 Jednaci ho tradu.
VSichni to mame v podkladech, tak si to, prosim, na jd éme,
abychom to vSichni vid ¢li a nemohli to popirat, protoze kdyz
to budeme mit vSichni p red o c¢ima, budeme moci zaujmout spravné
stanovisko.

Prosim proto, abyste si tyto desky dali p red o ¢i a nasli

si § 5 odstavec 4, a ja budu citovat:

» Clenové zastupitelstva zaujimaji v jednaci sini vyhr azena
mista, p i cemz se dba o to, aby clenové jednotlivych klub ol
¢len 1 zastupitelstva sed éli pohromad &."

Myslim, Ze je to jasné p ¥i pohledu. Jestli pot rebujete
v koalici o cni kontakt kv uli hlasovani, se radte pana Ing.
Richtera a pani dr. Jiraskovou, pani Ing. Cunatovou nechte
tam, kde je, se radte je p &kné vedle sebe a nas, opozi eni
kluby, dejte klidn & dozadu. Je to férova nabidka.
V souladu s dodrZzenim zakona na ochranu osobnich ud aj uje
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Minule jsme tady post rehli, Ze tady je graf s rozsazenim.
Dejte ndm ho k dispozici a my vam tuto zm énu navrhneme, ale
musim  konstatovat, Ze chovani, které tady p redvadi
predsedajici za t éch n ¢kolik let, co se tady pohybuiji, je

neuv &ritelné. D &kuji. (Potlesk.)

Pzedsedajici: Také d &kuji. S technickou poznamkou se hlasi

pani Chmelova. Prosim.

Pani Chmelova: Myslim si, Zze bychom tady m eli nejd rive

schvalit zapis z minulého zastupitelstva.

S technickou jsem se hlasila uz p redem, ale nikdo m & nedal

slovo.

Opakuji proto, Ze jsme neschvalili zapis z minuléh 0
jednani zastupitelstva.

Déle bych se cht &la zeptat, pro ¢ na obrazovce b &zi 3
minuty na vystoupeni, kdyZz podle nového Jednaciho radu jedno
vystoupeni m uZe trvat minuty ¢ty ¢i? Prosim proto o opravu.

Dekuiji.

P#edsedajici: To byl dotaz na IT. Omlouvdm se, ale

domnivala jsem se, Ze jsem 0 zapisu dala hlasovat.

Pan Ledl: Také se omlouvam, ale situace kolem zapisu podle
minulého Jednaciho radu je nasledujici.
V souladu s dodrZzenim zakona na ochranu osobnich ud aj uje
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Pokud nejsou p ripominky, tak se o n ém nehlasuje. Pokud by
n&jaké p ripominky byly, bylo by pot reba o n &m hlasovat,
nicmén & si myslim, Ze je to uvedeno v Jednacim radu.

Pzedsedajici: D&kuji. O slovo se dale hlasi pani
Richterova.

Slovo ma pani Richterova, po ni stechnickou pozna mkou

pani Chmelova.

Pani Richterova: Domnivam se, Ze reagovat by m éla pani

Chmelova, protoZe tady probiha diskuse o ov grovani zapisu.

Pzedsedajici: Ne, te d probiha diskuse k bodu cislo 1.

Pani Richterova: Dobre. Jak m uZetev &dé&t, jestli mame nebo

nemame p ripominky v situaci, kdy jste se na to nezeptala?

Pzedsedajici: Protoze ov &rovatelé zapis ov erili  bez
p ripominek.
Pani Richterova: Prosim, dejte slovo k technické poznamce

pani Chmelové, ja bych potom na ni rada navazala.

Pzedsedajici: Takze vy jste vy cerpala sv 1] p risp &vek,
nemgla jste ho p fipraveny, takZze nasledovala technicka?
V souladu s dodrZzenim zakona na ochranu osobnich ud aj uje
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Pani Richterova: Ne, budu tedy pokra covat se svym

prisp évkem.

P#edsedajici: To ne. Te d uz nevim, pani Richterova, jestli

chcete, aby mluvila pani Chmelova nebo vy ob &.

Pani Chmelova, mate technickou.

Pani Chmelova: Nebyli jsme vyzvani ktomu, jestli mame
n&jaké p ripominky k zapisu, protoZe tady utinate diskusi mim 0
projednavané body, takze upozor nuji na to, Zze zvaSsi strany
nezazn &la vyzva, jestli ma n ¢kdo n ¢&jaké p ripominky k zapisu.
Dekuiji.

P#edsedajici: Dobre. Dokon c¢ime projednavani tohoto bodu
programu a zeptam se, jestli ma n e¢kdo n &jaké p ripominky, ale
te djeotev renybod cislo 1.

O slovo se hlasi pani Holcova. Prosim.

Pani Holcova: Chtela bych se p ripojit k panu Mgr.

MareSovi, zejména pokud jde o v &kova omezeni.

P #i vSi uct ¢ knaSim spoluob canum starSim 70 let se

domnivam, Ze analogie svVv ¢kem omezujicim vykon soudcovské
funkce je zde zcela na mist &.
V souladu s dodrZzenim zakona na ochranu osobnich ud aj uje
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Déle jsme dostali v materialu, ve kterém je v souv islosti

s povolanim t &chto osob ve v &tsSin & p ripad 4 uvedeno ,d tchodce”,

nic dalSihose o't &chto lidech nedozvidame.

Vzhledem k tomu, Ze jde o pom érn & zodpov édnou zalezitost,
byt je to jenom forma p risedicich, jejichz rozhodovaci
pravomoc je omezena, p resto p rese vSechno by tyto osoby m ely
vykazovat ur  cité znalosti a aspo n n &jaké vzd é&lani, ale o tom
se tady nedozvidame v tbec nic.

Tento material je tudiz pro nas op &t vicemén & nic
ne rikajici, tudiz p ¥i posouzeni, zda navrhované osoby jsou
skute ¢né& schopné a kompetentni k vykonu t &chto funkci, je tato
informovanost pro nas vicemeén & nulova.

Nemam a priori problém s nikym zt &chto lidi, ale nemam
Zzadné informace o tom, jaké maji vzd elani, takze pokud maji

t reba jenom vzd &lani zakladni, pak asi myslim, Ze takovi lidé

bytamt reba byt nem ¢&li, ale my o tom nic nevime.

P#edsedajici: Dekuji. O slovo se hlasi pani Richterova.
Prosim.

Pani Richterova: K zasadnimu bodu cislo 1. Navazala bych
na kolegyni Holcovou stim, Ze je to velice zodpov édna
zalezitost.

Stejn & jako ona se dotkla procesni stranky v &ci, a to
toho, Ze nemame podklady, abychom skute ¢né& mohli rozhodovat,
rada bych zd araznila, Zze prav & proto kolega MareS hovo il
V souladu s dodrZzenim zakona na ochranu osobnich ud aj uje
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predevSim o v &ku navrZzenych p  risedicich, protoZze to je prav &
vedle jména a adresy jedina informace, kterou jsme obdrzeli.

P ritom mame p riklad z prazského magistratu, kde jiz p red
t remi lety, vunoru 2012, p reSel prazsky magistrat po
pripominkach  sdruzeni  Prazské férum z  automatického
schvalovani jmen, ktera tam ani nikdo ne cetl, na projednavani
navrh  p risedicich ve vyborech.

DalSi poznamka.

Za ¢ty riroky p  Fiv &ku navrzenych budou bezesporu pot reba
nova jména a zase, co s timm tuze naSe obecud  ¢&lat?

Jsme radi, Ze se objevila v novinach zminka, Ze |s ou
pot reba p risedici, ale navrhujeme, Ze by mozna pomohlo i
setkdvani se stavajicimi p risedicimi, aby se zajemci mohli
zeptat na vSechno, co je zajima, aby si mohli ud glat p redstavu
o tom, co to obnasi byt p risedicim.

Ajest & jednavelice d tlezita pozndmka.

Je d ulezité podpo ¥it moznost, aby se kandidati U castnili
volby skute ¢n& osobn & a dali prostor k dotaz um. Probiha to

napriklad na Praze 6, kde jsou stim dobré zkuSenosti.
Prisp &je to kde zvySeni pocitu zodpov édnosti p  risedicich, je
to i jakymsi ve rejnym pod é&kovanim za jejich sluzbu pravu a

spravedInosti.

Proto jako koalice Vlasta p redkladame pozm é&novaci navrh
k navrhu na volbu p risedicich Obvodniho soudu pro Prahu 10.

Mam ho p ripraven pisemn &, ale d five, nez ho p rednesu, rada
bych zd uraznila, Zze navzdory t émto p ripominkam a navzdory
V souladu s dodrZzenim zakona na ochranu osobnich ud aj uje
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tomu, Ze materidly byly nedostate ¢né, jsme si dob re v édomi
toho, Ze pokud bychom hlasovali proti, vzniklo by n ebezpe ¢i,
Ze se zastavi rozjeté kauzy, Ze by lidé jest ¢ déele  cekali na
rozhodnuti soudu, a to nechceme dopustit, takze i p res tyto
pripominky jsme p Fipraveni hlasovat pro, protoze o to zZada
pani soudkyn &.
Nyni ke konkrétnimu pozm ériovacimu navrhu.
Navrhujeme, aby k prvnimu bodu p ribyl jest & bod druhy, a
to
»Zastupitelstvo m &stské  casti Praha 10
voli  (beze zm é&ny)
Il. uklada
Radé méstské &asti Praha 10
zpracovat takovy névrh postupu volby p risedicich
Obvodniho soudu pro Prahu 10, ktery zahrne
1) propagaci moZznosti stat se p risedicimi, a to pro
obcany Prahy 10 spl nujicimi dana kritéria
prost rednictvim tist énych médii, socialnich siti,
spolk  atd.,
2) zajist éni ve rejné kontroly nad volbou p risedicich
prost rednictvim poradniho organu Zastupitelstva
mestské casti Praha 10, a to za osobni 0 casti
kandidat ©."
V souladu s dodrZzenim zakona na ochranu osobnich ud aj uje
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Tolik navrh, ktery jdu p redlozit navrhovému vyboru. (D &je
se.)

Pzedsedajici: D&kuji. O slovo se dale hlasi pan Chod éra.
Prosim.

Pan Chod &ra: Vazeni, soudci z lidu byli zavedeni po roce
1948, aby posilili laicky vliv na rozhodovani. To z namena, ze
se od nich nevyZadovalo Zadné specialni vzd elani.

Soudci z lidu byli uvol riovani zam &stnavateli a bylo jedno,
jestli v zam &stnéni nebyli m &sic nebo dva.

Vsou casné dob & je situace jina. Proto byl i po cet
prisedicich omezen jenom na n &které spory, ale dnes Zzadny
clov &k, ktery je zam &stnédn a neni vd tchodovém v &ku, sinem uzZe
dovolit opustit zam &stnani a jit si sednout t reba u trestnich

vécinadvam é&sice k soudu.

Pzedsedajici: D&kuiji, pane doktore. Slovo ma pan Zoufalik.

Pan Zoufalik: Cht &l bych také pod ékovat panu doktorovi,

ktery mozna do té neodborné diskuse vnesl| trochu sv étla.

Ze zkuSenosti, které jsem ziskal z jednani Zastupi telova
mestské casti Praha 10, ale i zjednani Zastupitelstva

hlavniho m &sta Prahy, vam m tZu garantovat jediné.

V souladu s dodrZzenim zakona na ochranu osobnich ud aj uje
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O moznost byt zu castn €n mezit émito p risedicimi je nulovy
zajem. Bu dme radi, Ze jsou lidé, kte ¥i jeSt & tento zajem
v tuto chvili projevili.

Pro m & je ur cita garance toho, Ze lidé, kte i jsou

(D¢

navrzZeni, i vtom, Ze jednak na soudu pracovali, je dnak o n

pozadalap tedsedkyn & soudu.

Nemam tudiz ambici celou tuto zalezitost m énit a d  &kuiji
pani Richterové, Ze si to uv édomuje téz. Bojim se totiz, Ze ve
chvili, kdy bychom tento proces zablokovali, bychom uz tak
nedobrou situaci nasSeho soudnictvi na Praze 10 jest &
podstatnym zp  tsobem zhorsili. D &kuji.

Pzedsedajici: D&kuji. Slovo ma jako posledni p rihlasena do
diskuse pani Holcova. Prosim.

Pani Holcova: Cht &la bych jest & reagovat na pana doktora
Chodéru.

Pokud jde o soudce zlidu, dnes uz to soudci zlid u
nejsou, tato funkce je dnes asi jina a pokud se nep letu, oni
vystupuji v trestnich sporech, ale ur ¢it & 1 ve sporech
pracovn é&pravnich, kde jakoby dotva reji zejména senat, a cht éla
bych rict, Zze ur ¢it & to nejsou jenom d tchodci, ale od svych
koleg u vim, Ze o to maji zdjem it reba pravni ¢ky, matky na
mate 7ské dovolené apod.

V &rim, Ze potencial t échto kandidat t tam je ur cit & mnohem

ve&tsi a myslim si, Ze stejn &, jako kdyz se uchazime o jiné
pozice a zam é&stnani, m ¢&lo by byt pravidlem, Ze takovy kandidat
V souladu s dodrZzenim zakona na ochranu osobnich ud aj uje

Zve rej riovana upravena verze stenozaznamu.
29



P10-038676/2015

predklada klasicky Zivotopis, ze kterého je mozno zji stit,

jaké mavzd é&lani, pracovni zkuSenosti atd.

Urcit & si nemyslim, Zze by to byla n ¢jaka bezvyznamna
trafika, kde skute ¢né muaze rozhodovat nap riklad n ¢&kdo se

s

zékladnimvzd &lanim,p tipadn & ibez vzd elani.

Pzedsedajici: Pani Holcova, nevim, jestli jste vyrazem
J[rafika“ tyto lidi neurazila, protoZze oni to d élaji z upln &
jingchd  Gvod t.

Pani Holcova: Jaur cit & tyto lidi urazit nechci, ale pokud
to umoznime vykonavat opravdu komukoliv, aniz bycho m zkoumali

n&jaké jeho p redpoklady, pak se to tou trafiku stane.

Pzedsedajici: Slovo ma pan Moravec a po n ém pani Hajkova.
V této souvislosti bych se zeptala, jestli se jest & n &kdo
dalSi hlasi do diskuse k tomuto bodu programu, prot oze bych ji

jinak ukon  ¢cila.

(Jest & pani Lukovi cova.)

Davam proto navrh na ukon ceni diskuse po vystoupeni pani
Lukovi cové.

(Probiha hlasovani).

Vysledek hlasovani:

V souladu s dodrZzenim zakona na ochranu osobnich ud aj uje
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Pro navrh hlasovalo 20 zastupitel t, takZze navrh na
ukon ceni diskuse neproSel. Do diskuse se proto m tuzete hlasit
dal. D é&kuiji.

Slovo ma pan Moravec. Prosim.

Pan Moravec: Damy a panové, pouze bych za koalici Vlasta

znovu zd draznil, Zze nechceme nic blokovat, budeme hlasovat

pro, protoZze chceme umoznit zvoleni p risedicich.
P redlozZili jsme v écné navrhy k tomu, jak by vyb ért &chto
prisedicich mohl byt zlepSen, zdokonalen a myslime si , Z€e je

proto zbyte  ¢né zde komentovat takové poznamky, Ze snad chceme
n&co zablokovat.

Ne. Jsme konstruktivni, a proto p redkldddme pozm &rnovaci

navrh ke zlepSeni tohoto procesu do budoucnosti.

P#edsedajici: D&kuji. Slovo ma pani Hajkova.

Pani Hajkova: Rada bych se zeptala pana Zoufalika, jak
vubec vite, Zze je 0 p risedici u soudu nulovy zajem? Ja jsem
nikde ne cetla vyzvu, aby se lidé p rihlasili, Ze maji moznost
stat se tzv. p fisedicimi u soudu.

Jejich vyznam neni zanedbatelny, tvo ¥irozS§i  treny senat, ve
kterem hlasuji, a proto by m &l byt jejich vyb é&r rozhodn &
pecliv  &jsi.
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P#edsedajici: D&kuji. Slovo ma pani Magda Lukovi cova.

Pani Lukovi &ova: Dobry den! P  rihlasila jsem se do diskuse,

abych reagovala na vystoupeni.

~

Jako byvald soudkyn ¢ zpovolani jsem tuto funkci

vykonavala n ¢&kolik let, mam velice dobrou znalost pravni

Upravy, ale i zkuSenosti z prace s p risedicimi.

V prvé radé bych rada reagovala tim, Ze je nutné
respektovat normy, které vykon této prace umoz nuji i senior am.
Pokud bychom pouzili analogii zakona o soudcich, ji mz vykon
funkce kon ¢i v 70 letech, neshledavam d tvod, pro ¢ by 68leti
obcané nemohli byt p risedicimi. Zejména ti, kte ¥i v minulém
obdobi, z navrhu to vyplyva, se v této funkci osv edeili. Navrh

vzeSel z trovn & p redsedkyn & obvodniho soudu.

Prace p risediciho je velice zodpov &dné a naopak si myslim,

Ze senio ri, kte ¥i maji stouto praci pot rebné v &domosti a
zkuSenosti, budou dostate ¢nou zarukou toho, abychom je dnes
zvolili.

Pokud pani dr. RichterovA ma problém s jejich cinnosti a
nema p rehled o tom, co p risedici d  ¢&laji, ma jako ve rejnost
moznost se kdykoliv zu castnit zasedani, kdy senat zaseda,
mluvit s p risedicimi a byt U ¢astna jejich ¢innosti a prace,
coZ je jenom jedna cast jejich cinnosti.

Druha cast je ta, kde se p risedici musi seznamit
s problematikou, musi byt v &cny, nadpomocny soudci, p redsedovi
senatu.
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Prace p risedicich je tudiz velice zodpov édna a jsem toho
nazoru, ze pokud p redsedkyn & soudu tento navrh p redlozila, pak
tak u cinila splnym v édomim, a to poté, co ma prov grene
prisedici jak z hlediska odpov édnosti v praci, tak z hlediska

spln &ni zakonnych podminek.

Doporu cuji proto, abychom p tisedici, kte ¥i jsou navrzeni,
dnes schvalili.
Pzedsedajici: Také d &kuji. Slovo ma pan Mra cek,pon &m pan

Muller. Prosim.

Pan Mra &ek: Nevim, jestli mam ¢as jenom na technickou

poznamku, nebo jestli mam slovo.

Pzedsedajici: Pardon, ja jsem si nevSimla, Ze technickou

ma& pan Mares. Prosim.

Pan MareS:  Chci vas, pani p redsedajici, jenom pochvalit za
to, jak jste dala hlasovat o tom, jestli diskuse bu de nebo
nebude pokra c¢ovat. Takhle to d &lejte, prosim, vzdy.
Pzedsedajici: D&kuji, pane Maresi.
Pan Mare$: Uvod se vam proceduraln & opravdu nepovedl, ale
kdyz to takhle budete d ¢lat, bude to férove, podle Jednaciho
radu.
V souladu s dodrZzenim zakona na ochranu osobnich ud aj uje
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MuZete to nahradit i prostou otazkou, jestli se jest &
n&kdo hlasi do diskuse, a kdyz vam bude odpov &zeno, ,Ze se
uvidi®, pak zkratka respektujte pr tb&h. D &kuiji.

P#edsedajici: S technickou se hlasi pani Richterova.

Prosim.

Pani Richterova: Cht &la bych reagovat jenom technicky, ze

se domnivam, Ze doslo k dezinterpretaci mého vystou peni.

~

My v Zddném p ripad & nemame problém sv  &kem, jako koalice
Vlasta jsme cht &li jenom upozornit, ze problém je vtom, ze
vék je vlastn ¢ jedind informace, kterou jsme vedle jména a

adresy obdrzeli.

Pzedsedajici: D&kuji. Slovo ma pan Mra cek. Prosim.

Pan Mra &ek: Dobry den! Cht &l bych v kratkosti zareagovat

prav & na vystoupeni pani dr. Lukovi cové a pana radniho
Zoufalika.

V navrhu, ktery byl p rednesen kolegyni Richterovu za
koalici Vlasta, bylo jasn & receno, Ze nerozporujeme, ze by
obcané, kte *i se uchazeji o to, aby se stali p risedicimi
soudci, byli n &jak nekvalitni, ale prav & naopak.

Vzhledem k tomu, Ze vime, Ze to je d ulezite, p redlozili
jsme navrh, ktery ma umoznit, aby se Siroka ve rejnost o
V souladu s dodrZzenim zakona na ochranu osobnich ud aj uje
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moznosti stat se p risedicim soudcem dozv édela, aby se rozsi Fil
okruh lidi, kte ¥i mohou byt p  risedicimi, aby se zlepSilo

fungovani soudu.

Myslim, Ze vtom jsou jak opozice, tak koalice zaj edno.
Dekuiji.

Pzedsedajici: Také d &kuiji. Slovo ma pan Muller. Prosim.

Pan Mdller: Jest & bych si dovolil reagovat na p risp &vek
pani Lukovi cové, ktera zminila, Ze pov egrend p redsedkyn &
obvodniho soudu poZadala o zvoleni t &chto osob.

Jist & tomu tak je, nicmén & procedura by mohla byt takova,
ze by tyto lidi p ¥imo jmenovala p  redsedkyn & obvodniho soudu,
ale tato procedura je jina. Schvaluje je zastupitel stvo a ja
v tom vnimam to, Ze pokud toto zastupitelstvo ma sc hvalovat,
pak mé& schvalovat s plnym v e¢domim a tudiZz informace o nich,
jako je Zivotopis apod., pro své rozhodnuti pot rebuje. D &kuji.

P#edsedajici: Dekuji. Slovo ma pani Jiraskova a dale pan

Lojda. Prosim.

Pani Jiraskova: Dobré dopoledne, damy a panové! Znovu bych
cht &la zvednout navrh na ukon ceni diskuse, protoze mam dojem,
Ze jsme uz slySeli skute cné vSechny nazory odbornik u, kte Fio

tomopravdun &cov é&di.

V souladu s dodrZzenim zakona na ochranu osobnich ud aj uje
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Ze svych zkuSenosti m tZu  rict, Ze tady sedim uz skute cné
dost dlouho, Ze prvni roky po revoluci jsme se star ali
predevsim o to, jestli tito lidé maji lustra cni osv édceni, ale
v dalSich letech jsme uzZ respektovali p redevSim nazor

~

soudkyn &, kterd je navrhuje a ktera snimi ma osobni
zkuSenosti, vi, Ze funguji, Ze jsou seriozni, Ze se nan & muze

spolehnout atd.

Rozumim tomu, Ze dnes pro pracujici lidi v aktivni m v &ku

~

je daleko t &Z8i se uvol riovat atd., ale uz bych to tady
0

nerozebirala, a proto davam navrh na ukon ceni diskuse.
Pzedsedajici: Dobre. Slovo bude mit jest & pan Lojda a po
jeho vystoupeni by diskuse byla ukon c¢ena.
O tomto navrhu ddvam hlasovat.
(Probiha hlasovani).
Vysledek hlasovani:

o

Pro navrh hlasovalo 24 zastupitel . Navrh byl schvalen.
Dekuiji.

Prosim pana Lojdu, aby se ujal slova. Prosim.

Pan Lojda: D&kuji. Mam jenom dotaz. Mozna m & opravte, ale
otev rela jste, pani starostko, vtomto bod & rozpravu pro
obcany?

V souladu s dodrZzenim zakona na ochranu osobnich ud aj uje
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Pzedsedajici: Nikdo nebyl p  rihlaSen.

Pan Lojda: Jenomze po mé levé ruce sedi damy, které by
ktomu m ¢&ly co ¥ict, protoZze jsou to ty, které jsou na

seznamu, a slysim od nich, Ze své Zivotopisy U fadu davaly.

Pro ¢ je tudiz v materidlu nemame? Ony se o tom cht &ji
bavit. Pro ¢ nam tyto informace neposkytujete?

P#edsedajici: Pane Lojdo, jestlize se n e¢kdo p rihlasi do
diskuse k jednotlivym bod um, dostane slovo, ale Zadna zadost
do diskuse mi p redana nebyla.

Pan Lojda: Ano, ale te d se ptam, pro &, kdyz U rad je
vyzval, aby p ¥inesly Zivotopisy, je v materidlech nemame?
(Potlesk.)

Pzedsedajici: Dekujizap  risp évek a poprosim pana p redsedu
navrhového vyboru o p redloZeni navrhu usneseni k tomuto bodu
programu.

Pan Po &arovsky:  Takova mali  ckost.

Pzedsedajici: Jaka mali ckost, pane Po  carovsky?

Pan Po &arovsky:  Dét tyto Zivotopisy do materiélu.

V souladu s dodrZzenim zakona na ochranu osobnich ud aj uje
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Pzedsedajici: O slovo se hlasi pan Miller. Prosim.

Pan Mdller: Chte&ljsem p  ripomenout, ze tam byl pozm eénovaci
navrh, ale to bude asi sou casti zpravy.

Pzedsedajici: Samozrejmé&. O slovo se hlasi pani

Richterova. Prosim.

Pani Richterova: Myslim, Ze by bylo p rece jen slusné dat
pritomnym damam moznost vystoupit, kdyZ jsou vlastn & p rimo
kandidatkami na p risedici. Za koalici Vlasta bychom to

povazovali za skv élou moznost. (Potlesk.)

P redkladdm proto navrh usneseni, aby zastupitelstvo
mestské casti umoznilo p Fitomnym navrzenym p  frisedicim

Obvodniho soudu pro Prahu 10 vystoupit v diskusi.

P#edsedajici: Zadam p redsedu navrhového vyboru, aby na

tento navrh usneseni reagoval.

Pan Ledl: Nejsem si zcela jist, jestli o tom, co nyni
zazn &lo, bychom uz podle mého nazoru hlasovat nem éli, protoze
bychom vtom d &lali zmatek, ale m éli bychom hlasovat o
navrzich, které k tomuto bodu byly p redlozeny, a to
V souladu s dodrZzenim zakona na ochranu osobnich ud aj uje

Zve rej riovana upravena verze stenozaznamu.
38



P10-038676/2015

- 0 navrhu, ktery jsme dostali na st al, na volbu
ptisedicich Obvodniho soudu pro Prahu 10, a

- 0 pozm é&riujicim navrhu, ktery zni

navrhované usneseni z astavavp Gvodnim zn é&niadopl nuje
se ...
P#edsedajici: Omlouvam se, ale s technickou poznamkou se

hlasi pan Novak. Prosim.

Pan Novak: Dobry den, pani starostko, damy a panové!
Domnivam se, Ze nyni by Jednaci rad mohl p fec jen trochu

ustoupit stranou.

Jestlize tady mame kandidatky na p risedici, které cht &ji
vystoupit v diskusi, m éli bychom jim to umoznit jest & p redtim,
nez o nich budeme hlasovat. D ékuji. (Potlesk.)

Pzedsedajici: S technickou poznamkou se hlasi pan

Zoufalik. Prosim.

Pan Zoufalik: Abychom se vtom p rece jen Iépe
zorientovali, navrhuji znovu otev rit diskusi a poté bychom

mohli znovu o tomto bodu programu jednat.

P#edsedajici: Vychazim z toho, Ze diskuse byla uzav rena, a
proto neni mozné vtuto chvili v ni pokra covat. Proto te d
budeme hlasovat o tom, Ze diskusi znovu otev reme.
V souladu s dodrZzenim zakona na ochranu osobnich ud aj uje
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Budeme proto hlasovat o tom, Ze znovu otev reme diskusi,
isedicich u soudu,

<

aby prostor dostali zajemci o funkci p
kte ¥i otote d pozadaiji, protoze do této chvile o to nepozadal

nikdo. D  &kuiji.

O slovo se hlasi pan Ledl. Prosim.

Pan Ledl: Pani starostko, jenom bych cht &l up resnit, zda
hlasujeme o znovuotev reni diskuse, tedy nejenom o tom, ze
mohou vystoupit uchaze cky, ale Ze kazdy zastupitel se nasledn &
maze znovu do diskuse p rihlasit?

Pzedsedajici: Ano, souhlasim. (D ekuji.) O p redlozeném

navrhu davam hlasovat.
Probiha hlasovani).
Vysledek hlasovani:

Konstatuji, Ze pro navrh hlasovalo 32 zastupitel u, takze

bylp rijat. D  &kuj.

Prosim nyni pani Vavrovou, aby nam sd élila, kdo z
prisedicich se hlasi do diskuse, protoZe stale jest & od nikoho

jsem zadnou p  rihlasku nedostala.

(Pani starostka vyzyva jednu ze zajemky n o funkci

prisedicich u obvodniho soudu, aby se ujala slova.)

V souladu s dodrZzenim zakona na ochranu osobnich ud aj uje
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Pani Urbanova: Dobry den! Jmenuji se Urbanova a uz pot reti

jsem na kandidatce.

Jenom mohu Fict, Ze jsme své Zivotopisy p redlozili, takZze
vibec nechapu napadani, Zze se o kandidatech nevi nic jiného

nez jejich adresy a jména.

Vzhledem ktomu, Ze dotéto funkci jsme jiz opakov ang

ov &reni, jsme navrhovani znovu.

Nevim, co bych ktomu mohla jest ¢ dodat, protoZze se
predkladalo jak lustra cni osv é&dceni, tak vSechno, co bylo

pozadovano. VSechno se jenom opakuje.

P redpokladam, ze u novych uchaze ct se postupuje stejn &.
(Potlesk.)
Pzedsedajici: D&kuji. To znamenda, Ze vSechny p redlozené

pozmé&riovaci navrhy prakticky funguiji.

Hlasi se jest & n &kdo dalsi o slovo? Pan Mduller. Prosim,
mate slovo.
Pan Mdller: Dovolil bych si reagovat. D &kujeme. My jsme

samozrejm & radi, Ze vSechno funguje, ale to, o co nam jde, je ,

Ze to nefunguje dal sm érem k zastupitel um, Ze my, zastupitelé,

jsme podklady, které jste pracn & vytvo rili, nedostali. To neni

vaSe chyba, ale my pouze chceme zlepsSit situaci v t om, abychom
dostali také tyto podklady a mohli tak o vas zodpov edng

rozhodnout. D &Kuiji.

V souladu s dodrZzenim zakona na ochranu osobnich ud aj uje
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Pzedsedajici: Také d &kuji. O slovo se dale hlasi pan

Zoufalik, pan Novak a pan Ledl.

Pan Zoufalik: Myslim si, Ze tato diskuse byla pot rebna a
vedeni radnice by si zni m &lo vzit minimaln & ponau ceni vtom
smyslu, Ze bychom v budoucnu m éli o tyto informace, které

mame, materialy doplnit.

P riznam se, i kdyZ tato situace je dnes uZ trochu jin a, ze
jsme v minulosti toto chapali jako doporu ceni a ve své
podstat & jako v  &c formalni, nicmén & vtuto chvili si myslim,

Ze d ulezitost této diskuse se promitla vtom, Ze do budo ucna
neni problém tyto materidly doplnit o ty informace, které nam

chyb &ly. D  &kuiji.

P#edsedajici: Také d &kuji. O slovo se stechnickou

poznamkou hlési pan Lojda. Prosim.

Pan Lojda: Pane Zoufaliku, tato diskuse pot rebna byla, ale
vy jste jip red p &ti minutami ,za rizl“. (Oziveni, potlesk.)

P#edsedajici: Slovo mé pan Ing. Vladimir Novak. Prosim.

Pan Novak: De&kuji za slovo. Jenom bych cht &l dodat, aby
pritomni kandidati a kandidatky toto nevnimali jako n &jake
zpochybn &ni jejich profesnich a zZivotnich zkuSenosti, protoz e

ur ¢it & dostate cnou zarukou toho je tento material, ve kterém

V souladu s dodrZzenim zakona na ochranu osobnich ud aj uje
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jste navrhovani pov érenou p redsedkyni soudu, ale je to pouze

technicka zalezitost.

4 ~

V &rim, Ze p riSt & na zaklad &t &chto p fipominek budou tyto

materialy  doplin ény tak, aby rozhodovani o nich bylo
kvalifikované, takze vtom skute ¢né Zadny problém neni.
Dekuiji.

Pzedsedajici: Také d &kuji a poslednim diskutujicim zatim

je pan dr. Ledl. Prosim.

Pan Ledl: Dekuji. Tentokrat bych rad vystoupil jako
zastupitel.

Shodou okolnosti jsem v minulych cty rech letech byl
zastupitelem hlavniho m &sta Prahy a mimo jiné jsem byl ¢lenem
vyboru pro bezpe cnost, legislativu a ve rejnou spravu, ktery se
touto zalezitosti zabyva, a musim rict, Ze z tohoto hlediska

maji pravdu vSichni.

Problém je vtom, aby v tbec n &kdo mé&l o tuto praci
prisediciho zajem, je velky problém ziskavat pro ni n OVé,
takZze sou casné stim i v hlavnim m gst e ut é&ch, kte Fijiz byl
znovu voleni, kte Fijiz p redtim timto sitem prosli, byly tyto
charakteristiky velice stru ¢né a byly velice podobné tomu, co
tady te & mame, protoze vSichni byli toho nazoru, Ze to neni
treba u t é&ch, kte #i jiz jednou tim slozitym vyb érem

v zastupitelstvu prosli, opakovat.

Nic vSak nebrani tomu, aby p ¥ist & tam tyto Zivotopisy byly

znovu p rilozeny, ale Kkli covou otazkou, a tady bych cht él
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podpo it pani Richterovou, je hledani novych zajemc t o tuto

nelehkou praci.

Nejsem si vSak zcela jist, jestli jeji navrh na do pln &ni
usneseni podpo #im, protoZze si myslim, Zze by se to m élo
nejd rive projednat v koalici a nepokladat to takto na st al,
protoZze to obsahuje radu dil cich drobnosti, takze by se m éla

promyslet n  &jaka procedura.

SpiSe bych m &l na mysli n &jaky vybor, nebo aby se to na
n&jakém jednani p redem p ripravilo, a az nasledn & aby se stim
prislo na zastupitelstvo, abychom se op &t vyhnuli n gjaké

pripadné blaméazi. D ekuji.

P#edsedajici: Také d &kuji. Pani Richterova, vy se uz

pot reti hlasite k jednomu bodu.

Stejn & tak pan Miiller, ale ten na tom trv4 a Zada, abych

nechala hlasovat o tom, aby mohl k jednomu bodu vys toupit
pot reti.
Nejd rive bych se proto zeptala pani Richterové, jestli n a

své zadosti 0 vystoupeni trva.

(Pani Richterova hovo rila mimo mikrofon a nebylo ji
rozum &t.)
Pzedsedajici: Dobre, d &kuji, pani Richterova. Prosim, o

vyjad reni pana Miullera.

Pan Mdller: Cht el jsem  rict totéz.

V souladu s dodrZzenim zakona na ochranu osobnich ud aj uje
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Pzedsedajici: Dobre, d &kuji. S technickou poznamkou se

hlasi pani Chmelova. Prosim.
(Pani Chmelova na svém vystoupeni netrva.)
Vzhledem ktomu, Ze se nikdo dalSi o slovo nehlasi :

ukon cuji diskusi a prosim p redsedu navrhového vyboru, aby nam

ptredlozil navrh usneseni.

Pan Ledl: Nyni jsem v pon eékud komplikované situaci,
protoze pani Richterova si nezapnula mikrofon, ale zda se mi,
Ze rikala, Ze s tim souhlasi a Zze sv j protindvrh stahuje.

P#edsedajici: Zeptala bych se pani Richterové, jestli by
se k tomu mohla znovu vyjad Fit.

Pani Richterova: Pro stenozéaznam opakuji, Zze za koalici
Vlasta souhlasim s ndvrhem, aby naS pozm eénovaci navrh, ktery
specifikuje, jak podpo rit rozsi reni zamu ob c¢anua 0 tyto
funkce, byl projednan v p rislusném vyboru a Ze budeme radi,
pokud se to po projednani ve vyboru dostane zp &t na p risti

jednani zastupitelstva.

Vtomp fipad & sv uj navrh stahujeme. D e&kujeme.
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Pzedsedajici: Dobre, d &kuji a doufam, Ze uZz naposledy
zadam pana Ledla o p redlozeni navrhu usneseni k tomuto bodu

programu.

Pan Ledl: Dobre, d ¢&kuji, pani starostko. K bodu ,Navrh na

volbu p risedicich Obvodniho soudu pro Prahu 10“ budeme

hlasovat o navrhu usneseni tak, jak jej mate ve svy ch
materialech, beze zm ény.

P#edsedajici: Dekuji a dadvam hlasovat o p redloZzeném névrhu
usneseni.

(Probih& hlasovani).

Vysledek hlasovani:

- pro navrh hlasovalo 38 zastupitel 4,

- proti nebyl nikdo,

- nikdo se hlasovani nezdrzel. D ekuji.

Navrh bylp  rijat.

Jest & bych se vrétila kza catku jednani, kdy jsem se

nezeptala, jesti ma n ¢kdo n ¢jaké p ripominky k zapisu

z minulého jednani zastupitelstva.

O slovo se hlasi pan Mares. Prosim.

Pan MareS:  Dobré dopoledne! Cht &l bych se k tmu vyjad Fit.
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Za Kkluby, tuto informaci jsme dostali od p redsed
zastupitelskych klub G, jsme pozadali vas jako p redsedajici,
aby vzdy jeden zastupitel, bu d z TOP 09 nebo z koalice Vlasta,
mohl byt dalSim ov grovatelem. Dokonce jsme nabidli plan na
predpokladany po cet zastupitelstev do konce roku, kte ¥i lidé
by to mohli byt, a poslali jsme vam to pisemn & velice kratce
poté.

Pzedsedajici: Pane MareSi, my jsme si nerozum ¢li. Ptala
jsem se, jestli ma n e¢kdo p ripominky k minulému zapisu, jestli
nebyl ov &rovateli Spatn & ov &ren.

Pan Mares: Mluvim jako ov  &rovatel, také tento m 4j

prisp évek s tim souvisi.

J& jsem s pani Vavrovou z odd &leni rady a zastupitelstva
ve velmid ¢&Iné atmosfé re a asi ke t rem bod tm jsem se vyjad Fil.
Mé p ripominky byly p Fijaty, nicmén ¢ zd uavodu politické kultury
jsme vas pozadali, aby zastupci opozice, kterA& ma

v zastupitelstvu celkem 40 % zastupitel 4, sm &li tyto zapisy
ové&rovat. To s timto ov &rovani souvisi.

Vidim, Ze se tady poruSuje i jakési nepsané pravo, protoze
tady byl vzdy vznesen dotaz, jestli n e¢kdo dalsi chce jest &
zapis ov é&rovat. Starosta se tady vzdy ptal: chce n e¢kdo dalsi

zapis ov ¢&rovat? Ona je to prace navic, to neni Zzadnée

privilegium.

Zadam véas proto, abyste se zeptala, jestli n e¢kdo dalsi
chce ov é&rovat dnesni zapis. D ekuji.
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P#edsedajici: Pane MareSi, byli odsouhlaseni dva
ov&rovatelé zapisu a Jednaci rad také pouze dva ov grovatele

zapisu p redpoklada.

MuZeme se dohodnout, ze p ¥ist & budete zapis ov &rovat, ale
jde o dva cleny opozice, dva pravniky. P Fist & se m uzZeme
pobavit o tom, jestli chcete zapis ov grovat, ale nezlobte se
na méeé, nem uzeme ur cit, Ze vzdy to bude n e¢kdo z vas, kdo bude
tento zapis ov grovat. Jsou to dva pravnici a dva zastupitelé z

opozice. D  &kuiji.

O slovo se déle hlasi pan Pek. Prosim.

Pan Pek: Cht &l bych v souvislosti stim, kdyz se te d
bavime o zapisu, rict, Ze m & trochu roz ¢iluje, Ze je jako
dalSi bod programu uveden ,navrh rozpo ctu.

P#edsedajici: Je tomu tak z rejmé proto, Ze neexistuje
samostatny bod, ktery by byl otev ren.

S technickou poznamkou se hlasi pani Chmelova. Pro sim.

Pani Chmelova: Cht&la bych se zeptat, pani starostko,
mozna navrhového vyboru, kde je v Jednacim radu uvedeno, Ze

zapis mohou ov  &rovat pouze dva ov grovatele? D  &kuiji.

Pzedsedajici: Je to uvedeno v § 7 odstavci 2 pismene d):

V souladu s dodrZzenim zakona na ochranu osobnich ud aj uje
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¢leny zastupitelstva k ov ereni
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.P fedsedajici pov

zapisu.”

O slovo se dale hlasi pan Mra cek. Prosim.

Pan Mra &ek: D &kuji. Cht &l bych jenom reagovat na vasSe

slova, pani starostko.

Uvadite ODS jako opozici, ale podle mych informaci OoDS
podepsala koali ¢ni smlouvu, takZze bych se zdrzel toho, abych
jlozna c¢oval za stranu opozi éni.

Pzedsedajici: Méate Spatnou informaci, pane Mra cku. D &kuiji.

MéjeSt &n &kdon &cokov &reniuvedeného zapisu? (Nikdo.)

Tuto debatu proto uzavirdm a oteviram projednani d alSiho
bodu schvéleného programu, kterym je bod po radové cislo
2.

Navrh rozpo &tum é&stské &asti Praha 10 na rok 2015.

K tomuto mataerilu byla na stoly rozdana vym &na navrhu
usneseni, a to proto, Zze doSlo k chyb &, kdy a4 rednici misto
roku 2015 uvedli jednou rok 2014, takZze jenom z toh oto d tvodu
byl tento materiail vym &nén.

V souladu s dodrZzenim zakona na ochranu osobnich ud aj uje
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Nyni bych pozadala vedouci ekonomického odboru pan i Ing.
Gombikovou, aby nas formou prezentace seznamila so bsahem

tohoto materialu.

S technickou poznamkou se hlasi pan Pek. Prosim.

Pan Pek: JeSt & p redtim, nez jste se za cala vyjad rovat
k tomuto bodu 2, jsem se hlasil o slovo, protoZze ma m pravo
v mezidobi mezi bodem 1 a 2 p rihlasit se s pozm &nujicimi
navrhy.

Pzedsedajici: K cemu?

Pan Pek: Tovam reknu, kdyzm & pustite ke slovu.

P#edsedajici: Zadny bod, pane Peku, otev ren nebyl, takze

nebylok ¢emusep rihlaSovat.

Pan Pek: Je to jedina moznost, kdy jako zastupitel m tzu

vystoupit i mezi projednavanymi body.

Pzedsedajici: Od toho je bod ,R tzné", pane Peku.

Pan Pek: Nemam. Podivejte se do Jednaciho radu. Podle

Jednaciho radu mam pravo navrhnout projednavani bodu po

V souladu s dodrZzenim zakona na ochranu osobnich ud aj uje
Zve rej riovana upravena verze stenozaznamu.
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ukon ceném projednavani jednoho bodu jest & p redtim, nez se

za cne projednavat bod dalsi.

Pzedsedajici: Obracim se na pana Sta nika, jestli by se
k tomu mohl vyjad Fit?

Pan Stan &k: Omlouvdm se, ale tady v podstat & vznikla
jakasi volna diskuse mezi jednotlivymi body schvale ného
programu, coZz neni v Jednacim radu dostate ¢né upraveno.

Jednaci  rad volnou diskusi mezi jednotlivymi body nezna.

Bohuzel k jednotlivym bod am, které nejsou sou casti
schvaleného programu, jsou Vv zav éru jednani ktomu ur cené
body, kde zastupitelé mohou vznaSet navrhy, voln & 0 nich

diskutovat, a t uz vp redlozenych navrzich maji jakykoliv

vysledek.
To je vSe, co k tomu mohu rict.
Pzedsedajici: D&kuiji. Je otev ren bod c¢islo ...

Pan Narovec (mimo mikrofon): Neni. Kterykoliv zastupitel

mize navrhnout za ¥azeni nového bodu, stazeni bodu ... ...

P#edsedajici: Citujte  z Jednaciho radu na mikrofon,

prosim.

V souladu s dodrZzenim zakona na ochranu osobnich ud aj uje
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Pan Pek: CastIV §6.

P#edsedajici: Tady se po rizuje stenozdznam, takZze vas

prosim, abyste mluvili nahlas.

Pan Pek: Cést IV § 6 odst. 4 program jednani:

,0O za razeni dalSich bod t programu rozhoduje zastupitelstvo
v pr ubé&hu jednani na zéaklad & navrhu vzneseného ¢lenem
zastupitelstva nebo dalSi osobou ve smyslu zakona, a to vzdy

pouze po ukon ceni projednavani bodu programu.”

Proto jsem cekal, az budou projednany p ripominky k zapisu,
a hlasil jsem se v ¢as, nez jste navrhla projednavani bodu
¢islo 2. (Potlesk.)

P#edsedajici: Prosim pana Sta  rika, aby se k tomu vyjad Fil.

Pan Stan &k: Tady p timo nezazn ¢&lo, omlouvam se, ale
nepochopil jsem to tak, Ze by byl navrhovan n &jaky novy bod

programu, o kterém se méa hlasovat bez rozpravy.

Byla tady volna diskuse k tomu, kdo ma ¢l nema ov &rovat
zapisy a jakym zp tsobem jmenovat  ¢i volit ov grovatele.

Omlouvam se, pokud jsem nepost rehl, Ze by zde byl navrh na
zatrazeni nového bodu programu, o kterém by se m élo hlasovat
bez rozpravy. Pokud takovy navrh je, pak by se o n ém podle

Jednaciho #adu m &lo hlasovat.

V souladu s dodrZzenim zakona na ochranu osobnich ud aj uje
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Pzedsedajici: D&kuiji. S technickou poznamkou se hlasi pani

Lukovi &ova. Prosim.

Pani Lukovi  &ova: N&avrh nemame pisemn &, nebo jste ho dodal?

(Sum v séle, odpov &d nebyla slySet.) D ekuji.

Pzedsedajici: Dobre, pane Peku. Pani inzenyrko, prosim,

abyste se zatim posadila.

O slovo se hlasi pan Pek. Prosim.

Pan Pek: Jako zastupitel dle paragrafu, jehoZz obsah jsem
vam p red chvili p recetl, navrhuji p redrazeni bodu, ktery
dodate ¢né& navrhoval pan radni David, p red rozpo cet, tzn. na
druhé misto programu, protoze se domnivam, Ze vtom to
materiélu je spousta souvislosti, které mohou rozpo cet zasadn &

ovlivnit.

Tento navrh mohu podat i Ustn &, coZ miumoZz  nuje konkrétni
paragraf v Jednacim radu. (Nebylo uvedeno cislo, protoze si

slovo vzala pani starostka.)

Pzedsedajici: Dobre, je to navrh. Pane doktore, prosim,
mazete se k tomu vyjad Fit?
V souladu s dodrZzenim zakona na ochranu osobnich ud aj uje
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Pan Ledl: Omlouvdm se, ale nechci z toho d &lat pravnicky
gulas, nicmén & otomte d hlasovat nem wZeme, protoZze v 8 6 bodu
4 se hovo *i o za razeni dalSich bod @ programu ... rozhoduje
zastupitelstvo v pr tbé&hu jednani na zaklad & navrhu vzneseného
¢lenem zastupitelstva nebo dalsi osobou ve smyslu za kona ...%
takze tady nejde o navrh na za razeni nového programu, ale
jenom o navrh na zm énu po radi, takZze si nejsem aplin & jist, jak

postupovat. Po  radi bylo totiz schvaleno.

P#edsedajici: Dekuji, také tento navrh je nehlasovatelny,
a proto oteviram bod cislo 2.
S technickou poznamkou se hlasi pani Chmelova. Pro sim.
Pani Chmelova: Jenom chci, aby to, co te d reknu, zazn ¢élo

na stenozéznam.

Jestli jsem to dob re pochopila, pan Ing. Pek rik4, Ze bod
predkladany panem radnim Davidem mé& zasadni dopad na rozpo cet.

Chci proto, aby s plnym v &¢domim toho, Ze o tom hlasovat
nebudeme, m uZzeme sip rece mimo Jednaci rad odhlasovat cokoliv,
pokud se na tom shodneme, zde zazn ¢lo, Ze projednani tohoto

bodu ma velmi zna  ¢né dopady do rozpo ¢tu, a proto za koalici

Vlasta navrhuiji, aby byl opravdu p redrazen.
P#edsedajici: Dekuji, pani Chmelova, ale tento bod byl
opravdu v programu schvalen jako bod s ur ¢itym po radovym

cislem, a schvalili jste to i vy.

V souladu s dodrZzenim zakona na ochranu osobnich ud aj uje
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S technickou poznamkou se hlasi pan Mares. Prosim.

Pan Mares: Zadam o p é&timinutovou p restavku pro jednani

navrhového vyboru, aby to, co navrhl pan Pek, se v klidu,
s argumenty probralo v navrhovém vyboru, kde jsou p ravnici,
protoze prohlasit to za nehlasovatelné je pro vas i pro pana
Ledla velké riziko, protoZe i on rekl, Ze si neni jist.

Zadam proto o p &timinutovku p restavku, coZz nikoho

nezabije, a prosim, aby se o tom hlasovalo.

P#edsedajici: O tomto navrhu davam hlasovat. Kdo souhlasi
stim, aby nasledovala p gtiminutova p  restavka pro vyjasn eni
této zalezitosti.

Omlouvam se, stechnickou poznamkou se jest & hlasi pan
Pocarovsky. Prosim.

Pan Po &arovsky:  D&kuji. P Fipojuji se tomu, co rikal kolega
Mare$ a prosim, aby nam bylo ud &lovano slovo, abyste sledovali
monitory.

Pan Pek: Mohu postupovat tak, ze to trochu jinak nazvu a
mohu to p redloZit jako novy bod, takze si tuto starost m tzeme
uSet rit.
V souladu s dodrzenim zakona na ochranu osobnich ud aj uje
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Pzedsedajici: Davam hlasovat o navrhu, aby nyni
nasledovala p  &timinutova p restavka pro vyjasn &ni stanoviska
navrhového vyboru.

(Probih& hlasovani).

Vysledek hlasovani:

Pro navrh hlasovalo 33 zastupitel t, takze navrh byl

prijat.

Vyhlasuji p étiminutovou p restavku.

X X X
P#edsedajici: Budeme pokra c¢ovat v naSem jednani.
Prosim p redsedu navrhového vyboru o p redlozeni stanoviska.
Pan Ledl: Dekuji za slovo. Navrhovy vybor se poradil s
predkladatelem a dohodli jsme se, Ze jedinou moznosti , jak
zabranit dalSimu prohlubovani chaosu je, Ze pan kol ega vyuzije
prestavky mezi bodem jedna a dva programu, a poda pro ceduralni
navrh naza tazeni dalSich bod G programu.
Pani starostko, doporu cuji proto, abyste mu dala slovo,
pokud o to pozada, a nasledn & bychom o jeho navrhu bez
rozpravy hlasovali. O proceduralnich navrzich se hl asuje bez
rozpravy.
V souladu s dodrZzenim zakona na ochranu osobnich ud aj uje
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Pzedsedajici: D&kuji. O slovo se hlasi pan Pek. Prosim.
Pan Pek: D&kuji za slovo. Podavam navrh na zm &nu programu,
a to na stazeni bodu cislo 23 a za razeni nového bodu programu

jako ¢islo 2 na po rad jednani.

Navrh ozna ¢cuji jako ,Navrh na vyuziti p redkupniho prava k
nemovitosti, budov & cislo popisné 1515, katastralni uzemi
VrSovice, ve vlastnictvi manzel G *ekna pozemku parcelni
¢islo 370/2, katastralni Uzemi VrSovice, ve sprav & maéastske
casti Praha 10 a informace o situaci v izemi tzv. pr oluky*.

Od avodn &ni.

Dopad opat reni ma vliv na tvorbu rozpo ¢tu, a proto by
projednéni tohoto bodu m ¢lorozpo c¢tup redchazet. D &kuiji.

P#edsedajici:  Také d &kuji. Zadam proto pana Ledla, aby
predloZil navrh usneseni k za razeni tohoto bodu, o kterém

bychom nasledn & hlasovali.

Pan Ledl: Doporu cuji, aby o tomto navrhu bylo hlasovano

vcelku.

Jde o navrh, kterym se doporu cuje vy razenibodu @ cislo 23 -
navrhu na vyuziti p redkupniho prava k nemovitosti ... a noveé
zarazeni bodu ¢islo 2 - Navrhu na vyuziti p redkupniho prava
k nemovitosti, budov & c¢islo popisné 1515, katastralni Uzemi
VrSovice, ve vlastnictvi manzel G *ekna pozemku parcelni
V souladu s dodrZzenim zakona na ochranu osobnich ud aj uje
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¢islo 370/2, katastralni Uzemi VrSovice, ve sprav & maéastske

&asti Praha 10.

To je vSe, co jsme dostali pisemn &.

P#edsedajici: D&kuji. O tomto navrhu davam hlasovat.

(O slovo se hlasi pani Richterova.)

Je to proceduralni navrh, pani Richterova, o které

hlasuje bez rozpravy.

Opakuji, Ze o tomto navrhu davam hlasovat.

(Probih& hlasovéni).

Vysledek hlasovani:

- pro navrh hlasovalo 21 zastupitel 4,
- proti byl 1,
- 16 se hlasovani zdrZelo. D ekuji.
Navrh byl p  rijat a bude v navrhu programu p redrazen.

P redavam slovo p redkladateli Ing. Davidovi, nicmén
konstatuji, Zze od pana Peka zadny material ktomuto

k dispozici nemam.

Trochum & p rekvapuje, Ze od nas pozadujete vSechno n

tydn u p redem, zatimco vy ...

(Vym &na nazor 1 mimo mikrofon.)

V souladu s dodrZzenim zakona na ochranu osobnich ud aj uje
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Pan Narovec: Pokud bude tento bod schvalen, dostaneme
kn &mu také material. Te d byl tento bod schvalen, takze tento

material dostanete.

P#edsedajici: Dobre, d ¢&kuji. Mate tento materiél

k dispozici, nebo ho budeme teprve rozmnoZzovat?

Pan Ledl:  Jestlim uaZu, pani starostko, vzal bych si slovo.
(Ano.)

Jsemtrp &livy  ¢clov €k, ale celou dobu jsme se o tom bauvili,

a to i s panem Pekem, kterému po celou dobu Slo jen om o to
najit proceduraln & cestu ktomu, aby materidl, ktery byl
schvalen na jednani dnesniho zastupitelstva pod cislem 23 a
ktery p redkladad pan Petr David, nebyl projednavan pod cislo
23, ale aby byl projednavan p red rozpo c¢tem, tzn. jako bod
cislo 2.

Tuto cestu po jednani navrhovy vybor naSel a cilem bylo
toto. NeslySel jsem nic o tom, Ze by to byl jiny ma terial, a

pritom se celou dobu tady o tom bavime.

Pokud bychom te & museli vyhlasit p restavku a n  &kdo by
prinesl rukopis materialu, ktery se bude mnoZit a roz davat
zastupitelstvu, povazoval bych to za nekorektni a n eodpovidalo
by to tomu, o cem jsme tady hovo rili a o cem byla diskuse.
Dekuiji.

V souladu s dodrZzenim zakona na ochranu osobnich ud aj uje
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Pzedsedajici: O technickou pozndmku pozadal pan Pek.
Prosim.

Pan Pek: Aby to bylo Upin & dokonalé, mn & sta ci, kdyZ pan
radni David si to vase p tvodni vezme za své, ¢imz bude u  ¢in &no

zadost vSemu.

Pzedsedajici: Dobre. Zjevn & jsem nev &dg&la, o cem v tomto
pripad & hlasuji, takze bych znovu nechala hlasovat o tomto

bodu, protoZze si myslim, Zze v étSina z nas nev édéla, o cem

vlastn & hlasuje. (Sum v séle.)

O slovo se hlasi pan Ledl. Prosim.

Pan Ledl: Pani starostko, vtéto souvislosti proto
doru cuji prohlasit minulé hlasovani za zmate cné a po vyjasn eni
hlasovat znovu. D ekuji.

Pzedsedajici: Vzhledem ktomu, Ze minulé hlasovani bylo
skute ¢n& zmate ¢né, prosim, aby p redseda navrhového vyboru
precetl novy navrh, nebo si pan Pek p reje, aby v ubec nebyl
predlozZen jiz schvaleny navrh pana Ing. Davida, a byl za razen
bod vami navrhovany?

Nezlobte se, ale ja te d nerozumim, o cem mame vlastn &
hlasovat, takZe si to chci vyjasnit.

Pan Pek: V podstat ¢& jsme se snazili najit proceduralni
cestu, jak tento bod z pozice na 23. mist & programu dnesniho

V souladu s dodrZzenim zakona na ochranu osobnich ud aj uje
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jednani dostat na misto druhé. Ja jako navrhovatel toto m wGZu
udélat, ala pak se stavam navrhovatelem tohoto materia lu.
Pokud Slo pouze o to dostat do opravdu dop redu, nicmén & je

pot ¥eba, aby p Gvodni p tedkladatel z tstal stejny, takze bych
byl velice rad, kdyby si to pan radni David osvojil , ¢imz
bychom se z této Slamastyky okamzit & dostali, a jeho navrh by

byl na 2. misto na 23. mist & programu jednani.

Pzedsedajici: Prosim pana Ledla, aby nas touto zalezitosti
znovu provedl, protoze to bylo zmate ¢né, aby znovu vSem
vysv é&tlil, o cem se te d bude hlasovat, abychom to vsSichni

pochopili.

Pan Ledl: Na to by ale musel pan Pek znovu potvrdit, Zze
jedinym cilem je, aby material, ktery byl za razen jako bod
¢islo 23, byl pod bodem ¢islo 2, a pokud s tim pan David bude
souhlasit, tak ho jako tento bod p redlozi. Pan Pek potom

v nasledné rozprav &ap rip riprav & usneseni m uzZe davat n &jaka

doporu ceni Gprav.

Jinou cestu ven nevidim. To uznamena, Ze by to pan Pek

znovu p recetl a Slo by o totozny, identicky nazev bodu, ktery

by byl vy fazen jako bod ¢islo 23 a nov & za razen jako bod cislo
2,s ¢imz by pan David souhlasil a byl by p redkladatelem.
Tak jsme o tom, podle mého nazoru, celou dobu disk utovali.

(Sum v séle.)

V souladu s dodrZzenim zakona na ochranu osobnich ud aj uje
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Pzedsedajici: S technickou poznamkou se hlasi pan Novak.
Prosim.

Pan Novak: V navrhu mam tento material za razen pod bodem
cislo 22.

Pzedsedajici: S dalSi technickou poznamkou se hlasi pani

Chmelova. Prosim.

Pani Chmelova: Jenom pro stenozaznam chci za koalici
Vlasta potvrdit, Ze jsme toto hlasovani pochopili p resn & tak,
jakte d reklp redseda navrhového vyboru.

P#edsedajici: To znamena tak, jak p red chvili rikal pan
Pek, Ze se on stava p redkladatelem tohoto navrhu?

Pani Chmelova: Ja jsem to pochopila tak, Ze to bylo pouze
varovani od pana Peka. J4 tady prost & nechci travit cas
dohadovanim.

Zda se mi, Ze tak, jak to te d formuloval p redseda
navrhového vyboru, mohu za koalici Vlasta potvrdit, Zep resnég
tak jsme to pochopili, a proto jsme pro to také hla sovali.

Pzedsedajici: Takze p rekladatelem je pan Petr David, ktery
bude te d prezentovat sv G material. Vtom p fipad & nemusim
V souladu s dodrZzenim zakona na ochranu osobnich ud aj uje
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davat znovu hlasovat, tudiz nechapu diskusi o tom, Ze pan Pek

je p redkladatelem. (Potlesk.)

Pan Ledl: Jesti m aZu, pani starostko, na up resn &ni.
(Ano.)

Byl to skute ¢né bod cislo 23, bod 22 je ,Navrh na z Fizeni
vyb &ru pro kulturu a redak ¢ni radu Novin Prahy 10

Nevim, jestli jsem to p resn & citoval, ale d ekuji.

Pzedsedajici: D&kuiji. S technickou poznamkou se hlasi pani

dr. Jirdskova. Prosim.

Pani Jiraskova: Pokud bychom te ¢ hlasovali, Slo by pouze o

presunuti bodu cislo 237

Pzedsedajici: Pane Peku, nepochopila jsem, co jste tady
pred chvili rikal, Ze jste p redkladatelem. J& jsem to
nepochopila.

Pani Jiraskova: J4 o tom hlasovat nebudu, protoZze tomu
nerozumim.

Pzedsedajici: Pro jistotu dam znovu hlasovat, ale s dalSi

technickou poznamkou se hlasi pan Vavra. Prosim.

V souladu s dodrZzenim zakona na ochranu osobnich ud aj uje
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Pan Vavra:  Prom & to bylo zmate cné hlasovani.

Pzedsedajici: Znovu prosim, aby pan p redseda navrhového

vyboru rekl, o ¢em budeme hlasovat.

Pan Ledl: Navrh, o kterém nyni budeme hlasovat, zni:

»Zastupitelstvo m &stské  casti Praha 10
souhlasi
svy razenim bodu ¢islo 23 — ,Navrh na vyziti p redkupniho prava
k nemovitosti, budov & cislo 1515, katastralni uzemi VrSovice,
ve vlastnictvi manzel G ek na pozemku parcelni ¢islo
370/2, katastrélni uzemi VrSovice, ve sprav & mestské  casti
Praha 10" a
souhlasi
se za razenim nového bodu ¢islo 2 ve zn éni ,Navrh na vyuziti
predkupniho prava k nemovitosti, budov & cislo popisné 1515,
katastralni tzemi VrSovice, ve vlastnictvi manzel G PR na
pozemku parcelni ¢islo 370/2, katastralni uzemi VrSovice, ve

sprav & meastské ¢asti Praha 10°.

Tak zni navrh usneseni, o kterém te d budeme hlasovat, a to

stim, zep rekladatelem z  ustava pan Petr David.

P#edsedajici: Dekuji. Op  redlozeném navrhu ddvam hlasovat.

V souladu s dodrZzenim zakona na ochranu osobnich ud aj uje
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(Probih& hlasovani).

Vysledek hlasovani:

- pro navrh hlasovalo 24 zastupitel 4,
- proti nebyl nikdo,
- 14 se hlasovani zdrzelo. D ekuji.

Navrh bylp  Fijat.

Predavam slovo panu Ing. Davidovi.

(Poznamka stenografa: Pani starostka a vSichni ost atni
vychazeli nadale z p uvodniho po radi bod & wuvedenych ve
schvaleném  programu jednani. Pravd gpodobn &  proto, aby
v pr abéhu jednani nedochazelo k p ripadnym zmatk am.

V sledujicim p revodu jsem se vSak drzel nov & odhlasovaného
po #adi jednotlivych bod g programu, abych se vyhnul stalému
opakovéni ,podle p uvodniho  cislovani®, ale p redevSim proto, Ze

je to po radi, které odpovidd projednavani schvaleného
programu.)

Pan David: Dekuji, pani starostko. Opakuji, Zze budeme
projednavat material uvedeny pod po radovym cislem
2.
Navrh na vyuziti p fedkupniho prava k nemovitosti,

budov & ¢&islo popisné 1515, katastralni tzemi VrSovice, ve

vlastnictvi manzel a *eeekena pozemku parcelni éislo 370/2,
katastralni uzemi VrSovice, ve sprav & méstské &asti Praha 10.
V souladu s dodrZzenim zakona na ochranu osobnich ud aj uje
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P redkladatelem jsem ja a dovolte mi proto, abych tent 0

material uved|.

Manzelé ******* jsou vlastniky budovy, ktera se na chazi na
pozemku ve sprav & meéstské  ¢asti Praha 10. Z tohoto d tvodu ma
mestska  cast Praha 10 v souladu s novym ob canskym zakonikem
predkupni pravo k p redmetné budov  &.

Manzelé ******* maji zajem tuto nemovitost prodat, a proto
se obratili na m gstskou  ¢ast Praha 10 s nabidkou na uplatn éni

ptredkupniho prava na jeji koupi.

Manzelé ******* ya syém dopise ozhamuiji, Ze uzav reli kupni

smlouvu na p revod vySe uvedené nemovitosti a sjednana kupni

cena cini 3,4 milion t korun. Za tuto cenu nabizeji m &stskeé
casti vyuziti p redkupniho prava k této nemovitosti.
Z&konem stanovend |h ata pro p  ripadné vyuziti p redkupniho

prava kon ¢&i dnem 7. 4. 2015 a znalecky posudek stanovil
obvyklou cenu p redm&tného objektu ve vySi 2,108 milion t korun.

Z uvedeného d 1vodu nedoporu cujeme, a to i vsouladu se

stanoviskem komise majetkové a nebytovych prostor, vyuziti
predkupniho prava za nabidnutou cenu, protoZze tato ce na je
vyrazn ¢& vySSi nez cena obvykl4, stanovena znaleckym posudk em.
Pro uplnost je t reba uveést, Ze p redmétna nemovitost se
nachazi na pozemku, ktery byl p redmétem vyb &rového Fizeni na
prodej pozemku v ,proluce Moskevska“, a na jeho pro dej je
uzav rena kupni smlouva se spole ¢nosti Magnolia z roku 2013.
Prodej nebyl dosud realizovan z d avod ¢
V souladu s dodrZzenim zakona na ochranu osobnich ud aj aje
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1) pozadavk a Magistratu hlavniho m ésta Prahy tykajicich
se komunikaci,

2) zasadni zm é&ny v pravni Uprav &,

3) nenapln &ni ustanoveni p redmétné smlouvy tykajici se

zastavovacich podminek.

Spole ¢nost Magnolia navrhla uzav reni smlouvy o smlouv &
budouci, na zéaklad & které by odkoupila nemovitost manzel ol
Frekkkk Odkup podminila radou odkladacich podminek.

Vzhledem ktomu, Ze povaZzujeme za vhodné scelit

vlastnictvi nemovitosti v dané lokalit ¢, ale nabidka na
vyuziti p  redkupniho prava je vyrazn & vySSi nez cena obvykla,
navrhujeme neschvalit vyuziti p redkupniho prava, ale projednat
s vlastniky mozZnost odkoupeni p redmgtného objektu za cenu
obvyklou.

Jde o variantu Ill. navrhu usneseni. D ekuji.

P#edsedajici: Také d &kuji a oteviram diskusi k tomuto bodu
programu.

O slovo se hlasi pan Pek. Prosim.

Pan Pek: Ktomuto bodu bych se cht ¢l vyjad  rit v pon  &kud
vetsSisio ri.

Zadost m &stské casti  byla doru cena Vlednu, takze
predkupni pravo kon ¢iasizal0dn U.
V souladu s dodrZzenim zakona na ochranu osobnich ud aj uje
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Zda se mi naprosto nep tijatelné, aby se takovéto pom érn &
dulezité v &ci, které z hlediska U redniho postupu v celé Si Fi
ovliv nuji celou tuto lokalitu, nejde pouze o tento pozeme K,
projednavaji tak pozd &.

Jetém &t jisté, Ze a t tady vyslovime jakékoliv stanovisko,
nebude to do doby, nez vyprsi p redkupni pravo, takze ho

nebudeme jako zastupitelé schopni naplnit.

Vidim vtom zna ¢né opomenuti a t uz komise pro uzemni

rozvoj, tak radnich, kte ¥i to m &li na starost, stejn & tak
Uradu, ale mnohem horsi problém je vtom, Ze je sice pravda,
Ze na cely tento komplex v cetn & pozemku pod touto stavbou byla

uzav rena kupni smlouva, kterd nebyla magistratem schvale na,
ale k této kupni smlouv & byl vypracovan dodatek kupni smlouvy,

nicmén & nevsSiml jsem si, Zze by se o n ém podkladovy material

n&jak zasadn & zmi rioval.

Vdob &  kdy byl starostou pan  Zoufalik, toto

zastupitelstvo ulozilo rad &, aby vterminu do 30. 10. 2013
podepsala tento dodatek, cimz by se p redeSlo problém um
s p redkupnim pravem. Pokud by tento dodatek byl podepsa n,
majitelem tohoto pozemku byl investor, ktery ma zam louvanou
celou oblast této proluky, a tento problém s viastn ikem stavby
by f#esil on.

P rekvapuje m &, Ze tady mame kontrolni vybor, ze U rad
mestské  casti ma 1ISO 9000, které by se t émito kontrolnimi m élo
mechanismy zabyvat, a ti, kte ¥isedip fede mnou v prvni radeé a
kte ¥i byli i vrad & p redchozi, si nevSimnou, nevim, jestli si
nevsSimli, nebo jestli to n gjakym zp tusobem Dblokovali, Ze
zastupitelstvo jim ur ¢ilo povinnost do dvou m ésic & podepsat

n&jakou smlouvu, a oni to v roce 2013 nesplnili.

V souladu s dodrZzenim zakona na ochranu osobnich ud aj uje
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Te & mame rok 2015 a za p &t minut 12 se snazime vy resit
problém, ktery de facto vy resit nelze, a pak si tady jest &
vymysSlime, jestli je cena vysokd a jaké jsou omezuj ici
podminky investora.

Zarove n rikam, Ze tuto v &c jsem navrhoval uz p red m &sicem
na jednani komise uUzemniho rozvoje, kde byl p ritomen i pan
predkladatel radni David, ktery vSak d élal, Zze o ni cem nevi.
Pritom vim o tom, Ze tato v &c byla projednavana i
S investorem.

Mn & tyto informace v d tvodové zprav & chybiap  ritom se nam
tady p redklada material, ktery je jednostranny a dil ci, takze
je tady vid &t, Ze a  t uz ndhodou, omylem nebo schvaln &, se tady
do jisté miry vytva ¥i moznost korup ¢niho prost  redi, kdy se
smlouvy neplni tehdy, kdy se plnit maji, vSechno se hrne p ted
nami a potom mame schvalovat n ¢jaky materiél, ktery je
absolutn & Spatn & p ripraveny.

( Casovy limit.)

To je zatim vSechno. D ekuji. (Potlesk.)

P#edsedajici: Dale se do diskuse hlasi pani Richterova.

Prosim.

Pani Richterova: Dekuji za slovo. Rada bych promluvila
jako  ¢lenka komise majetkové a nebytovych prostor, kde js me
tento material projednavali, pozor, minulé pond eli.

V souladu s dodrZzenim zakona na ochranu osobnich ud aj uje
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Material, ktery jsme projednavali, byl tém &r totozny
s tim, ktery dostdvame dnes. Tady je nap tiklad vloZzen znalecky
posudek, ktery jsme v komisi dostali na mist &.

Moje prvni otazka tudiz souvisi s tim, Ze v tbec nerozumim
tomu, pro ¢ to dostavame az te d, na posledni chvili, kdyz
prinejmensim v Gtery odpoledne, p fipadn & ve st redu dopoledne

nam to mohlo byt rozeslano?

Prosim proto pana Davida, aby na toto zareagoval, protoze
na komisi majetkové a nebytovych prostor byl p ritomen.

Déle bych rada jest & jednou zrekapitulovala, co tu rikal
pan Pek, ktery pry na této komisi nebyl, protoze ne ni jejim
¢lenem.

7. ledna podali manzele ******* nabidku k uplatn eni
predkupniho prava, jak byli ze zdkona povinni. Od té doby na
konci ledna, na konci Unora se konala jednani komis e majetkové
a nebytovych prostor, ktera je ktomu p rislusna, ale dostali
jsmeto az 23. b rezna, a to jenom diky tomu, Ze jednani komise
bylo p redrazeno kv uli jednani zastupitelstva. Jinak radné
jednani se m  &lo konat 30. b rezna.

Casov & jsem na komisi vyjad rila velké politovani, Ze se to
reSi tak pozd &. A co jsem se dozv &deéla, bylo, Zze p ritomny

zodpov &dny U rednik pan Ekstein, pokud se nepletu, naprosto

otev rené& p tiznal, Ze to je jeho chyba, rikal ,to jde za mnou*,
a Ze pry z toho budou vyvozeny n ¢jaké d usledky.
Ptam se proto, jaké d tsledky budou vyvozeny, a sou casné me

zajima d 1vod, pro ¢ to na komisi majetkovou a bytovych prostor
Slo tak pozd &.
V souladu s dodrZzenim zakona na ochranu osobnich ud aj uje
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Jest & jedna velice d tlezita v &c, ktera na této komisi
zazn é&la.
Zadala jsem, aby nam byly p redlozeny zapisy z jednani mezi

mestskou  casti a developerem. Pan docent David potvrdil, Ze
tato jednani probihala, on se jich G castnil a U ¢astnil se jich

i prav & zmin &ny pan Ekstein, ale zapisy pry neexistuiji.

Ptala jsem se opakovan &, zda developer deklaroval, jaké ma
dalsi zam é&ry stimto pozemkem a SirSimi souvislostmi, ve
kterych se nachazi. Ptala jsem se, jestli nahodou n ehrozi, ze
prav & pro to neplin &ni, pro nenapl riovani schvaleného usneseni

by mohl m &stskou cast Zalovat.

Dostalo se mi velice vyhybavé odpov &di. Nepadlo totiz
Zzadné ANO, NE.

Znovu jsem se ptala toto pond ¢li, zda developer
deklaroval, jak bude dale postupovat, jaké kroky za mysli
udélat, nicmén & zodpov &di jsem se nic jednozna &¢ného

nedozv &dé&la.

Shrnula bych proto to, co rekl pan Pek.

Jde o zdanliv & maly pozemek, ale d tlezity pro strategicky
rozvoj celé lokality, d tlezity pro situaci developera.

V podkladech, které jsem si narychlo prolistovala, protoze
jsme je dostali, nechapu pro ¢ az te d, neni skute ¢né v ubec nic
0 postoji tohoto d tlezitého aktéra, a neni tam ani zadna dalsi
souvislost se zmin &nym materialem.
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Byla odvedena obrovskd prace na participaci Vv této
lokalit &, byla zapojena ob canska sdruZeni, pani senatorka
Cabrnochovd se toho vseho U castnila, jsou tam zasadni

souvislosti, ale tento materidl jich je zcela prost

Uvadim to zde kuvazeni a ptam se, za kym jdou tat 0

pochybeni. D  &kuiji.

Pzedsedajici: O slovo se hlasi pan Pek podruhé.

Pan Pek: V podstat ¢& asi budu pokra ¢ovat v podobném duchu.
Pokud by n ¢&kdo cht ¢l tyto podklady, je mozné je sehnat, ale

divim se, Ze tu t reba neni ani developer, kterého bychom se
mohli zeptat, kdyZz jde o tak zavaznou zalezitost, o hromny
pozemek na Praze 10, ktery je moZzné rozumn & Vyuzit.

Dale mi vadi, Ze v podkladovém materidlu v tbec nejsou
nap riklad vyzvy tohoto developera ktomu, Ze se bude so udit

s ma&stskou  césti. Mam totiz pocit, Ze jeho pravnik tyto vyzvy

na U rad m &stské castidoru  cil.

Nam je prost & p redkladano pouze to, o ¢em si rada mysli,
ze bychom m é&li v &dét, aby se rozhodlo tak, jak rada chce, aby
se rozhodlo, coz je prost & nep rijatelné.

Ja musim mit vSechny podklady a pak se podle svého
nejlepSiho v édomi a sv &domi m GZu rozhodnout. Pokud mi n ekteré
podklady vlastn & cilen & nejsou p redkladany, pak je prost &
n&kde chyba a takovou radu ja nechci.

Stejn & tak mi vadi, kdyz tento bod zvednu v komisi
Uzemniho rozvoje a je p ritomen byvaly starosta, ktery je pin &
V souladu s dodrZzenim zakona na ochranu osobnich ud aj uje
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zodpov &dny za to, Ze tento dodatek nebyl v ¢as podepsan. A
tento naSt é&sti byvaly starosta rika, Ze jsem mluv &im
developera.

Mé& oslovila jak ob ¢anska sdruzeni, tak investor a myslim
si, Ze n  &co takového na takovou diskusi prost & nepat ri. Ale
pokud to tady takto p redtim Slo, pak bych byl velice rad, aby
se p rinejmenSim byvaly pan starosta omluvil, protoze ote viram
zalezitost, ktera je velice d tlezita, a ktera v kone &ném
dusledku m w#Ze pro m &stskou cast p rijit velice draho.
(Potlesk.)

Pzedsedajici: Ted bych pozadala pana tajemnika, aby se
vyjad ril k tomu, co zde bylo receno.

Pan Slavik: Musim reagovat na to, co rikala pani
Richterova.

Pani Richterova, mate pravdu, je to chyba a pochyb eni
Grednika. Konkrétn & jde o Mgr. Eksteina, Mgr. Jan t a pani Ing.

Novékovou, vSichni z majetkopravniho odboru.

Musim  rict, Ze rada je vtom trochu nevinn &, protoze

opravdu jsme na tuto Zadost zapomn &li.

Timto se jménem U fadu omlouvam ct &nému zastupitelstvu,
protoze p i tom objemu dat, ktery jako U rad zpracovavame, se

prost & chybaob c¢as vioudi.
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S konkrétnimi pracovniky, které jsem jmenoval, je vedeno
pracovn é&pravni ¥izeni a budou potrestani d tutkou a
pravd &podobn & odebranim jednoho osobniho ohodnoceni. D ekuji.

Pzedsedajici: Také d &kuji. O slovo se dale hlasi pan

Mracek. Prosim.

Pan Mra éek: Dobry den! Mam dotaz na p redsedkyni

kontrolniho vyboru pani Cunatovou.

Na zaklad & informaci, které zde zaznivaji, bych poprosil o

vyjad reni, pro ¢ tedy kontrolni vybor v dané v &ci nekontroloval
a nekonal, jestli tato zalezitost m &la byt opravdu reSena
v roce 2013, nicmén & dostalase knamvb reznu 2015.

Dale, jak zde bylo uvad &no, hrozi zde ur cité ztraty pro
mestskou cast. Ptam se proto, pro & kontrolni  vybor
nekontroloval pin éni  usneseni  zastupitelstva? D ekuji.
(Potlesk.)

Pzedsedajici: O slovo se dale hlasi pani Holcova. Prosim.

Pani Holcova: Material jsem dostala p red chvili, takze
jsem m é&la velmi mélo ¢asu se s nim seznamit. Omlouvam se proto
ptredem, pokud by mé dotazy vypadaly t reba hloup &, ale jde mi o

to, abychom si to ujasnili.

Spole ¢&nost Magnolia Invest uz uzav rela kupni smlouvu na
tyto pozemky, a to v cetn & pozemku, na kterém se tato stavba
V souladu s dodrZzenim zakona na ochranu osobnich ud aj uje
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nachazi, a te d se jenom cekd nado reSenin ¢&jakych vztah — a kolem

pozemk, na kterych se nachazi komunikace?

Manzelé nyni p redlozili p redkupni nabidku s tim, Ze pokud

ji nevyuzileme do 7. dubna, naSe p redkupni pravo zanikne a
vtu chvili manzelé ******* to mohou prodat za 3,4 miliony
komukoliv jinému, mimo jiné spole cnosti Magnolia Invest, ktera
si od nich za uvedenou castku rada vykoupi?
Vicemén & to v tuto chvili koupime bu d za 3,4 miliony korun
a p reprodame to Magnolii za stejnou cenu, anebo prob ehne

predkupni pravo a Magnolie si to od nich koupi sama?

Pzedsedajici: Jetop resné tak.

Pani Holcova: Pak tomu celému nerozumim.

P#edsedajici: Ja také ne. O slovo se hlasi pan Zoufalik.
Prosim.

Pan Zoufalik: D&kuji pani p redrecnici, jA& sam jsem to
cht &luvéstdot &chto souvislosti, do logiky této v &ci.

Jetop resn& tak, jak rikate. Problém, ktery v této kauze
vidim, je jenom jeden. Poj dme to ale odd  &lit od vasni a od
toho, Ze n  &kdo mozna vypada jako mluv ¢i developera, zatimco
jiny ne, n ¢kdo naopak vypada jako mluv ¢i jiného developera. To
jsou ve své podstat & zbyte ¢né emoce.
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Poj dme si vSak ¥ici zakladni informaci. Pani Holcova to

rekla velice dob e a zato ji velice d ekuji.

Ve chvili, kdy se sklonime kmySlence, Ze vyuZijem e
ptredkupniho prava, nakoupime n &co, co je nad ramec znaleckého
posudku, vystavujeme se dle meého nazoru, t reba se pletu,

pomgrn & zna cnému riziku ur ¢itého postihu.

Ve chvili, kdy p redkupni pravo nevyuzijeme, umim si
predstavit, Ze tuto vzneSenou nabidku investor, ktery ma zajem

na tomto mist & n &co podnikat a m tuze realizovat cely tento

obchod zcela bez nasSeho v edomi ¢i znalosti, vyuZije, protoze
ti, kte ¥i v této chvili vlastni cast nemovitosti, maji pocit,
Ze za ni maji dostat vice nez t ¥i miliony, a my mame posudek

n&kde apin & jinde.

Do celého tohoto p rib &hu se nam dostalo to, a pan tajemnik
to velice dob re vysv é&tlil, Ze ndm n &kde v Supliku U rednika
zustalo toto p redkupni pravo.

Znovu rikam, Ze opravdu jde o ¢ist & technickou zalezitost,
a ta je o tom, zda dnes budeme reagovat na navrh, a oni maji
moznost si navrhnout jakoukoliv cenu, a my bu d p redkupni pravo

vyuzijeme, nebo nevyuzijeme.

Tvrdim, Ze p redkupni pravo by pro nas jako m éstskou  c¢ast
bylo zajimavé ve chvili, kdyby korespondovalo se zn aleckym
posudkem, ktery k tomuto obchodu mame. D ekuji.

Pzedsedajici: Také d &kuji. O slovo se hlasi pani Ing.

Cunatova. Prosim.

V souladu s dodrZzenim zakona na ochranu osobnich ud aj uje
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Pani Cunéatova: Nekolikrat tady byl zmin én také kontrolni

vybor, a proto bych na to rada reagovala.

Kontrolni vybor je podle zakona organem zastupitel stva.
Pokud jde o kontrolu usneseni, pak v dob &, kdy Slo o normalni
reSeni, které probihalo v ramci koup & pozemk G a kauza s panem
Rachidim, tykajici se placku ve VrSovicich, tady by la velice
Siroka, jsme se tim také podrobn & zabyvali, a pokud by n ¢kdo

mel zajem, m  uZe se podivat na doklady.

Ukol ze zastupitelstva, ktery m tze byt kontrolnimu vyboru
uloZen, jsme nedostavali s povinnosti, abychom se z amzrili
primo na tuto zaleZzitost, protoZe probihala standardn é.

Tolik na vysv &tleni, co ma d &lat kontrolni vybor a cim se
zabyva.

P#edsedajici: Dekuiji. O slovo se hlasi pan Lojda. Prosim.

Pan Lojda: Jenom jako dov  &tek. Pani Cunatova, to po t éch
letech nevite, co mate d élat?

Od pana Davida, Slavika nebo Eksteina bych cht &l slyset,
pan Slavik sam p ¥iznal, Ze tento material je vlastn & neuplny,
jestli je v tbec tento material hlasovatelny, a pokud neni, co

hrozi.

Cht &l bych to slySet, protoZze jsem tento material dosta I

ptred par chvilkami.
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P#edsedajici: Dekuji. S technickou poznamkou se jest

hlasi pani Cunatova. Prosim.

Pani  Cunéatova: Mam jenom dov é&tek. Chci ia
v kontrolnim vyboru vime, co mame d ¢lat, ale vime také, co nam

uklada zakon, a ten pin & dodrzujeme.

Pzedsedajici: D&kuji. O slovo se hlasi pan tajemnik.

Prosim.

Pan Slavik: Omlouvam se, pane Lojde, ale nevim, o cem
mluvite. Komu jsem rekl, Ze tento material je neuplny, kdyz

jsem hovo Fil o tom, Ze potrestam U redniky?

Pan Razl: Priznal jste, Ze n ¢jaké materialy v tomto tisku
nejsou uplné. Je jedno, jestli je to z casového hlediska, ale
zajimd m &, jestli je tento material hlasovatelny, a pokud
neni, co hrozi U radu? N &jaky postih ze strany developera, nebo

se s nim budeme soudit?

Pzedsedajici: Ted bych do toho jenom technicky vstoupila.

~

Nechala bych uvést vSechny dotazy a nasledn & se ke vSem

vyjad i pan Ing. David nebo pan Ekstein.

O slovo se znovu hlasi pan Razl. Prosim.
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Pan Razl: D&kuji, pani starostko. Cht &l bych rict

nasledujici.

Méame dlouhodob & uzav rené smlouvy s panem Rachidim na to,
Ze on se ve findle stane majitelem pozemku, na kter em stoji
S prominutim ta k tlna manzel G ***** kte ¥i nam nyni tuto

nemovitost nabizeji ke koupi.

Probléem je vtom, Ze 7. ledna, kdy nam nabidli
k p redkupnimu pravu tuto nemovitost koupit, nabidli nam ji za
cenu, za kterou to skute ¢né& koupit nem GZeme, pan David ma

vtomto sm ¢&ru pravdu, a ja si myslim, Ze za socialni

demokracii m aZzu rict, Ze radnice nem uZe kupovat Zadnou
nemovitost za cenu vysSi, nez je hodnota ur cena znaleckym
posudkem.

Nicmén ¢& nikdo v tuto chvili nem tiZe garantovat, Ze manzelé
Fhrkkkk nasledn & tuto nemovitost neprodaji komukoliv jinému,
pro koho se rozhodnou, a to nikoliv nap riklad Magnolii Invest,
tedy panu Rachidimu. A vtu chvili se m tize opravdu rozto cit
obrovsky koloto ¢ utok u proti majetku a zajm um mestské  casti
Praha 10 ze strany investora pana Rachidiho, coZz na S
v kone ¢ném dusledku m uZe stat, troufnu si tady rict  castku,

t rebaiv ¥adu miliard korun.

Problém je v tom, Ze ze smluv, které mame uzav rené s panem
Rachidim, vyplyva povinnost nahrady Skody, pokud se panu

Rachidimu nepoda  #i realizovat jeho projekt.

Proto z tohoto mista chci ¥ict, Ze m  é&stskd  céast vtuto
chvili asi opravdu nem tZe reagovat jinak, nez jak navrhuje pan
mistostarosto David, a bu dme opravdu velmi opatrni, protoze
V souladu s dodrZzenim zakona na ochranu osobnich ud aj uje
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mestské casti v blizké budoucnost hrozi velké potencialni

soudni spory s investorem. D ekuji.

Pzedsedajici: S technickou poznamkou se hlasi pan Ing.

David. Prosim.

Pan David: Véazeni zastupitelé, myslim, Ze dotaz u zazn ¢&lo
hodn &, do rozpravy se p rihlaSuji dalSi a dalSi zastupitelé, a
proto si myslim, Ze si uz za ¢inate i vramci této diskuse
odpovidat na to, na co bych m &l odpovidat ja.

Rad bych pod &koval panu tajemnikovi za to, ze se p rihlasil

k odpov édnosti k tomuto konkrétnimu materidlu. Jde sice o

technikalie a ja jsem jako odpov &dny radni celou tuto kauzu
.hakoupil, ale o ni te d nejde, te d jde o technickou
zalezitost p redkupniho prava, a vzhledem ktomu, Ze jde o

informace pravniho charakteru, byl bych rad, kdyby mohl
vystoupit pan Mgr. Ekstein coby pravnik a vedouci
majetkopravniho odboru.

Pzedsedajici: Poté bychom pokra  ¢ovali v diskusi.
Pan Ekstein: Dobry den! Pokusim se tuto problematiku
zapojit jest ¢ do n ¢&jakych dalSich souvislosti, zejména
v reakci na to, co rikal pan Ing. Pek o tom, jak se v tbec tato
kauza a smluvni problematika v case vyvijely.
V souladu s dodrZzenim zakona na ochranu osobnich ud aj uje
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Skute ¢&né& v roce 2013 na zaklad e vysledk 1 vyb &rového tizeni
bylo schvaleno uzav reni kupni smlouvy a tato smlouvay byla
uzav rena.

Nasledn & musi byt kazda smlouva, protoZe jde o majetek
hlavniho m é&sta Prahy, p redlozena magistratu hlavniho m &sta

Prahy k doloZce ov greni spravnosti.

Hlavni m &sto Praha tuto doloZku nevystavilo a pozadalo

nas, abychom dale jednali a do reSili  problematiku
souvisejicich komunikaci, zejména chodnik t. Tato problematika
byla se spole ¢nosti Magnolia ur citym zp usobem do reSena ke
spokojenosti hlavniho m &sta Prahy.

Nasledn ¢ byl p redloZen dodatek zastupitelstvu, ktery byl

schvélen, ale tak, jak byly tyto pozemky vymezeny, nebylo
mozné je zapsat do katastru nemovitosti, protoZze ka tastr
nemovitosti m &l vyhrady ke geometrickym plan um. Proto byla
tato problematika reSena dale a vnavaznosti na dalsi
ustanoveni smluv, které se tykalo zastavovacich pod minek a
zejména toho, jak ma vypadat podoba vystavby, proto Ze ktomu

se vyjad rovala ur cita odbornd komise, pan Rachidi tento

dodatek v case nepodepsal.

Vroce 2014 za cal platit novy ob cansky zakonik, ktery
zcela p revratil pravni Upravu a plati, Ze stavba se stala

sou ¢asti pozemku.

Tento zakonik samoz rejmé& neplati retroaktivn &, takze
stavba se nestala automaticky sou casti pozemku, ale kazdy
vlastnik jak stavby tak pozemku, ma p redkupni pravo bu d ke

stavb ¢& nebo k pozemku, a to podle toho, co zrovna vlastni
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Tudiz vroce 2014 toto p redkupni pravo k tomuto pozemku
zacalo existovat, a to bez ohledu na to, jestli nam ho te d
manzelé ******* nabizeji ¢i nikoliv. P redkupni pravo tam

v kazdéem p ripad ¢& existuje.

Nedovedu si Upln & p redstavit, jak by se pan Rachidi mohl
na nas domahat nahrady Skody za to, Ze se zm énila pravni
Uprava a Ze tam existuje p redkupni pravo, protoZze kazda
nahrada Skody, kterd vtomto p ¥ipad & vyplyva, vtom bych
reagoval na vystoupeni pana Razla, spiS ze zakona n ez ze
smlouvy, i kdyz potazmo i ze smlouvy, p redpoklada p i cinu,
nasledek a ur ¢itou p  #i ¢innou souvislost, a tuto p Fi ¢inu musi
n&kdo zavinit. Leda, Ze by se pan Rachidi doméhal nah rady
Skody na zakonodarcich.

K tomu, jaka je aktudalni situace.

Samoz rejm & se omlouvam za pochybeni své a svého odboru,
kdy jsme to v podstat & Vv case spravh & nevy resili, ale
v sou casné dob & nadale probihaji jednani s panem Rachidim, a
to je moZzn4 kreakce na vystoupeni pani Richterové, jak se
k tomu vlastn & stavi developer.

Developer se ktomu stavi tak, Ze ma nadale zajem tento
projekt realizovat, je si Vv édom toho, Ze tam existuje
predkupni pravo a ma zajem uzav ¥it dodatek ¢islo 1, ktery by
mzl byt pravd gpodobn & p redloZzen zastupitelstvu v cervnu.
Dekuiji.

P#edsedajici: Také d &kuji. O slovo se stechnickou
poznamkou hlasi pan Razl. Prosim.
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Pan Razl: K tomu, co rekl pan Ekstein. Pokud ma Magnolia
Invest v kone &ném Fet &zu vlastnictvi zahrani &niho vlastnika,

paktaku ¢initm uzZe. D &kuji.

Pzedsedajici: Také d &kuji. O slovo se hlasi pani

Richterova. Prosim.

Pani Richterova: D&kuiji. Cht éla bych podotknout, ze pokud
budeme schvalovat variantu lll., kterd uklada oznam it manzel am
Frekkk nevyuziti p redkupniho prava a sou casné& s manzely
*reekkxk projednat moznost odkoupeni objektu za cenu 2,108
milion a korun, pak bych rédda podotkla, Ze sice vSichni vim e,
Ze pan Babi§ ma ,nadp rirozené“ schopnosti, ale vy, pani
starostko, mate nadp ¥irozené schopnosti, jste schopna za 10
dnin &koho p rimé&t, aby misto 3,5 dostal 2,1 milion u?

Cosety ce celé této kauzy, rada bych znovu p ripomn &la, ze
toto neni zodpov eédnost U rednik 1, tohle je skute ené& politicka

zodpov &dnost.

Rada m ¢la do 30. 10. 2013 konat, naplnit usneseni
zastupitelstva z 22. 9. 2013. A protoZe se domnivam , 2e neni
spravné zasti tovat se pracovniky U radu m é&stské  casti, rada

bych se zeptala,

- kdy p resné& probihala osobni jednani mezi panem Petrem

Davidem a developerem,

- kdy probihala pisemna komunikace mezi U radem a
developerem, protoze bych si tim rada ov &rila, zda je to
V souladu s dodrZzenim zakona na ochranu osobnich ud aj uje

Zve rej riovana upravena verze stenozaznamu.
83



P10-038676/2015

skute ¢né tak, Ze se na kauzu pozapomn ¢lo, nebo zda byla

pripominana.

Myslim si totiz, Ze pokud méa n e¢kdo slozené tak velké
zadrzné jako pan Rachidi, p ¥iSlo by mi nelogické, ze by svou

véc nep ripominal. D &kuiji.

Pzedsedajici: Také d &kuji. O slovo se hlasi pani Holcova.
Prosim.

Pani Holcova: Mam vicemén & otazky, které se ktomu
vztahuji, mozna, ze op &t budou vypadat hloup &, ale chci se na
ng zeptat:

1. Vjakém prvni vztahu developer vlastn & tento objekt
kupoval, do jaké miry byla zohled riovana skute c¢nost, Ze
tato stavba, ktera uz tehdy byla stavbou, stala na cizim
pozemku, takze stejn ¢ do budoucna by se sni musel

n&jakym zp usobem vypo radavat.

2. Pan R&zl tady hovo ¥il 0 n  &jakych sankcich, takze by m é
zajimalo, jestli ve smlouv &, ktera byla s timto
developerem uzav fena, byly sjedndny n ¢jaké sankce,
kterych bychom se m ¢li obavat, nebo jestli se obavame
n&jaké nahrady Skody vyplyvajici obecn & ze zakona, z
pravnich p tedpis @ nebo z p fedpis & na ochranu investic
zahrani ¢niho investora, ¢ili jakych sankci se m tzeme
realn & obavat.

3. Dale si vtuto chvili kladu otazku, jestli tento po zemek
pot ¥ebujeme nebo nikoliv, k cemu nam tento pozemek v tuto
chvili m uze slouzit a jestli mame s developerem vy reseno
vSechno, co snim vy reSeno mit mame, a pokud tento
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pozemek odkoupime my, jestli t reba n &jakym zp tsobem
nezlepSuje nasi vyjednavaci pozici vzhledem ktomu, co
tam do budoucna bude stat atd.

4. S ohledem na to se ptam, jestli skute ¢né nemuzeme od
vlastnik G tento pouzemek vykoupit za jinou cenu nez za
cenu obvyklou podle posudku, nebo zda bychom nep rekro cili
zakon vp ripad &, Ze bychom ho vykoupili za 3,4 milion ol
korun, a Ze bychom fakticky timto vykoupenim mohli
z tohoto pozemku pro nas jako obec vyt &Zit vic, a t uz
finan cn& nebo zhlediska vyjednavani, nez pokud toto
predkupni pravo nechame projit a fakticky se tohoto

pozemku vzdame ap fenechame ho developerovi k odkoupeni.

To jsou moje dotazy a prosim na n & o odpov &d.
P#edsedajici: D&kuji. S technickou se hlasi pan Razl.
Prosim.
Pan Razl:  Teoreticky se m tZze mé&stskd  ¢ast Praha 10 dostat
do situace, Ze developer bude od nas poZadovat nahr adu Skody

Za zma renou investici.

Vzhledem k tomu, Ze tato investice, kterou tam zam ysli, je
skute ¢né v tadu stovek milion G korun, m GZe to byt vyznamny

problém, ale nejsem pravnik.

Byl bych mnohem rad &ji, kdyby se t émto okolnostemv  &novali
lidé, kte ¥i jsou tady na m &stské casti ktomu povolani.
Dekuiji.
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Pzedsedajici: Také d &kuji. O slovo se dale hlasi pan

Mracek. Prosim.

Pan Mra &ek: De&kuji za slovo. Musim reagovat na slova
predsedkyn & kontrolniho vyboru, kterd obsahovala p resv édceni,

Ze neni porusen zakon.

Domnivam se, Ze vtom se myli, protoZze zakon o obc ich i
zakon o hlavnim m gst & Praze jasn & stanovuje, ¢im se ma
kontrolni vybor zabyvat, mimo jiné Ze kontroluje pl n&ni

usneseni bu d obce,nebom &sta,p *Fipadn & mé&stského obvodu.

Jestli zde bylo usneseni zastupitelstva, Ze ma byt
podepsana n ¢&jakd smlouva, a nestalo se tak a kontrolni vybor

na to zastupitelstvo, p ripadn & radu neupozornil, pak prost &
nekonal a pochybil.

Kdyz jsme zde slySeli slova o tom, Ze budou vyvoze ny
dusledky sm &rem ku rednik am, kte i se také dopustili n &jakého
pochybeni, pak se chci pani p redsedkyn & zeptat, zda i ona
zvazuje n  &jakou osobni odpov édnost. D &kuiji.

P#edsedajici: D&kuiji. S technickou poznamkou se hlasi pani
Ing. Cunatova. Prosim.

Pani Cunatova:  Myslim si, Ze tato debata jde Uplin & jinym

smg&rem, nez by jit m ¢la, ale pokud se tyka toho, co kontrolni
vybor ma a nema d  é¢lat, byla bych rada, kdyby se pan kolega

radn & podival do pravidel.
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Pokud zastupitelstvo specialn & nestanovi, Ze rada n &jakym
zpusobem pochybila a Ze chce, aby kontrolni vybor Set Fil,
protoze opakuji, Ze kontrolni vybor je poradnim org anem
zastupitelstva, pak kontrolni vybor m tzZe iniciativn & zasahnout
pouze tam, kde je dan podn &t ktrestnimu stihani, tzn. mimo

tyto zasady.

Pzedsedajici: D&kuiji. S technickou poznamkou se hlasi pani

Chmelova. Prosim.

Pani Chmelova: Mam faktickou ktomu, co rikala pani
cunatova, protoze jsem ¢lenkou kontrolniho vyboru.

Kontrolni vybor je ze zakona povinen kontrolovat p In &ni
usneseni, ne Ze ho tim zastupitelstvo bude pov &rovat, takze v
tom bych vas rada, pani Cunatova, cht  &la oprauvit.

Pzedsedajici: Dekuji. Pani inZenyrko, nezlobte se, ale

rada bych, abychom se uz dostali dal.

O slovo se hlasi pan Po carovsky. Prosim.

Pan Po &arovsky: Dobry den! Pozorn & jsem poslouchal pana
Eksteina, ale pot reboval bych odpov &d na otazku, pro ¢ nebyl
podepsan dodatek z 23. 9. 2013 k 30. 10. 2013, prot oZe jinak

se prost & nem tZu rozhodovat.

P#edsedajici: Dekuji. Slovo ma pan Nepevny. Prosim.
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Pan Nepevny:  De&kuji za slovo. Majitelé p redmgtné stavby na
tomto pozemku maji samoz rejmé pravo chtit jakoukoliv castku,
nejsou vazani ni &im jinym.

Ano, cht  ¢&ji  castku, ktera je nad ramec odhadu, ale kdyby

tato  castka byla t reba desetinasobna, pak p rece jako m &stska
cast nem uzeme platit n &Co, CO je vrozporu s dobrymi mravy.
Dekuiji.
P#edsedajici: Také d ¢&kuji. O slovo se hlasi pani Chmelova.
Prosim.
Pani Chmelova: Dovolila bych si zjednoduSit a shrnout

dotazy, které m & napadaji.

Jsme tady sv &dky toho, Ze op &t mame vruce materialy,

které jsou nekompletni. Jak se mam zodpov édné& rozhodnout o
tom, co p redkladate, pane radni, kdyz zaml ¢ite tak podstatné
informace, které se komplexn & tykaji proluky, neuzav reni
smlouvy, Ze tam prost & hrozi, jak jsem tady slySela, n &jaka
sankce?

Osobné jsem byla na komisi zemniho rozvoje, kde se vas
pan Ing. Pek na to ptal, a dosv &dcuji, Ze jste jakoby o ni cem
nev &deél, nereagoval jste na to. To jste p rece vté dob & uz

musel v &dét.

DalSi dotaz sm &ruji na pana Zoufalika. Pro ¢ tedy nebyla
podepséana tato smlouva? Vysv &tlete to tady na mikrofon.
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Chapu, Ze tady n &co m &stské  ¢asti hrozi, ale na druhou
stranu odmitdm, aby n ¢jakou liknavosti nebo nevim cim jsme
tady byli stav éni do pozice, kdy jsme nuceni rozhodnout,

protoZze nam prost & hrozin ¢&jaka Skoda.

MwuzZu  rict, Ze toto tady od nas minimaln & jest & jednou
uslySite, protoze na programu je jest & jiny bod, ke kterému
nam chybi materialy a kde op &t budeme nuceni hlasovat o tom,

Ze nam hrozi Skoda.

Jsme p resvé&dceni, Ze do této situace nas dostavate vy,

takZze nas budou zajimat d tvody, pro & tomu tak je.

Jest & bych cht ¢&la podpo fit kolegyni Holcovou v tom, ze si
viabec nemusi p ripadat hloup &, protoZe je nova zastupitelka a

tento materidl ma v ruce par minut, takZze chapu, Ze se vtom
nemaze orientovat. Ja se této problematice v &nuji dva roky a
musim rict, Ze sama v ni také nemam aplin & jasno.

Byla bych proto rada, aby byly zaznamenany odpov edi od
pana Davida a od pana Zoufalika. D ekuiji.

P#edsedajici: Prosim nyni, aby se slova ujal pan Ekstein.

Pan Ekstein: Dobry den! Uz jsem to tady rikal ve svém

ptedchozim vystoupeni, ale mozna, Ze to zapadlo.

Zmi riovany dodatek nebyl uzav ren proto, Ze logicky k tomu,

aby mohl byt uzav ren, je pot reba, aby ho akceptovala také

druha strana, ale s ohledem na probihajici jednani tykajici se
technickych podminek, zp tsob ¢ a variant vyuziti tohoto pozemku
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pan Rachidi podepsany dodatek prost & nedoru cil vterminu do
konce roku 2013, takZze od 1. 1. 2014 se objevil dal Si problém,
ktery si pravd gpodobn & neuv &domil, tzn. p redkupni pravo

k tomuto objektu.

JesSt & bych reagoval na dotazy, které tady zazn ely p redtim.

Spole ¢&nost Magnolia si od za catku bylav ~ &doma skute c¢nosti,
Ze se na t é&chto pozemcich nachazi objekt, ktery neni ve
vlastnictvi m gstské  casti, takze tudiz neni p redmetem prodeje
a Ze se stouto skute ¢nosti bude muset p ¥i realizaci tohoto

projektu n  &jakym zp usobem vypo radat, nicmén & vdob &, kdy

smlouva byla uzav rena, jeSt & neplatil novy ob cansky zakonik,
takZze tam neexistovalo p redkupni pravo a tato problematika se
objevilaaz s U ¢innosti zakona od 1. 1. 2014.

Posledni poznadmka k dotazu na majetkovou strukturu

Magnolie.
Magnolia je spole cnost zaloZzena podle ceského prava, jejim
jedinym vlastnikem je pan Rachidi, ktery je podle m ych

informaci ob  canem Cesky republiky. Tolik ktomu, jestli je

n&kde v pozadi n &jaky zahrani eni viastnik. D ekuji.

P#edsedajici: Ja také d &kuji. Stechnickou poznamkou se

hlasi pani Chmelova. Prosim.

Pani Chmelova: Mam faktickou pozndmku. Pane Eksteine,
prosim, odpov ¢&zte mi, co jste tedy ud ¢lali, kdyz se vam
nevratila podepsana smlouva, jak tvrdite, protoze t ojeprom &

upin & nova informace, kterou neznam.
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Co jste u cinili, aby nam tato Skoda nehrozila, protoze i

tato situace m tze nastat. D ekuji.

Pan Ekstein: Na tuto otazku nyni nedokazi odpov edet,
protoze neznam p  resné& tuto komunikaci. Jsou to uz tém &r dva
roky, ale jsem p Fipraven to zdokumentovat, nicmén & z hlavy vam

nedokazi odpov  &dét, jestli jsme reagovali dopisem, nebo jestli

prob &hly n &jaké osobni sch tizky. Opravdu to te d rict nedokazi.

Pzedsedajici: O slovo se hlasi pan Chod &ra. Prosim.

Pan Chod é&ra: Véazeni, slySime tady otazku, jestli m tzeme
koupit nemovitost za cenu o milion korun vySsi, nez je odhad,
ale pokud ctete n &jaky tisk, tak vite, kolik zastupitel u uz
bylo stihano za to, Ze koupili n &co dréz, nezm éli.

Pokud bychom toto uzav reli, pak nam nikdo nebude v &rit, ze

jsme za to n &co nedostali. Proto si myslim, Ze naSe rozhodnuti
by m &lo byt stejné bez ohledu na to, jestli bychom mater ialy
dostali v lednu nebo teprve nyni, protoZze rozhoduje me pouze a

jedin & o tom, jestli zaplatime o milion vic, nez je odhad

Pzedsedajici: D&kuiji. S technickou poznamkou se hlasi Ing.

David. Prosim.

Pan David: Stejn & jako odpov  &dé&l kolega radni Zoufalik,
tak také ja odpovidam na p ¥imy dotaz, Ze nemam zajem cokoliv

zaml &ovat.
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Jinak se mi zda, Ze tento material, ktery tady

predkladame, i kdyz se tady bavime o dalSich souvislo stech, je
zcela jasny.

Jestli chcete ktomuto materialu n ¢jaké  konkrétni
informace, nedovedu si p redstavit, Ze by byl jest &
dukladn ¢&jSi. Tady je prost & rozhodnuti a to, co rika dr.
Chodéra o tom, jestli podle p rekupniho prava koupime nebo
nekoupime pozemek za tu nebo onu cenu, pak vzhledem k tomu, Ze
nam manzelé ******* nabizeji cenu 3,2 milion t korun, navrhuiji,
abychom s nimi jednali o cen & dle znaleckého posudku.

Byl bych rad, aby mi pan Mgr. Ekstein rekl, co hrozi, kdyz
to do 7. 4. 2015 neu cinime.

Pan Eksteikn: V zasad & by situace byla naprosto stejna
jako vp ripad & Ze by zastupitelstvo neschvalilo vyuZziti
predkupniho prava, protoZe toto p redkupni pravo uplynutim doby
zanikne.

Pzedsedajici: D&kuiji. S technickou poznamkou se hlasi pani
Holcova. Prosim.

Pani Holcova: Mam faktickou poznamku. Cht éla bych jenom
reagovat na pana dr. Chod éru, ktery rikal, Zze bychom mohli byt
stihani za to, Zze jsme to koupili draz, nez bylo ne zbytn &
nutné.
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Nam by p fece nic nebranilo vtom, abychom to eventualn &
prodali drdz, nez jsme to koupili. Za to by nas p rece nikdo
stihat nemohl, ne? (Sum v séle.)

Pzedsedajici: O slovo se hlasi pani Chmelova. Prosim.

Pani Chmelova: Cht éla bych se zeptat, pro ¢ jste si tedy
nenechali ud &lat novy odhad, jako se t reba d ¢élal u Bohémky?
Mame totiz zkuSenosti, Ze tyto odhady se m tzou lisit az o 50
procent.

Dale chci rict, Ze se koalice Vlasta p ¥i hlasovéni o tom
to materialu zdrzi, a to z toho d tavodu, ze tady zazn ¢lo, jaké
materialy, podklady a informace nam knaSemu rozhod nuti

chyb &ly, a odmitdme zjednoduSené tvrzeni, Ze jde jenom o

technicky dokument.

Zd uraz nuji, Zze opravdu jde o velkou, vyznamnou lokalitu
pro Vr3ovice, Ze tady dosSlo k casovému prodleni, které pan

tajemnik uznal.

Pan radni David neodpov &del, pro & ze své pozice nekonal,
kdyZ to vime uz od ledna, pro ¢ jsme tyto materidly nedostal

driv, aspo 1t rebav ceranebop fedevcirem, kdyZz o tom uz komise

rozhodla?
Pzedsedajici: Rada musela rozhodnout.
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Pani Chmelova: Komise dala doporu ceni. Cht ¢&la jsem tady

prost & zd tvodnit, pro ¢ sep tihlasovani zdrzime.

P#edsedajici: Dekuji. S technickou poznamkou se dale hlasi

pan Ing. David. Prosim.

Pan David:  Odpové&dg&l bych na otazku, pro ¢ jsem nejednal.

Zde mate d wtkaz toho, Ze jednam, protoZze ve chvili, kdy
jsem se to dozv edel, jsem pozadal radu o za fazeni materialu
jak do rady, tak do majetkové komise, a dnes to méat e na stole.
To je to konani od chvile, kdy o tom vim.

Pzedsedajici: Dekuji. O slovo se hlasi pani Cabrnochova.
Prosim.

Pani Cabrnochova: Dekuji za slovo, hezké dopoledne! Cht éla
bych reagovat na to, co rikala kolegyn & Holcova.

Ano, kdybychom koupili tuto stavbu dradz, nez nam rika
znalecky odhad, mohli bychom samoz rejm & spekulovat o tom, ze
bychom ji mohli prodat dal. Je to ale spekulace, ne mame to
potvrzeno, a pokud to neprodame, pak toho cerného Petra drzime
VvV ruce my.

Myslim si proto, Zze by to bylo velké hazardovani, v elka
spekulace, kterou si p ¥ipadn & muZe dovolit soukroméa osoba, ale
jist &ne clov &k, ktery hospoda ¥isve rejnymi prost redky.
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Pzedsedajici: Také d &kuji. S technickou poznamkou se hlasi

pani Magda Lukovi ¢ova. Prosim.

Pani Lukovi ¢&ova: Jenom chci upozorit na to, Ze znalecky
posudek je z20. b rezna a abychom se mohli rozhodnout a
porovnat ceny, je nutno si uv edomit, ze kterého data tento

posudek je, takze tady nevidim zadné prodleni.

Pzedsedajici: D&kuji. O slovo se op &t hlasi pan Ing.
David. Prosim.

Pan David: V ramci mého materialu bych jest & doplnil, ze
prav & proto, Ze se tady rozhodujeme, vSichni zastupitelé , je

to ndS spole ¢ny problém, a proto navrhujeme variantu I,

abychom zmého subjektivnino pohledu ochranili vSec hny
zastupitele.

VSichni mate samoz rejm & pravo hlasovat podle svého v edomi
a sv &domi, ale prav ¢ vtomto p ripad &, jindy kni cemu

nenabadam, doporu cujeme, abychom zvolili tento postup, protoze

mame aspon otev renu cestu, kdy m uZeme jednat a n &jakym
zpusobem cely tento projekt, ktery se za tim schovava,

podpo rit, protoze scelit bychom pro tento projekt m eli, ale

tak, abychom scelovali stim, Ze postupujeme vramc i

nenapadeni jednotlivych zastupitel U.

Jestli se uz nikdo dalSi do diskuse nehlasi, disku Si
uzaviram a prosim p redsedu navrhového vyboru o vyjad reni
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k navrhu usneseni s tim, Ze bych rad navrhl, aby se hlasovalo
pt¥imo o tom, co doporu c¢ujeme, tzn. o variant & ll.
P#edsedajici: D&kuji a prosim p redsedu navrhového vyboru o

ptredloZeni navrhu i)usneseni k tomuto materialu.

Pan Ledl: D&kuji za slovo. Shrnul bych to tak, ze diskuse
byla sice bohata, ale navrhovy vybor zadny pozm érnovaci navrh
neobdrzel.

Jsou p redloZzeny t F#i varianty usneseni, p redkladatel
doporu cujme jak o prvni hlasovat o variant e lll.

Pokud bude p rijata tato variant &, nebude pot reba hlasovat
o dalSich, nicmén & cht &l bych ho poprosit pro p ¥ipad, Ze tato
varianta schvalena nebude, jaké po radi potom doporu cuje.

Pan David: Potom bych doporu c¢oval postupovat v uvedeném
po radi, tzn. o variant & | a dale o variant e ll.

Pan Ledl: D&kuji. K navrhu usneseni.

Navrhovy vybor zastupitelstvu doporu cuje k bodu 2 — Navrh
na vyuziti p redkupniho prava k nemovitosti, budov & cislo
popisné 1515, Kkatastralni Uzemi VrSovice, ve vlastn ictvi
manzel ¢ ******* na pozemku parcelni cislo 370/2, katastralni
Uzemi VrSovice, ve sprav & meéstské  c¢asti Praha 10, hlasovat o

usneseni ve zn  &ni, které mate uvedeno ve svych materialech pod

variantou IlI.
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Pan David:  De&kuji. O tomto navrhu ddvam hlasovat.

(Probiha hlasovani).

Vysledek hlasovani:

- pro navrh hlasovalo 23 zastupitel 4,
- proti nebyl nikdo,

- 14 se hlasovani zdrzelo,

- nehlasovali 3,

- omluvenje 1.D ekuji

Tento navrh byl p rijat.

P#edsedajici: Dekuji. Nyni p ristoupime Kk projednavani
dalsiho bodu schvaleného programu, kterym je bod po radové

&islo

Navrh rozpo &tum é&stské &asti Praha 10 na rok 2015.

O slovo se jest & hlasi pan Po carovsky. Prosim.

Pan Po &arovsky: Chci upozornit na to, Ze je 11.30, sedime
tady od 9 hodin a te d nds ceka rozprava, ktera bude bezpochyby
velice dlouha. Rad bych proto pozadal o p restavku na ob &d
v délce 1 hodinu a 15 minut, protoze tady nehodlam sed &t dalsi
4 hodiny.
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Byl by to nesmysl a z hlediska psychohygieny prosi m o tuto
p restavku.

Pzedsedajici: O slovo se hlasi pani Chmelova. Prosim.

Pani Chmelova: Za koalici Vlasta bych cht éla podpo rit
navrh TOP 09, proton se mi to zda byt opravdu p rinosné
vzhledem ktomu, co nas nyni cekd. P ujde o nejd ulezit gjsi
rozhodovani.

Navrhujeme proto p reruSeni naSeho jednani a prosim,

abychom o tom hlasovali.

P#edsedajici: S technickou poznamkoui se hlasi pani

Lukovi cova. Prosim.

Pani Lukovi &ova: Toto jednani vnimam jako vykon prace a na

zéklad & toho podle zakoniku prace narok na ob &d je 4 hodinach.
Doporu ¢uji proto v DaneSem jednani pokra covat.

Jsme tu od deviti, takze na ob éd je jest & brzy. Bude
sta ¢it, abychom p restavku ud ¢&lali pozd  &ji, ale te d bychom m &l

v jednani pokra covat.

Pzedsedajici: Mizu to, pani Lukovi cova, chapat tak, ze

podle vaseho navrhu nesouhlasite s p restavkou? (Ano.)

O slovo se hlasi pan Mares. Prosim.
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Pan MareS:  Cht &l bych pani Lukovi cové namitnout, Ze na nas
se zakonik prace nevztahuje, a zazn ¢l tady argument zdravého
rozumu — psychohygiena.

Je prost & 12 hodin a normalni lidé jdou na ob &d. (Sum.)

MZu domluvit? (Samoz rejme.)

DalSi material je Zadouci probrat jako celek, prot oze kdyz
si ve 13 hodin po n ¢jakém dil ¢im p risp &vku  rekneme, Ze
projednavani rozpo ¢tu p reruSujeme, potom az se vratime
z ob &da, nebudeme schopni na sebe reagovat. D ekuiji.

Pzedsedajici: O slovo se hlasi pani Cabrnochova. Prosim.

Pani Cabrnochovéa: D&kuji. Mam technickou poznamku.

Kdybychom sami svou vlastni vinou, svymi obstrukce mi
neprotahovali toto jednani, mohli jsme uz mit rozpo cet
projednany. Myslim si, Ze pr atahy si d  &lame sami svym
nekonstruktivnim jednanim a zneuzivanim Jednaciho radu. Poj dme

proto hlasovat, prosim. Od toho tu jsme.

P#edsedajici: Dekuji. S technickou poznamkou se hlasi pan

MareS. Prosim.
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Pan MareS:  Poprosil bych pani senatorku Cabrnochovou, aby

tato slova, tuto pedagogickou lekci, kterou tady da va, vztahla
na sebe.
Mam pocit, Ze se nas ani netyka, protoze my tady v zajmu

svych voli  ¢a a ob c¢ant Prahy 10 projednavame jednotlivé body

podle nejlepSiho v egdomi a sv é&domi, skladali jsme slib
zastupitele a nem tZzeme za to, Ze nemame t reba dostatek
podklad w, takze zdrzte se, prosim, z d tvodu Kkolegiality
takovychto vyjad reni, Ze se to mohlo dotknout t reba n &koho
vrad & nebo n &kterého z koali ¢nich  zastupitel . Mé& se to
opravdu nedotklo. D ekuji.

Pzedsedajici: Dekuji. Davam hlasovat o tom, jestli mame

p rerusit jednani na jednu hodinu.

(Probiha hlasovani).

Vysledek hlasovani:

- pro navrh hlasovalo 13 zastupitel 4,
- proti jich bylo 15,
- 6 se hlasovani zdrzelo. D ekuji.

Tento navrh nebyl p rijat, takze budeme pokra covat v naSem

jednani.

Te d tedy p ristoupime k dalSimu bodu schvaleného programu,

kterym je bod po radové cislo

3.
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Navrh rozpo &tum é&stské &asti Praha 10 na rok 2015.

Jiz jsem se zminila o tom, Ze na stolech mate novy navrh
usneseni, protoze misto roku 2015 byl uveden rok 20 14. VSimli
jsme si toho pozd &, a proto mate novy vytisk. Jind zm égnavn ém
neni.

Nyni bych pozadala pani Ing. Gombikovou, vedouci
ekonomického odboru, aby nas formou prezentace sezn amila

s obsahem materialu. Prosim.

Pani Gambikova: Dobry den, vazené damy a panové, jsem
vedouci ekonomického odboru a v kratké prezentaci b ych vam
predstavila navrh rozpo ctu na rok 2015. Od pani starostky se
mi dostalo té cti, abych vas provedla t émi nejd ulezit &jSimi
slajdy.

Na za céatku bych rekla, ze rozpo cetbylp  fipraven v souladu
S pokyny magistratu a platnymi legislativnimi p redpisy.

Pokud jde o zakladni kategorie, p redstavime si je na
n&kolika slajdech.

P red vami je material v tist é&né podob &, ve kterém jste si

~

mohli podrobn & prostudovat vSechny polozky v jednotlivych

kapitolach a odv &tvich.

Jestlize se zastavime u d tlezité zakladni kategorie
rozpo c¢tu, ktera je p redpokladem vSech napl nnovanych cil u
v navaznosti na programove prohlaseni rady, vidite, Ze
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prijmova cast rozpo ctu m &stské  casti p  redstavuje celkem 1,386

miliardy korun. Tato castka se sklada z da novych s neda rnovych
prijm 1.

Nasledn & navazuje vydajova cast rozpo  ¢tu, ktera bude tyto
cile zabezpe covat, kdy vydaje p redstavuji celkem 1,479
miliardy korun, p ¥i cemz vydaje p tedstavuji vydaje b &Zné a
investi  ¢ni.

Vidite, Ze v castce p rijm G nenapl rtiujeme v plném rozsahu
cast vydaj 1, nicmén & rozdil mezi p ¥ijmy a vydaji kryjeme tzv.
financovanim z nahospoda reného objemu finan ¢nich prost redku
z p redchozich obdobi. Jde o castku 92,369 milion  korun.

Vydajova cast rozpo ¢tu v celkovém objemu 1,478 miliardy

korun nam pokryje vSechna odv &étvi v 11 kapitolach m &stskeé
casti, které jsou na dalSim slajdu, a uUhrnn & vidite, Ze
v jednotlivych  kapitolach jsou vybrané souhrny celk ovych

castek, které budeme vynakladat.

Vzhledem ktomu, Ze vynakladame nejv &tSi objemy financi
predevSim do Skolstvi, vlastniho majetku, Zivotniho p rost redi,
miZzeme postupovat podle jednotlivych p risp évk.

P redevSimjsouto b &Zné vydaje v castce 744 milion u korun,
Z nichz platime p risp &vky v oblasti Skolstvi, socialnich v &ci

a zdravotnictvi.

Nejv &tSi objem spot rebovava oblast socialni, a to v objemu
101,983 milion u korun.

Tyto castky neinvestujeme, ale poskytujeme
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- mate ¥skym a zakladnim Skolam,
- Skolni jideln g,
- Lécebné dlouhodob & nemocnych,
- Léka rské sluzb & prvni pomoci a
- dé&tské zubni pohotovosti.
Dalezitou slozkou rozpo ctu  jsou kapitalové, cili
investi  ¢ni vydaje, které v naSem rozpo ¢tu p redstavuji nejv &tsi

objem financi.

Na nésledujicich slajdech uvidite, kolik se invest uje do
oblasti Skolstvi, socialnich v &ci, zivotniho prost redi,

zdravotnictvi a dalSich.

Jak vidite, nejvice nas budou stat

- rekonstrukce mate rskych Skol,
- nové mate rské Skoly,
- fasady,

- socialni za ¥izeni,

a to v objemu 103,45 milion u korun.

Dovolim si zastavit se u tohoto bodu, protoze vzhl edem
ktomu, Ze vunoru Slo o dodate ¢né rozd ¢&lovani dotaci z
Magistratu hlavniho m ésta Prahy v castce 300 milion t korun na

jednotlivé m estské casti, spole ¢né& spani starostkou jsme

,Zzalobovali“ v poZzadavcich a navic jsme ziskali 8 m ilion 1 na
rekonstrukci Mate rské Skoly na Sychrov & S ¢&imZz rozpo cet
nepo cital. V= cera byla tato castka zastupitelstvem schvalena.

Déle jsou to investi &ni vydaje v oblasti zdravotnictvi.
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Jde o

- rekonstrukci Polikliniky MaleSice v castce 26 milion ol
korun,

- zatepleni fasad bytovych dom & nas bude stat 48 milion ol
korun,

- stavebni Upravy dvorniho traktu v Bulharskée 12,5 mi lion
korun.

U této polozky bych se také zastavila, protoZze to b yla
dalSi polozka, kde jsme na magistratu spole ¢né s pani
starostkou p  *i poslednim jednani ,zalobovali“ a ziskali jsme
dalsi 4 miliony korun prav & na tyto stavebni Upravy dvorniho
traktu v Bulharskeé.

Pro ¢ se u této polozky zastavuiji?

Je tomu tak proto, Ze tam m éstska  cést chce vybudovat
Centrum pro neslysSici.

Oblasti  Zivotniho prost redi a dopravy také nejsou
oblastmi, kde bychom investovali malo.

- Zajimavou poloZkou jsou podzemni kontejnery,
- rekonstrukce parku U vrSovického nadrazi, ktery byl

dlouhodob ¢ zanedbavan, atov castce 6,5 milion u korun,

- hodn & nas takeé stoji renovace a vybaveni d étskych h  #is t,

- vrozpo c¢tu je dale planovana rekonstrukce tramvajové
zastavky Pr  tb&zna,
- vybudovani mostku p resBoti c¢ca

- také cyklostezky.
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Spravny rozpo cet samoz rejmé& musi mit i nalezZitou

rozpo ctovou rezervu.

S rozpo ¢tovou rezervou po ¢itame v pokladni sprav &, kde

mame rezervu

- Ucelovou neinvesti eni,
- Ucelovou investi énia
- nespecifikovanou investi &ni rezervu celkem.
Pokud vas to zajim4, je to uvedeno v tabulce na str ané 40.

Také u tohoto slajdu bych se zastavila.

Pokud jste si pozorn & p recetli programové prohlaseni rady,
ve kterém jsou v podstat & zakotveny veSkeré cile na celé
¢ty rleté volebni obdobi, a ja tento rozpo cet vtomto volebnim
obdobi povaZzuji za startovaci, je tam uvedena nova polozka pod
ORJ 010 ve vySi 5 milion t korun, kter4 je ozna c¢ena jako
~Participace ob ¢anu na rozvoji m &stské  casti“.

Oblast kultury vidite na grafech. Jde o kapitolu O 61,
kter4d je uvedena v textovém bloku na stran ¢ 25 — 31 a na

stran & 25 — 27 v bloku tabulkovém.

Vidite zde diagram o ¢ty rech sloupcich.

Zeleny v hodnot & 47,839 milion G korun p fedstavuje

schvaleny rozpo cet pro rok 2014.

Zluty ve vysi 80,717 milion t korun je rozpo ¢et po Upravach
roku 2014.
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Skute ¢nost lo r1iského roku v cerpani vydaj a k31. 12.
v oblasti kultury ¢inila 59,757 milion t korun, zatimco navrh

pro letosni rok je 60,77 milion t korun.

Pro ¢ se u této kapitoly zastavu;ji?

Vzhledem ktomu, Ze jsem ziskala informace jednak 0
odliSnych udajich, jednak m & iritovalo to, Ze v této kapitole
byly tyto udaje ozna ¢eny v navrhu rozpo ¢tu jako nar ust o 27 —
30 procent.

KdyZz se na to podivate, vidite, Ze to neni pravda.

VSimn &te si druhého sloupce, kde totiz castka 80,717 milion ol
korun v upraveném rozpo ¢tu nebyla vy cerpana ani vlo riském
roce, ale ztoho d tvodu, Ze v poslednim kvartalu obdrzela
mestskd  ¢cést 0 celov & vazanou dotaci ve vySi 15,204 milion ot
korun, a vzhledem ktomu, Ze tato dotace nebyla vy cerpana,
byla automaticky p revedena do nasledujiciho roku, takze

- skute cnostlo riského roku byla 59,757 milion u korun,

- navrhrozpo ¢tu pro kulturu 60,77 milion t korun,
takZze tam z mého pohledu neni Zadny enormni nar ast, mozna jsou

to n ¢&jaka 2 procenta.

Ke konci tohoto roku podle toho, jak magistrat nyni

v dotacich p ¥id &luje penize z hazardu, vznikne obdobna situace

a p ri schvalovani rozpo ctu na rok 2016, penize totiz
prichazeji vzdy pozd &, nasz rejme& ceka obdobna situace.
Jako posledni, ale povinna cast rozpo ctu, je zda riovana

ginnost m &stské  &asti.

V souladu s dodrZzenim zakona na ochranu osobnich ud aj uje
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Jsou to vynosy, které ziskame z pronajmu byt 1, Z prodeje
majetku, pronajmu pozemk i, a jsou d tlezitou slozkou p revod t do

rozpo &tu.

Vzhledem ktomu, Ze oproti lo nskému roku se zm é&nila
metodika, nevidite to ve svych materidlech jako dot aci, ale
jako p revody. VSechny dotace byly p revedeny do kategorie pod

polozku ,P  revody"“.

Tento objem, jak jsem jiz p redeslala, je ve vysi 772
milion & korun, ale ve zda nované c¢innosti na Urovni domovniho a
bytového fondu a dalsi ¢innosti, jako jsou

- opravy p rihavariich,
- Uklid chodnik tave rejnych prostranstvi,

jsou pot rebné i ur cité naklady, které jsou ve vySi 649,583

milion & korun.

Nejv &tSi objem ve zda riované c&innosti v ramci oprav cini
samoz rejm & blok bytovych dom 1, kde je pot reba opravovat
- okna,
- st rechy,
- fasady,

- domovni vedeni,
- zdravotn & technické instalace,
- volné byty, které jsou ur ceny kp tredavani,

- ptripadn & dalSi neodkladné opravy.

V této kategorii je jest & za razenavym &na oken.

V souladu s dodrZzenim zakona na ochranu osobnich ud aj uje

Zve rej riovana upravena verze stenozaznamu.
107



P10-038676/2015

D rive, nez skon cim zav &re cnym slovem, bych jest & cht ¢la
upozornit na to, Ze jsme hledali i porovnavaci mozn osti
s dalSi velkou m gstskou  casti, a to s Prahou 4, a proto bych
vas jenom pro zajimavost jest ¢ informovala o tom, jak na tom

je Praha 4 v porovnani s nami.

U nds mame p rijmy 1,386 miliardy korun, Praha 4 757

milion 1 korun.

Pokud jde o b &Zné a investi &ni vydaje, my investujeme 734
milion @ korun, Praha 4 426 milion u korun.

V b &Znych vydajich Praha 4 614 milion a, my 744 milion ol
korun.

Prezentuji to proto, Ze tady vidite rozdil i tom, jaké

jsou kapitalové vydaje.

Financovani na Praze 4 p redstavuje 283 milion t korun,
zatimco u nas 92,363 milion t korun, coz je z mého pohledu
priznivé.

Vzhledem ktomu, Ze vsou casném  obdobi  pracujeme
V rozpo ctovém provizoriu, a rozpo cet, ktery je vam p redkladan
kde schvaleni, byl p Fipraven s maximalni odpov édnosti, Zadam
vas o skute  ¢né d ukladné zvazeni odpov &dného hlasovani.

D &kuji za pozornost. (Potlesk.)

P#edsedajici: Také d &kuji, pani inZenyrko. Vazim si prace
vasi i celého vaseho odd éleni.
V souladu s dodrZzenim zakona na ochranu osobnich ud aj uje

Zve rej riovana upravena verze stenozaznamu.
108



P10-038676/2015

Nyni oteviram ktomuto bodu programu diskusi. Nejd rive
budou mit moznost se vyjad ¥it ob c¢cané vpo radi, jak jsou
prihlaSeni.

Jako prvni je do rozpravy p rihlaSen pan Petr Maros,

ktereho prosim, aby se ujal slova.

Pan Maros: Vazené zastupitelky, véazeni zastupitelé,
jmenuji se Petr Maros a jsem ob ¢anem Prahy 10.

Sleduji ve ¥ejnopravni prostor a pravd &podobn & nejcitliv &ji
pak prostor, ve kterém odmali cka trdvim zna  ¢nou c¢ast sveho

Zivota, a tim je Praha 10.

Vystupuji zde k bodu ¢islo 3, a to k navrhu rozpo ctu na
rok 2015.

Rozpo c¢et povazuji za d tlezity dokument, jenz utvo Fi
zakladni kostru pro praci naSich zastupitel 1, a ktery ve svém
dusledku bude v tomto roce ovliv riovat Zivoty nés vsech.

Na tom, jak bude tato m &stskd cast hospoda rit, mi opravdu
zélezi. Ziji tu a budou tu z rejm & Zzit i mi potomci, takze mam
zdjem na tom, aby se radnice nebala investovat do o becn &
prosp &Snych projekt t, které zkvalitni Zivot ob ¢anu na Praze
10. Na druhé stran & aby drzela kontrolu nad schodkem rozpo ctu

a provoznimi vydaiji.

Na za catkujeSt & povazuji za vhodné pochvaln & zminit jednu
skute c¢nost, kterou dnes povaZzujeme tém &r za jakousi
samozrejmost, a tou je internetova dostupnost rozpo ctu ob canuam
V souladu s dodrZzenim zakona na ochranu osobnich ud aj uje
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jest & d rive, nez je schvalen, a lze se tak kn é&mu Vv cas
vymezovat. Diky.

Mam ho tudiz v klidu pro ctenyaud ¢&laljsemsinan &jsv 1j

usudek. Zklamu vSak milovniky otravenych Sip U.

Ne, nejsem zde, abych si tzv. zchladil Zahu, nebo
nekompromisn & napadnul a zpochybnil kazdou poloZzkovou
kapitolu. Jsem ekonomicky vzd glan, s ekonomickymi cisly
pracuji prakticky kazdy den a vnimam je v jejich ek onomicko

spole cenském kontextu.

Jaké jsou tedy mé poznatky z prostudovaného navrhu
rozpo c¢tu narok 2015?

Navrh rozpo  ctu je srozumitelny, v rozpo ¢tu se lze vyznat a
pochopit, co ma Zastupitelstvo Prahy 10 v tomto roc e v planu.
Dobre.

Z textu k rozpo ctu neni citit pot reba maskovat polozky a
nejde op rehlidku neur  citych frazi. Dob re.

- Velké prost redky p ujdou na rekonstrukci  Skolnich

zarizeni, jidelen, t élocvi ¢en a jejich vybaven,
- bude se budovat nova 3kolka. Zijeme tu hlavn & pro své
deti, investice do d &ti je zmého pohledu ta

nejsmyslupln  &jsi, jakou znam;

- dokon cuje se startovaci bydleni v MaleSicich, na které

pohlizim jako na koncep &ni nezbytnost, hlavn & s ohledem
na vyvoj ve spole &nosti,
- vy cle 1iuji se prost redky na zateplovani budov,
- bude se rekonstruovat poliklinika a revitalizovat p arky.
V souladu s dodrZzenim zakona na ochranu osobnich ud aj uje
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To jsou investice pro celé spektrum ob canské spole  ¢nosti.

Vice pen &z p ujde do kultury, ktera nam pomaha kompenzovat

vSeobjimajici ekonomicky tlak prost redi.

Na druhou stanu U rad sniZuje vydaje na vnit ¥ni spravu.

Samoz rejm& bych dokazal rozto ¢it koloto ¢ otazek, pro &
tohle ano, a tohle ne, a Zze by n &co Slo pouzit trochu jinak
nebo jinam. Ne, nebudu to d élat.

V konstrukci a polozkach rozpo ¢tu jsem nenaSel data,
informace takového charakteru, kv uli  kterym bych rozpo cet
povazoval za Spatny ¢i nerealny nebo za rozpo cet, ktery pro

Prahu 10 zaklada n &jaky budouci problém. Naopak.

Vrozpo ¢tu jsem naSel pokryté vSechny d tlezité aspekty
dnesni doby, které m & osobn & oslovuji, a povazuji navrzeny
rozpo cet za p rinosny pro vSechny ob cany bez rozdilu, nebo t

rozpo cetvytva i prostor pro smysluplny rozvoj Prahy 10.

To, jestli jdou penize kam maiji, a zda jsou tam vy uzivany

efektivn &, uz neni v &ci rozpo ¢tu, ale kazdodenni prace naSich

zastupitel @ a vykonnych pracovnik a Uradu mé&stské  casti Praha
10.

Vazené zastupitelky, vazeni zastupitelé, ode m & mate
zelenou a povazuji za dobré zde osobn & vyslovit tomuto

rozpo ctu podporu.

Zarove n chci vyslovit p rani, abyste se navrhovanych
investic drzeli, abyste stihli vSe, co mate v planu , & za sebe
i za spoluob cany pozadat, abychom mohli i nadale sledovat
V souladu s dodrZzenim zakona na ochranu osobnich ud aj uje
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I

praci U fadu prost fednictvim zve  Fej riovani co nejsirsiho spektra

informaci a mohli i nadale v ¢as reagovat na praci U fadu

mestské  &asti Praha 10.

Zarove 1 bych si dovolil pouzit parafrazi na znamy Orwell av

vyrok ,nebo  t pozor, maly ob ¢an vas sleduje”.

D &kuji za pozornost! (Potlesk.)

Pzedsedajici: D&kuji. Do diskuse se déle p rihlasila pani

Lucie Sedmihradska. Prosim, mate slovo.

Pani Sedmihradska: Dobry den! Vazena pani starostko,
vazeni zastupitelé, jmenuji se Lucie Sedmihradska a souhlasim
s tim, aby moje jméno bylo uve rejn &no ve stenozédznamu z tohoto

jednani.

Profesn ¢& se ve své pedagogické a v &deckovyzkumné  cinnosti

zabyvam ve rejnymi  rozpo ¢ty a fiskalni  transparentnosti

ve rejnych rozpo ¢td, a proto jsem velmi p rivitala slib pani
starostky, ktery pronesla t é&sn& po svém zvoleni, Ze do
rozhodovani o rozpo ¢tu zapoji Sirokou ve rejnost.

Myslim si, ze d tlezité je uv edomit si, ze kdyZz mluvime o
transparentnosti, nejde jenom o to informace zve rej riovat, ale
jde o to pro tyto informace ziskat n ¢jaké  ctenad re, coz je

mnohem dulezit ¢&jSi nez n  &jaké zve rej riovani informaci. Pouze

informace, se kterymi n ¢kdo pracuje, maji dopad na skute &nou
transparentnost a mohu tak zlepSit kvalitu ve rejné spravy.
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Zapojeni ve  rejnosti do rozhodovani o rozpo ctu totiz neni
jen vy ¢len éni ur cité  castky do participa ¢niho rozpo c¢tu, ale
otev rené informovani co nejSirsi ve rejnosti zp  asobem, ktery je
pro c¢tena re vyhodny, a vytvo reni realnych moznosti o rozpo ctu
debatovat.

Participa &nirozpo  cet je jen jednim z nastroj 1, jak zvysit
zajem ve frejnosti o ve rejné rozpo ¢ty a hospoda  reni obce. Je to
totiz spiSe prost redek, nikoliv cil tohoto zapojovani.

Mame za sebou p fipravu a projednavani prvniho rozpo ctu
této koalice, ale bohuzel na ve rejnost se zase Upin &
zapomnglo. Jist &, byly spin &ny vSechny zakonné povinnosti, to
nikdo nezpochyb r1uje, ale otazkou je, jestli neSlo ud élat
alespo 11 drobné gesto, jak vice zapoijit, informovat ve rejnost.

- Pro ¢ nebylo mozné dat informaci o tom, Ze je zve rejn én
navrh rozpo c¢tu, do aktualit na webu? Rozpo cet na webu
najde jenom ten, kdo ho hleda;

- pro ¢ neni mozné vyuzivat Facebook pro podobné informace :

- pro ¢ nebyl jakykoliv ¢lanek v novinach k rozpo étu,

- pro ¢ serozpo cet projednava v case, kdy zam  é&stnani ob  cané
skute ¢né& nemohou p Fijit?

Moznosti, jak ziskat ¢tena re zve rejn &nych informaci je
spousta, p  ¥i ¢emZ spousta z nich v tbec nic nestoji.

Samoz rejm & vzdycky p  ujde o zlomek populace, ale kazdy, kdo
se s navrhem rozpo ¢tu, ale i s dalSimi rozpo ctovymi dokumenty
seznami, p  rispiva k lepsi transparentnosti.

Pokud to se zvySovani transparentnosti myslite ale Spo 1
trochu vazn &, p remySlejte, jak ziskat noveé ctena re

V souladu s dodrZzenim zakona na ochranu osobnich ud aj uje
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zve rej riovanych informaci, a podporujete navrhy, které o to

usiluji.

D &kuji za pozornost. (Potlesk.)

P#edsedajici: Dekuji pani Sedmihradské. Déle se do

rozpravy p  rihlasil pan Ivan Mikolas. Prosim, mate slovo.

Pan Mikolas: Dobry den! Jmenuji se Ivan Mikolas, jsem

obcan Zijici na Praze 10 a souhlasim stim, aby moje j meno

bylo zve tejn &no.

Uz jsme si tady od pana MaroSe vyslechli zdravici k tomu,
jak je rozpo cet krasny. JA& mam trochu jiny nazor, i kdyz si

~

myslim, Ze ho 0 rednici jist & zpracovali vramci toho, co
mohou, dob re. Ostatn & zpracovali ho na pokyn politické
reprezentace, to znamena, ze to, co je jim p redlozeno, maji
n&jakym zp wsobem p fipravit, takze to p Fipravi, a za to jim asi
prislusi vzdat dik.

Na druhé stran & si myslim, Ze prost & tento navrh neni
spravny. Je t reba, aby si zastupitelé uv edomili, Ze Praha 10
poslednich n  &kolik let Zije na Ukor rozprodeje svého vlastniho
majetku, p Fi cemz se Zzadnym vyraznym zp tsobem nestara o

navyseni jeho p ¥ijm & do budoucna.

Ztoho, na co jsem m &l mozZnost se Vv rozpo ctech za
poslednich p &t let podivat, mi vyplyva, Zze p rirozené p rijmy
Prahy 10, tzn. p ¥ijmy bez rozprodeje vlastniho majetku, se
pohybuji mezi 300 az 700 miliony korun ro cné.
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Znamena to, Ze jakykoliv rozpo cet nad 700 milion t korun
ro ¢ng, je rozpo cet, ktery projida prost redky Prahy 10,
pripravuje p  tdu pro zadluzovani Prahy 10 do budoucna a pro
neudrzitelné rozpo ¢ty vbudoucnu. To je prost & skute cnost,
kterou by bylo dobré, abyste si uv edomili.

Pochybuiji, Ze se do budoucna budou vzhledem k tomu , jak se
vyviji ekonomicka situace, rozd glovat n ¢&jaké transfery a
konkrétn & Praha 10 by dostavala z magistratu vice prost redk 1,

nez je tomu nyni.

Ztohoto hlediska tudiz je tento rozpo cet velice
nestabilni.

Vzhledem ktomu, ze jsem se n ekolik let pohyboval
v oblasti Skolstvi, tak jsem si tady vy clenil n &jaké otazky.
Ostatn & si myslim, Ze v tomto rozpo ctu je prost & mozné uset rit
spoustu prost  redkud, bez problém 1 stahnout schodek o n &jakych
200 milion & korun a ono projidani vyrazn & snizit, a to bez

v &tSich problém U.

O radé& problém u se tady asi bude mluvit, a ja jsem si také
par dotaz 1 vybral.

Tento rozpo  cet je rozklikavaci. Za to, Ze je umist én na
internetu, neni t reba U radu d &kovat. Fakt je, Zze to ud élal,
ale je to ze zéakona jeho povinnost, takze to, co U fad pro nas
udélal, neni nic mimo radného.

Nicmén & k tomu, co mi tam chybi.

V rozpo ctu se piSe, Ze bude provedena rekonstrukce fasad
bytovych dom 1 a kompletni zatepleni za 48 milion t korun.
V souladu s dodrZzenim zakona na ochranu osobnich ud aj uje
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Mn & tam chybi, kterych dom 1 se to bude tykat.

PiSe se tam, Ze se planuje vystavba novych mate ¥skych skol

za 48 milion t korun. Zjistil jsem, Ze se planuje Mate

Skola na Sychrov &, o dalSich op &t nevim nic.

48 milion 1 je velkd suma, ale mate rské Skoly nejsou tak

velké stavby.

Déale ve kterygch mate ¥skych Skolach bude provedena

rekonstrukce socialnich za ¥izeni za 8 milion 1 korun?

Za 8 milion 1 postavite provozovnu o tisici metrech
ctvere ¢nich. Vim to, nebo t jsem u n ¢&kolika takovych staveb

asistoval.

- Ve kterych mate  rskych Skolach tudiz postavime za 8
milion @ luxusni sociélni za ¥izeni?

- Ve kterych Skoldch bude realizovdno zatepleni za 20
milion & korun? Op &t podotykam, Ze moderni provozovna o
1000 — 1500 metrech ctvere ¢nich se da postavit za zhruba
10 milion 1 korun.

- Ve které mate rské Skole bude provedena rekonstrukce
st rechy za 4,5 milién u korun?

- Ve kterych mate ¥skych Skolach budou rekonstruovany
nakladni vytahy za 2 miliony korun?

- Ve kterych zakladnich Skolach bude rekonstruovana f
za 20 milion G korun?

- Ve kterych zékladnich  Skolachi  budou realizovany
rekonstrukce elektrorozvod t za 25 milion t korun?

- Ve kterych dvou zakladnich Skolach bude realizovana
rekonstrukce st rech za 22 milion G korun?

V souladu s dodrZzenim zakona na ochranu osobnich ud aj uje
Zve rej riovana upravena verze stenozaznamu.

¥ska

asada

116



P10-038676/2015

- Kterad Skolni h ¥iSt & budou rekonstruovana za 5 milion il
korun?
- Ve kterych Skolach bude provedena rekonstrukce soci alniho
za tizeni za 7 milion t korun?
KdyZ tyto penize se ctete, postavil bych za n & snad vSechno
znovu.
To jsem samoz tejmé& p rehnal pro efekt, ale tyto castky
skute ¢né& nejsou malé a neodpovidaji tomu, co v komer &nim

sektorut  &mto stavbam p  rislusi.

Dalsi  zajimavou investici jsou kamerové  systémy
v zakladnich Skolach za 10 milion a korun a zastavka na

Prtb&zné za 6 milion 1 korun.

D &kuji vam za pozornost. (Potlesk.)

P#edsedajici: Také d &kuji. DalsSim p rihlaSenym do diskuse

je pan Miroslav Kos. Prosim ho, aby se ujal slova.

Pan Kos: Dobré odpoledne. Jmenuji se Miroslav Kos, jsem
obcanem Prahy 10 a prosim, aby moje jméno nebylo

anonymizovano.

Uvodem bych cht &l pod &kovat ob cance Prahy 10 Ing. Lucii
Sedmihradské za to, Ze vypracovala pro normalni ob cany, kte ri
nemaji ekonomické vzd elani, ,Pr tivodce ob c¢ana Prahy 10 navrhem
rozpo c¢tu m é&stské  casti pro rok 2015 a to uz podruhé nebo

pot reti.
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Jde o velmi srozumitelnych 20 stranek a doporu cuji véem,

kdo si to jest & ze zastupitelstva nep recetli, aby tak u cinili.

K samotnému rozpo ¢tu bych toho m ¢l vic, ale nechci
protahovat toto jednani, nicmén & v polozce 3569, ktera se tyka
pravd &podobn & zdravotnictvi, je investice 26 milion t korun na

zahdjeni rekonstrukce Polikliniky MaleSice.

Vzhledem k tomu, Ze se o to trochu zajimam, vim, Z e tato

rekonstrukce by m ¢la probihat ve dvou etapach. Nevim, jestli

to bude nejd  rive vychodni cast a pak ¢ast zapadni, nicmén e 1.
¢ervna tohoto roku by m ¢la byt zahajena rekonstrukce vychodni
casti.

Dnes tady byla majitelka firmy, ktera prav & Vvtéto
vychodni  ¢asti ma zubni laborato ¥, a zjis tovala, jestli tyto
prace budou nebo nebudou zahdjeny, jestli ma uzav rit n  &jakou
novou smilouvu, jestli se ma p rest ¢hovat nebo nenavratn &
vyst &hovat, prost & zji§ tuji, Zze informace l|éka ¥ Vv samotném
zarizeni, které je v majetku m &stské  casti, ovSem spravuje ho
firma Medifin, jsou jest & jakz takz, ale co se tykd ob cant,
nikde jsem na webovych strdnkach, ani v Novinach Pr ahy 10,
nevid &l Zadnou zminku o tom, Ze Poliklinika MaleSice bude mit
n&jaky omezeny provoz. P ritom je to velmi d tlezité, protoze
t reba zuba ri si pacienty objednavaji n ekolik m  &sic G p redem.

Jist & je tedy i vzamu m &stské casti, aby tato
informovanost byla, protoZe jinak se obavam, Zze mno zi léka i
odejdou a uz se tam nevrati, takze jde o to, jestli ziskame
nové doktory do t éch prazdnych rekonstruovanych ordinaci,

které tam vzniknou.
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Mozna, Zze by mi mohl odpov &dé&t prvni mistostarosta, jestli
termin zahajeni rekonstrukce vychodni casti 1. 6. 2015 plati,
protoze jsem uvedené pani slibil, Ze se to pokusim Zjistit.

D &kuji za pozornost. (Potlesk.)

Pzedsedajici: Také d &kuji. Dale se o slovo p rihlasila pani

lvana Madrova. Prosim, aby se ujala slova.

Pani Madrova: Dobré odpoledne, damy a panové, d ekuji za

to, ze tady m tzu rict alespo 1 par p ripominek, p restoze uz

vétsSina jich tady recena byla.

Myslela jsem si, kdyz tady od rana toto jednani po zoruiji,
Ze dojde kn &jakym zm &nam, protoze ob cané si zm é&nu p reji, ale
zmeny nenastavaji, a to ani v otevirani se radnice, kt eré byly
slibovany, a stim souvisi i projednavani rozpo ctu, které se
mnohde d &je ve spolupraci s ve rejnosti, ale funguje to tak, ze
ve rejnost musi projednavat rozpo cet sama a kdyz ktomu p rizve
¢leny jednotlivych stran, nebo osoby, které by ktom u mohly
n&co rict, tak jich p rijde velmi méalo a v &tSinou ti, které

zname.

Nebudu tady rozebirat cely rozpo cet, chci se zam &rit na
kapitolu kultury, ktera letos velmi vyznamn & narostla, a to na
celych 67 milion t korun, s ¢imz bych jako ob canka velkého
mesta byla spokojena, pokud by toto m &sto provozovalo t reba
velké divadlo nebo kino, jako je nap riklad Vzlet, ktery uz na

~

to cekan &kolik let, ale ani tady se nic ned éje.
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Mam problém s konzumaci t échto vydaj 1, protoZze by to m ely
byt p redevSim takové vydaje, které by sm erovaly ke kvalit g,
nikoliv ke kvantit &, jak tomu bylo doposud.

Byla bych spokojena stim, a v étSina lidi vam to potvrdi,

kdyby Slo o penize na projekty, které maji jasnou a

nepopiratelnou estetickou a eduka ¢ni hodnotu. Nem  uZeme se
donekone ¢na zaSti tovat nakupem Capkovy vily, coz byla jist &
akce bohulibd, ale myslim si, Zze je t reba vice podporovat
¢innost samotnych ob canu, kte ¥i se kultu re v énuji, kte ¥i se do
ni aktivn & zapojuji a kterym takova ¢innost p  #inasSi radost a
uspokojeni, a zapojuji do ni i své d &ti.

Misto toho po raddame nesmysiné mnozstvi akci velmi
pofidérni hodnoty, s minimalni U casti. Jenom t reba na Gutovce
loni b &hem dvou m &sic 1 se takovych akci uskute cnilo 11. Kazda
v radu statisic t a celkovA suma p redstavovala opravdu par

milion 1.

Uz jsem nem ¢&la chu t si to znovu zjis tovat, protoze diky
tomu, Ze jsem si tyto informace zjistila, jsem se s tala
sponzorem rozpo c¢tu této m  &stské  casti, protoZe za opsani asi
sedmi radka z knihy ,Evidence faktur®, nebo jak tomu na U radé
rikate, jsem zaplatila 800 korun.

Tim zadam pani Cunatovou jako p redsedkyni kontrolniho
vyboru, aby se touto v &ci zabyvala, protoze tato castku mi
prijde naprosto nep ¥imé&rena. Jsem ochotna za informace platit,
ale ne za informace tohoto druhu za takovou castku.

Nebudu rozpitvavat jednotlivé akce, ale castka p i
oslavach nakupu Capkovy vily za 2 miliony korun mi p rijde
naprosto nehorazna, obzvlas t proto, Ze jeji sou casti je vydaj
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500 tisic korun na p redstaveni ,Parti cky“, které bylo

uvozovano jako kulturni ve cer k nakupu vily Karla Capka.

Kulturni ve cer tykajici se Capka trval asi 15, mozna 20
minut, a zbytek byla akce, kterou pan Zoufalik zaji stil velmi
dobry honord ¢ svému kamaradovi panu Ge novi Genzerovi, a to se
opakovalo jest ¢ jednou v MaleSickém parku, kde byla navst éva

apln & minimalni.

Rozpo cet je tedy velkorysy a je spodivem, Ze na
rozhodovani, jakym zp tsobem bude napl rtiovan, nebyla ustanovena

Zzadna kulturni komise ani vybor.

[

V Praze 10 uz dlouha léta neexistuje zadna kulturn

koncepce. Pokud ¢lov €k nemd p redstavu, jakého stavu chce
dosahnout, jeho cinnost je chaos sam. Nevidi pot reby, p rehlizi
potencial a Slape po moznostech. Bere jen co p rijde a podle

mého ndzoruv é&tSinat &chto akci ...

( Casovy limit.)

Dokon &im jenom jednu v étu.

. slouzi pouze jako PR jednotlivym zastupitel am. D &kuji.
(Potlesk.)

Pzedsedajici: Také d &kuji. Tim byly vy cerpany p risp &vky
obcant a d rive, nez dam slovo zastupitel um, bych pozadala

predsedu finan ¢niho vyboru, aby nas seznamil stim, jak
probihalo jednani vyboru, a uvedl stanovisko vyboru , abychom

vedali, k ¢emu tady mame také diskutovat.
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Pan Chod éra: VazZenip ratelé, nejprve bych se cht &l omluvit

za to, Ze se tady motam.

Mné& se ud ¢&lala cysta vedle pate reatla ¢&inanervy, které
jdou do nohou, coz ma vliv na udrzeni stability a r ovnovahy,
takze kdyz se tady motam, je p ¥i ¢ina toho prav & toto.

Jsem  c¢lenem Ob canské demokratické strany, na jejiz
kandidatce jsem byl zvolen, a stal jsem se p redsedou

finan &niho vyboru.

Cht &l bych rict, Ze jsem byl p rekvapen, jak krasn &
finan ¢ni vybor probihal. VSichni dostali pozvanku s progr amem
zacatkem Gnora letoSniho roku, sch tize se uskute ¢nila 9.
brezna.

Kazda ze stran a volebnich hnuti zde byly zastoupe ny,
vSichni se jednéani zu castnili a skute cné& vsichni profesionaln é
pracovali na schvaleni navrhu rozpo ctu. Pokud n &kdo m &l n ¢gjaky
navrh, vzdy se o n ém hlasovalo, nikdo nebyl opomenut, takze

tento rozpo  cet obsahuje nap riklad navrh zastupitele zvoleného
za sdruzeni Vlasta, ktery pozadoval doplin &ni rozpo ¢tu, a tento
navrh bylp  fijat.

Rozpo c¢et byl proto odsouhlasen vSemi zastupiteli, nikdo
nemgl namitky, zastupce sdruzeni Vlasta byl ov &rovatelem.
P rekvapilo m ¢& proto, kdyZz najednou se mi dostavaji do
rukou ur cita prohlaseni prav & volebniho sdruzeni Vlasta o tom,
jak je vSechno Spatné, a slySime to i tady. Osobn & jsem

presv édcen, Ze si sdruzeni Vlasta timto reSi vlastni problémy.
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KdyZz se na n & podivate, oni nem tZou mit zadny spole cny
program, takZze nevim, jak se dohodnou t reba Lidovci s Piraty a
dalSimi seskupenimi. (OZiveni.) A to jsme se jeSt & nedostali
ktomu, az se tady bude jednat o registrovani homos exual 1,
protoze se to d &je za U casti zastupitel t, kte Fi p rijimaji
jejich prohlaseni. Az se bude jednat o eutanazii a o tom, zda
se bude provad &t vnemocnici na Vinohradech, v podstat &
nevime, co bude dal.

Kdyby nam k tomu sdruzeni Vlasta n éco reklo,t feba ,ano,
zaujimame takové a takové stanovisko, toto budeme p rosazovat”,
pak vime, na cem jsme, ale tady je pouze a jenom negace,
vSechnosed ¢&je Spatn &.

V zastupitelstvu jsem uZ po ctvrté, by t v poslednich dvou
jsem nebyl. Poprvé jsem byl polovinu volebniho obdo bi ¢lenem
opozice, takZze vim, jak opozice pracuje, poté jsem se stal
clenem rady, ale musim rict, Ze jsem p rekvapen vystupovanim
prav & n &kterych ¢len 1, kdy se piska, tlu ce p &sti do stolu,
kri i, zastupitelé se vzajemn & napadaji, takze si myslim, ze
toto sv &d¢i i o jejich wur ¢ité drovni, protoze se takto
chovaji.

Jestlize tady dnes cht gjid ¢&latp redstaveni pro ve rejnost,
jist &, ale ono t ém, kte ri se takto chovaji, nic jiného
nezbyva, protoze nic pozitivniho nep ¥inaseji, nic neumi, pouze
tuto negaci.

Toto jsem cht ¢l rict a takto vam p redkladame navrh
rozpo ctu ke schvaleni. (Potlesk.)
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P#edsedajici: Dekuji. S technickou poznamkou se hlasi pan

Moravec. Prosim.

Pan Moravec: Mam spiSe faktickou pozndmku k vystoupeni

pana Chod é&ry.

Rekl bych, Ze program jednani finan e¢niho vyboru jsme
pisemn & neobdrzeli, obdrzeli jsme pouze podklady, které by

mely byt ve finan &nim vyboru projednavany.

- Kdyz jsem na vyboru pozadal o schvaleni programu, p an
Chodé&ra o tom odmitl jednat,

- kdyZz jsem pozédal o za razeni bodu ,R tzné“, byl sice do
hlasovani za  razen, ale koali &nimi hlasy byl odmitnut,

- kdyZz jsem na konci jednani pozadal o projednani
harmonogramu zasedani finan ¢niho vyboru, pan p redseda

Chodéra odmitl dat o tomto navrhu hlasovat, takze to, co

tady rekl, je, mirn & receno, nepravda.

Obsahovou strdnku komentovat nebudu, ale jest & bych dodal,
protoze pan Chod  &ra se tady do nas tak p &kn & strefoval ...

P#edsedajici: To neni technicka.

Pan Moravec: Vy jste nechala pana Chod éru mluvit, aniz se
vyjad roval k finan &nimu vyboru.

Pzedsedajici: On tady ale jako p redseda finan  ¢niho vyboru
predkladal ...
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Pan Moravec: To Upln & kli cové a faktické je, Ze finan
vybor neschvalil rozpo cet, pouze ho projednal a vzal na
védomi. Je to uvedeno v usneseni, které je sou ¢asti dokumentu,
ktery lezi na stole p red vami, je sou casti zapisu, ktery jsem

ov &roval, a usneseni finan &niho vyboru zni:

.Finan  &ni vybor bere na v édomirozpo cetvezn é&nip Fijatych

okt

pozmérovacich navrh  a.

Nic o tom, Ze bychom =za koalici Vlasta srozpo ctem
souhlasili, zadny dalSi dov étek k tomu nedodavejme, neni to
pravda.

Pane p redsedo, nerozumim tomu, jak m tuzete jako p redseda

takto interpretovat jednani finan ¢niho vyboru. (Potlesk.

Pzedsedajici: S technickou poznamkou se hlasi pan dr.

Chodéra. Prosim.

Pan Chod &ra: Pane inZenyre, kdyZ si vezmeme tento zapis
z jednéni, neni tam nic z toho, o cem hovo rite. Jestlize se

podivam jenom na zav ér, ktery jste ov eril,jevn &m uvedeno:

.P fedseda finan ¢&niho vyboru ukon ¢il  zasedani vyboru
konstatovanim, ze material "Navrh rozpo ctu m &stské  c¢asti Praha
10" pro rok 2015 doporu cuje finan  ¢ni vybor Zastupitelstvu

mestské casti Praha 10 ve zn &ni pozm é&rovacich navrh  u ke

schvaleni.”
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Toto jste podepsal, takze nem tuzete dnes tvrdit, Ze jsou
tam n &jaké v &ci, které jsme neschvalili, nebo které zde

nejsou. A vy jste také pro vSechno hlasoval.

Pzedsedajici: Pan Moravec chce reagovat?

Pan Moravec: Obavam se, Ze pan p redseda v tuto chvili
cituje z materialu, ktery neni ov egren. Cituje z navrhu, ktery
finan &ni vybor rozeslal, ale ktery jsme nasledn & rozporovali,

a ktery byl schvalen.

Jestli dovolite, budu znovu citovat, protoze to, ¢ o tady
pan p redseda uvad ¢&l, neni prost & pravda. Najdu vam p resné
pasaz, kterou pan p redseda citoval.

Znovu cituji: P redseda finan  ¢niho vyboru konstatoval, Ze
materidl "Navrh rozpo ¢tu na rok 2015" byl finan enim vyborem
projedndn a vzat na v gdomi ve zn é&ni p rijatych pozm  é&rovacich
navrh ."

Byli jsme tady tudiz sv édky toho, ze p redseda finan  ¢niho
vyboru cituje navrh zapisu, ktery nebyl schvélen a ové&ren,
takZze nechapu, jak je n &co takového mozné.

Damy a panove, tady jste uvad &ni v omyl, jelikoz se bavime
0 Upln & jiném dokumentu. Pane p redsedo, prosim, abyste se

~

ktomu vyjad il a abyste pracoval s materialy, které byly
ovéreny a které mate p red sebou na stole, ne st émi, které
jste si mozna p ral rozeslat a polozit nAm na st ul, ale st émi,

které skute  ¢né& schvaleny a ov egreny byly. (Potlesk.)
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Pzedsedajici: S dalSi technickou poznamkou se hlasi pan

Tomas Pek. Prosim.

Pan Pek: Mam podobny problém. Pokud ze zakona musi byt
veSkera dokumentace p redkladana na U redni desku 15 dni p redem,
jak je potom mozné, Ze mame na stole jiny material nez ten,

ktery byl p redlozenob ¢anuam?

OdliSuje se zejména vtomto usneseni finan ¢niho vyboru,
které v obou p tvodnich dokumentech bylo jiné, takze z toho, co

bylo p redloZeno dnes, jsem uz Upln & zmaten.

P#edsedajici: Oteviram diskusi, do které se hlasi pani

Jana Cunatova. Prosim.

Pani  Cunatova: S dovolenim bych za cala upln & zjiného
soudku.

O cekavala jsem, Ze tady zazni i ze strany ob canu, kte ri
jsou p ritomni, Ze kvituji, Ze tam bylo zapracovano p &t milion 1
korun jako participace a moznost ovliv novat tento rozpo cet
zespodu, tzn. z existujici iniciativy zdola, ktera je i na

obvod & Prahy 10.

Jinak jsem rad & maximaln & vd &cn4, protoZe je to skute cné
vst ricny krok v rdmci toho, Ze radnice tvrdi, Ze je ote viena a
Ze se p riklani k nazor am svych ob c¢anu, kte  #i tady bydli.
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Chci vSak rict, Ze i kdyz jsem ¢lenkou finan cniho vyboru a
pochopila jsem, Ze rozpo cet neni nafukovaci, Zze mame ur cité
finan ¢&ni prost  redky, se kterymi musime hospoda ¥it, abychom se
nedostali do n gjakych v &tSich rozpor t, protoze p redem nevime,
jak se bude vyvijet ekonomické situace, nemame v &stici kouli.

Byla bych proto rada, aby se nezapomn élo na studii
rekonstrukce staré Skoly, protoZze demograficka stud ie zatim
ukazuje, ze d &ti, které mame dnes ve Skolkach, rozhodn & budou
muset do n ¢&jakych takovychto za ¥izeni p rijit, ale vrozpo ctu

jsem to nenasla.

Beru samoz frejmé& v uvahu, Ze pro prvni pololeti ani pro

rozjezd, ktery dnes radnice timto rozpo ctem d ¢&l4, se tam
nedostane vSechno, ale nezapome nte na to, protoze i o to
obcané usilovali. D ekuji.

P#edsedajici: Dekuji. O slovo se s technickou poznamkou

hlasi pan tajemnik. Prosim.

Pan Slavik: D&kuji, pani starostko. Vzhledem k tomu, Ze
jsem tady zaznamenal vystoupeni pana Peka a slySim Sum v séle,
pokusil bych se to vysv étlit, aby op ét nevznikly n &jaké

dezinformace.

Pan dr. Chod ¢&ra se pravd &podobn & spletl, protoze p avodni
verze toho zapisu byla takto koncipovana, a pan Mor avec
prohlasil, Ze takovou verzi zapisu nepodepiSe, takz e bylo
schvaleno usneseni, které citoval pan Ing. Moravec, a tak je
také toto usneseni uvedeno v materidlu, tzn., ze be re na
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védomi, nicmén & v é&ta zni, Ze bere na v édomi v cetn & zmén, ale
to tam nezazn  ¢&lo, a pro to hlasovali vSichni p Fitomni.
Jest & ktomu, co rikal pan Ing. Pek, Ze to viselo v jiném

zn &ni na internetu.

Nevim, o cem hovo rite, protoZze dnes tady doSlo pouze k
vyméné& usneseni, ve které byla chyba vtextu na stran & 2,
protoze tam byl uveden rok 2014, zatimco te d je tam spravn &
uveden rok 2015.

Nevidim Zzadnou jinou verzi, kte ¥i by visela n e¢kde na

internetu. D ekuji.

Pzedsedajici: Jataké d  &kuji. Nyni ma slovo pan Snajdr ke

svému p risp &vku. Prosim.

Pan Snajdr: Dobry den, damy a panové! P tvodn & jsem o tom
mluvit necht ¢l, ale musim navazat na slova svych koleg ol

Chodé&ry a Moravce.

Pravda je, Ze dle mého néazoru tento rozpo cet nebyl
projednavan zcela standardn &, ale byl projednavan na jediném
zasedani finan cniho vyboru. Navic pan p redseda jej projednaval
velmi  direktivnim  zp tsobem. Nep ripustii  Zadnou  diskusi
k programu a zkracoval diskusi k jednotlivym bod aum a

pozmeériovacim navrh  am.

Proto si myslim, Ze toto projednavani nebylo otev reneé ani

vuci  ¢len am finan  &niho vyboru.
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Jestli m  GZu, protoZze jsem tady jiz druhé volebni obdobi,

rekl bych, Ze standardni proces p ¥i vytva reni a projednavani
rozpo c¢tu prob  &hl za poslednich p &t let pouze dvakrat. P Fitom
finan ¢ni vybor p ¥ projednavani rozpo ¢tu zasedal n &kolikrat,
rozpo cet se postupn & upravoval a i my jako opozice jsme m eli

mozZnost vzneést p ripominky a pozm  &rovaci navrhy.

Pro p fipomenuti rozpo cet p ripravovali U rednici na
vyjezdnim zasedani a finan eni vybor ho poté dostal ke
schvéleni, p ¥i ¢emz opozice, podobn & jako v tomto roce, nebyla

ktvorb & p ripust é&na.

P ¥i proklamacich v programovém prohlaSeni rady jsme |j ako
konstruktivni opozice o cekavali vyrazn & vyS8i miru moznosti o
rozpo ctu diskutovat a také ho, by t mirnym zp asobem, ovlivnit.

TOP 09 m ¢&la pouze jeden jediny pozm &novaci navrh, ktery
nebyl p zijat.

Nyni komentd t za TOP 09 k samotnému rozpo ctu.

1,386 miliardy korun na stran & p rijm 1 a 1,478 miliardy na
stran & vydaj G vypadaji oproti lo riskému rozpo c¢tu dsporn &, 92
milion & korun deficitu oproti lo riské tém &r p ul miliard &

dokonce uchvatn &, ovSem jen na prvni pohled. Pokud se podivame
na p revody zvlastnich fond & hospoda r¥ské cinnosti, uvidime

sumu 950 milion 1 korun.

P fipominam, Ze rozhodujicim zdrojem vynos t zda rnované
¢innosti, ze kterych se realizuji tyto p revody, jsou vynosy
z prodeje majetku ve vysSi 437 milion % a vynosy z pronamu

byt 1, pro tento rok planované na 244 milion t korun.
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P ripominam, Ze p fijmy zprondgmu byt G pokra cujici
privatizaci neustale klesaji. Za rok 2014 byly plan ované
vynosy z pronajmu byt t 285 milion & a za rok 2013 vice nez 300
milion 1.

Je jasné, Ze zatimco vynosy z pronajmu jsou dlouho dobeé
udrzitelné, vynosy z prodeje zmizi jednou provzdy. Navic casto

investovany zp  uasobem, ktery vyvola dalSi povinné vydaje tak,
jak tomu bude v p tipad &, Ze Praha 10 z ¥idi a bude provozovat

hospic.

Pochopiteln & nekritizuji, Ze Praha 10 jako druha nejstarsi
mestskd  cast se rozhoduje investovat penize timto zp asobem.
Pripomindm pouze, Ze neni setrvale mozZné masivn & dotovat

rozpo cetvynosy z privatizace.

Rad bych tim rekl, zZe trend, kdy se sniZuji vynosy a
zvySuji povinné platby, bude muset d rive ¢i pozd &ji skon  ¢it.
Pro budoucnost této m &stské  c¢asti by bylo velmi dobré, kdyby
to bylo jiz vtomto volebnim obdobi. Opravdu vyrovn any
rozpo cet bude mit na obou stranach sumu vyrazn & mensi, nez je
miliarda korun. Podle m & se bude pohybovat kolem 800 milion ol
korun.

Nehovo fil jsem zde jest & ani o tom, Ze vedeni m &stské
casti bude muset d rive ¢i pozd &ji vy  resSit rekonstrukci Vlasty
¢i vystavbu nové budovy radnice. To bude v radu stovek milion ol

korun. (Potlesk.)

P#edsedajici: Dekuji  panu  Snajdrovi. S technickou
poznamkou se hlasi pan Chod &ra. Prosim.
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Pan Chod é&ra: Pane inZenyre, cetl jste zapis z jedn&ni? Tam
se 0 vSem hlasovalo, kazdy, kdo m el n ¢&jakou p ripominku, je
mohl rict, ale vy jste Zadnou p ripominku nem ¢&l. Vam nebyl
schvalen jediny navrh, ktery jste podal, a to nikol iv z toho
duavodu, Zze bychom vam vytykali, Ze navrh by byl Spatn y, ale
prost & uZ nato nebyly prost redky.

P#edsedajici: Sama bych si vzala technickou p ripominku.

Pane doktore, vy jste to mozna spletl, protoze pan Moravec
prinesl pozm é&rovaci navrh, se kterym jsme souhlasili, p ¥i cemz

on ani nev  &dgl, jestli je to cena s DPH nebo bez ni, ale o tom

jsme také d rive nev &dg&li, nicmén & se nam tento navrh zdal

dobry, a proto jsme pro n &j hlasovali.

Chci jenom rict, Ze tam byli vSichni vedouci odd &lent,
kterych se jak pan Snajdr, tak pan Moravec i ostatn i clenove
vyboru ptali na v &ci, kterym nerozum ¢li, a z reakci bylo zcela
zjevné, Ze jsou s odpov &dmi pln & uspokojeni a ze jim to bylo
vysv &tleno. Tykalo se to nap riklad i Skolek.

Pane Snajd fe, fikala jsem, Ze jednam s U radem pro
zastupovani statu, aby nam vydal dva objekty, a to v ulici 28.

pluku a ve St &chovické, takze se opravdu dost staram o to,

abychom vt é&chto lokalitach mohli z ridit Skolku a jesle.

Jenom bych tim cht éla  rict, Ze to bylo mnoho hodin

~

podrobn & projednavano su redniky, kte  #i kazdou polozku, na

kterou se n  &kdo z vyboru zeptal, vysv &tlili. D ekuji.
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Ing. Snajdr nam p rinesl pozm &rnovaci navrh tykajici se
prevence kriminality v hodnot & t #i  ctvrt & milionu, k cemuz
jsme tekKli, Ze je to sice zajimavé, ale Zze uz to do rozpo ctu

zahrnuto byt nem tuze, ale Ze bychom se o tom mohli bavit

Vv p riStim roce a zapracovat to do navrhu, nicmén & nemtizeme od
stolu vynalozZit na n &co takoveho t i ctvrt & milionu.
O slovo se s technickou poznamkou hlasi pan Mares. Prosim.

Pan MareS: Mam opravdu poznamku technickou, proceduralni.

Skoda, Ze je to takova bou re ve sklenici vody. Podle
sv é&dectvi od naSeho zastupitele se stalo, Ze na jednan i
finan ¢niho vyboru o rozpo ctu m &l byt pisemn & p redloZen navrh,
Ze finan ¢&ni vybor doporu ¢uje Zastupitelstvu m &stské casti

p rijmout rozpo cet.

Ktomu nedoSlo, doSlo pouze kjakémusi  Ustnimu
konstatovani, proceduraln & neukotvenému ...

Pzedsedajici: Pane MareSi, odebiram vam slovo, protoze

toto neni poznamka technickd, navic jste tam nebyl.

Prosim proto pani Chmelovou, aby se ujala slova.

Pani Chmelova: Mame toho opravdu hodn &, a proto bych
zacala.
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Cht ¢la bych tady p ripomenout naSe volebni heslo ,Dobra
obec, dobré U ¢ty, dob i sousedé®, a my na tento cil nehodlame

rezignovat ani v opozici.

P richazime proto s radou nam &t ¢, jak ud  é&lat rozpo  ctovy
proces transparentn gjSi  a efektivn gjsi, a také s radou

konkrétnich zm  &n formou pozm é&rnovacich navrh  a.

Pro ¢stimp richazimete d,jenasnad &. ProtoZe jsme nebyli

pripust é&nidorozpo  &tového procesu.

Nase navrhy jsme rozd élilido t ¥i oblasti:

1) Praha 10 ma deficitni rozpo cet. Rada stavi p rijmy
rozpo c¢tu, ktery povazuje za vyrovnany, na prodeji
obecniho majetku, coz tady uz zazn &lo. Navrh rozpo ctu je
mirn & deficitni stim, Ze budou vyuZity rezervy
zminulych  let. Koalici Vlasta schéazi odpov edny
st redn&doby vyhled rozpo ¢tu, a to, jak budou vp ristich

letech skute ¢n& zajist  &ny socialni sluzby, Skolstvi a

dalsi Kli cové v &ci.
BeZné vydaje rostou kolem 5 % ro eng&, naopak ale klesaji
prijmy ze zda novaného cinnosti, tzn., Zze kv ali prodeji
majetku tak rychle klesaji p rijmy z ndjemného.

2) Nejasnost v rozpo ¢tovych kapitolach, coz je druha oblast,

na kterou se zam &¥ime.

Ackoliv rada v programovém prohlaSeni slibuje, Ze
sfinan &nimi prost redky  bude nakladat  efektivn &,

hospodarn & a U celn &, u n é&kterych rozpo ctovych kapitol ma
koalice Vlasta o tomto zam &ru opravn  &né pochybnosti.
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Rada slibuje také rozklikavaci rozpo cet, cesta kn ému je
vSak trnitd. My ho povaZzujeme za poctivy nastroj ko ntroly
hospoda reni m é&sta ze strany ob canu. Navrh rozpo ctu vSak u
veétsSiny  investi ¢nich akci nenabizi Zzadna podrobn &
rozvedena konkrétni cisla. Uz zde o tom hovo ¥il jeden
zob c¢ant.

V kombinaci s nadale vyuzZivanou ramcovou smlouvou a le
nevime, jak to bude, Ize vSak ¥ici, Ze je obrovskeé riziko

plytvani finan cnimi prost  ¥edky Prahy 10.

Navrh rozpo ctu p i planovanych vydajich ve vysi tém er 1,5
miliardy korun ponechava zcela ve starém stylu obro vskou
neu celovou investi cni rezervu ve vySi 206 milion u korun.
Podle navrhu tak rada m tZe diky zmocn  &ni zastupitelstva

pracovat samostatn & az s 15 miliony korun, takze fakticky
p&t radnich ANO m uaZe rozhodovat o investicich do 15
milion a bez konzultace s dalSimi politickymi subjekty.

3) V této oblasti jde o vady v procesu vzniku rozpo ctu.

Je zlatym pravidlem, Ze vybory zastupitelstva byvaj i

podrobn & U castny projednavani jednotlivych rozpo ctovych

kapitol, na Praze 10 nam byl pouze p redlozen, ale nebyla

nam dana moznost o cemkoliv jednat. Byt pouze seznamen

skli covym dokumentem m &stské casti  povazujeme za

nep ripustné, a to dokonce i tehdy, kdy jsou casove |h qaty

velmip fisné.

Politovanihodny byl pro nas prav & pr tb&h jednani
finan ¢niho vyboru, uz se tady o tom hovo ¥ilo, a kolega se
ktomu ur ¢cit & jeSt & vyjad i, takZe to, co te d uslySite od
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naSich jednotlivych zastupitel G, naSe konkrétni navrhy a
namgty dot échtot fi oblasti postupn & p redlozime.

Vzhledem k tomu, Ze jsem tady zaznamenala n ¢jaké neur cité
poznamky na naSi tiskovou zpravu, rada bych cht éla zav é&rem
konstatovat, Ze rozpo cet je vysostn & politicky dokument, a to
i vobci, a o prioritach na stran ¢ vydaj U se rozhoduje na
zéklad & volebnich program t stran zastoupenych v rad &. A pokud
opozice kritizuje to, co je na vydajové stran g, tak
kritizujeme vladni strany, nikoliv ty, kte ¥i na jejich pokyn
tento rozpo  cet zpracovavaji. My si totiz nezavislost U rednik
na politické sfé re uv &domujeme.

( Casovy limit.)

Proto bych cht &la vyzvat U redniky: uzkostliv & se vyhybejte
polemice s politiky. My vaSi praci absolutn & respektujeme,
dob re pracujici rednik je zakladem dob re funguijici obce.

Pokud méame spor se starostkou ¢i jinymi radnimi, neni to
vaSe Vv &c, nevstupujte proto, prosim, vyrazn & hodnoticimi
vyroky do naSi komunikace s jinymi politickymi p redstaviteli.

Pzedsedajici: D&kuiji. O slovo se hlasi pan Muller. Prosim.
Pan Miller: Dovolil jsem si vam rozdat graf a poprosil
bych o jeho ukazku, i kdyz ho méate p red sebou.

SlySeli jsme uz tady n &kolik poznamek k rozpo ¢tu a ja bych
si tady dovolil p ripomenout takovy archetypalni biblicky
V souladu s dodrZzenim zakona na ochranu osobnich ud aj uje
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ptrib €h o Josefu egyptském, ktery faraonovi vylozil sen, ktery

se tykal tu ¢nych krav a nasledn & krav hubenych.

Tento p rib&h je skute ¢né archetypalni, protoZze jsem

presv &dcen, Ze se vlastn & opakuje i v nasi situaci. Uz tady od

n&kterych p redrecnik a zazn &lo, Ze po t échto tu ¢nych letech,
ktera prozivame prav & proto, Zze na p Fijmové stran & rozpo ctu
mame Kk dispozici p ¥ijmy, které jsou neopakovatelné, kauzaln &
musi nasledovat léta hubena, kdy tyto p ¥ijmy nebudeme mit

k dispozici.

P resto je tento rozpo cet planovan, by t s mirnym, ale se
schodkem, jak vidite vlevém sloupci, a my bychom v am radi
predstavili n ekolik opat  reni, kterymi bychom cht eli zvrétit
tento z nasSeho pohledu nep Fiznivy stav.

Konkrétn & bych rdd p  redlozil pozm  &rovaci navrh, ktery by

se tykal rezervy v investi ¢nich vydajich, je to uvedeno
v pravych sloupcich, kdy v rozpo ctu je planovana rezerva ve
vySi vice nez 200 milion t korun, coz je cca 14 % objemu
vydaj u.

P redkladame tudiz pozm &novaci navrh, pomoci kterého by

tato rezerva byla snizena na 75 milion t, COZ povazujeme za
prim&rené, a to stim, aby se rozpo cet vtu chvili stal

skute ¢né explicitn & kladnym, tzn., abychom usSet #ili prost redky
pro ona budouci hubena léta, protoZze jak tady bylo receno,
rozpo cet je zalezitost politicka a my roli nas zastupitel U,
vidime vtom, Ze je pot reba na tento problém upozornit,
upozornit na to, ze ty tu ¢né kravy se tady do budoucna

vyskytovat nebudou. D ekuji.
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Pzedsedajici: Také d &kuji. O slovo se dale hlasi pan

Moravec. Prosim.

Pan Moravec: Dekuji za slovo, pani starostko. Vazené
zastupitelky, vazeni zastupitelé, rada m gstské  casti dostava
v p redloZzeném navrhu rozpo ¢tu pro rok 2015 od zastupitelstva

pomgrn & vyrazné zmocn  &ni k provdd  énirozpo c¢tovych opat  reni.

Vzhledem ktomu, Ze navrh rozpo ctu obsahuje rezervy ve
vySi vice jak 266 milion t korun, ma tak rada m gstské  casti
eventualn & moznost  vyrazn & meénit  vyslednou alokaci

rozpo ctovych prost redk 1.

Dovolte mi, abych v souvislosti s tim, co p redest rela pani
kolegyn & Chmelova, p redlozil nasledujici pozm &novaci navrh
koalice Vlasta, kterym zastupitelstvo pov eri

a) finan ¢ni vybor zastupitelstva m &stskeé casti  projednat
navrhy rozpo c¢tovych opat reni, Kkjejichz provad eni je

zmocnénaradam &stské st

b) radu m &stské césti informovat zastupitelstvo m gstské  casti
0 provedenych rozpo ctovych opat renich na kazdém jeho
zasedani.

Jsme p resve&dceni, Ze projednani rozpo ctovych opat reni
finan cnim vyborem zvySi transparentnost celého procesu.
Pravidelné informovani zastupitel & 0 provedenych rozpo ¢tovych
opat renich pak zabrani tomu, aby se zastupitelé dozvidal i 0

provedenych zm &nachsp ualro ¢nim zpozd é&nim.

D &kuji a pozm  &novaci navrh v pisemné podob & p redkladam
novému vyboru.
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Pzedsedajici: D&kuji. O slovo se dale hlasi pani Olga

Richterova. Prosim.

Pani Richterova: Dobry den,d  &kuji za slovo.

Rada bych se vyjad rila ke kultu re, ktera uz tady byla

probirana.

Ke kapitole kultura.

V navrhu vypada velice 5t eédre, takze bychom si mohli Fict,
Ze je to skv &lé, Ze nasSim divadl am, kulturnim spolk am, r aznym
Z¥izovanym organizacim p rite ¢e zhruba 60 milion t korun. 60
milion 1 je opravdu hodn & pen &z.

MozZna se to nezda ve sv &tle dneSniho dotovani rozpo ctu
z jednorazovych zisk u, ale uz tady zazn élo, ze ty tu cné kravy
byt & muZzeme podojit pouze jednou, coZz prav ¢ d &lame, nicmén &
v budoucnu 60 milion G korun bude jedna sedmina, ale mozna i
celd jedna Sestina naseho ro ¢niho rozpo  ctu.

AjesSt & jedno srovnani. 80 milion G korun je castka, kterou
davaji na kulturu t reba Pardubice, krajské m &sto o srovnatelné
velikosti, obec, kterd financuje své vlastni divadl 0, SV 1Uj
vlastni ¢inoherni soubor, filharmonii, velké kulturni centru m
anavicrozd ¢&luje zna &né mnoZstvi grant t lokélnim sdruzenim.

Cestou kulturnich center jdou i jiné obce, jiné na opak
voli spiSe rozd élovani pen &z nestatnim kulturnim organizacim,
ale zkratka 80 milion t korun je rozpo cet pro kulturu b &znéeho

krajského m &sta. My davame 60.
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Obrovské mnozstvi kulturnich pot reb zajiS  tuje hlavni m ésto
Praha a stat. V Praze jsou muzea, galerie atd. fina ncovane
statem. Velice m & proto zajimalo, co budeme vtomto roce
podporovat, jaké vyhledy naSi kulturu cekaji a z jaké koncepce
se p ri tvorb & této obrovské rozpo ctové kapitoly vychéazelo.

V podstat & jsem se cht ¢la dozv &dét, jak rozumime tomu, co je

vlastn & zajem obce ve v &cech kultury. Z podklad t se to da
dohledat.

Co tvo *¥i vkapitole ,Kultura® nejv &tsi polozku? Je to
sport.

Samoz rejm & do Siroce chapaného pojmu ,kultura“ se sport da

zahrnout. Davame na n €] zhruba 20 milion . Ale co dal? Kam jde
t &ch zbyvajicich 40 milion u? Kdejenap  riklad
- kulturni projekt rekonstrukce vily Karla Capka,
- kde jsou penize na provoz kina Vzlet, jiz n ekolik let

nepouzivaného,
- co fungujici divadla na Praze 10? Ziskavaji podporu od

své m &stské casti?

Ve velkych castkach, uvedenych v rozpo ctové kapitole, jsem
odpov &d na tyto otdzky nenasla. Misto toho tam bylo vid &t, ze
napriklad p riblizn & 4,5 milion t korun je planovano, te d to
trochu zjednoduSim, na ru ¢niky a propisky slogem m &stské
casti, zkratka na v &cné dary.

Nebo t reba 700 tisic korun na dokumentarni film o

rekonstrukci vily Karla Capka, ovSem penize na tuto
rekonstrukci v rozpo ¢tu  nevidim, maximaln & onu investi eni
rezervu.
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Zkratka a dob re, z celé té obrovské 60milionové kapitoly

se jen Kulturni d am barikadnik 1, tzv. ,Bar ca“, se dv éma
miliony korun na rok, da povaZovat za skute eéné  strukturn &
ukotvené vydaje do kultury, a naopak 16 milion t  korun
schovanych v poloZzce 5169, ktera obsahuje obrovskou spoustu
projekt 1w, a to ,Psa Prahy 10“ p res Jarni slavnosti® po
konstatovani, Ze bude hrazen servis public relation S na

zéklad & uzav rené smlouvy, p  Fipomina spiSe zna ¢nou nekulturu.
Nejenom, Zev  tbecneniz rejmé, jak drahé ...
( Casovy limit.)
Spojuji dva p risp &vky. D &kuiji.
. ty, které akce maji byt, a navic takto zahrnout pod
16milionovou polozku akce public relations, umoznuj e obrovskou

propagaci vedeni U radu.

V kulturnich  zemich je dobrym zvykem PR od Kkultury

odd¢&lovat a také nenazyvat kulturou jednorazové mega ak ce,
které se mozna konaji opakovan g, ale nejsou vdaném mist &
ukotvené ani institu ¢né, ani lidsky.

Naopak v kulturnich zemnich byva na akce po raddané p rimo
lidmi v mist & Zijicimi vy ¢le iovano mnohem vic, nez to
predpoklada nap riklad tady zavedeny zasobnik projekt U.

Ja si tedy p reji, aby krom ¢ jednorazovych mega akci
kultura na Praze 10 skute cné vzkvétala, aby t reba byla
vypracovana analyza sou ¢asného stavu, sou casnych pot reb a aby
byla navrzena dlouhodoba kulturni strategie naSi m &stské
casti.
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Mame radu nebytovych prostor, které se daji pro kulturu

vyuzivat, a do jisté miry se pro n & VyuZivaji. Rada bych
pripomn &la Galerii 10 na nam &sti Svatopluka Cecha a prav & uz
zmi riované kino Vzlet.

Kdyby se toto vSechno se cetlo, kdyby m estska cast
provozovala prav ¢ t reba n g&jaké kulturni centrum ve Vzletu,
strasSnické divadlo, kdyby platila rekonstrukci a pr ovoz
Capkovy vily a m éla na kulturu granty ve vySi cca 2 milion 4,
coz by asi tak odpovidalo ve srovnani s jinymi srov nateln &
velkymi m &sty, odbornici zabyvajici se kulturou se shodli, Ze
bynatom ¢&losta cit kolem 25 — 26 milion t korunro  ¢né.

Jest & bych se rada dostala kp resnym ¢&isl am o nakupu
ostatnich sluzeb.

V této souvislosti je velice d alezité si uv &domit, Ze pod
ostatnimi sluzbami se v oblasti ostatnich zalezitos ti kultury
pod takovymito poloZkami v navrhovaném rozpo ctu skryva 16
milion © korun, a nejsou to granty. Je to 15procentni nar ast
oproti lo niskému rozpo ¢tu, kdy bylo schvaleno 14,03 milion ol
korun.

Takto konkrétni jsou tato cislo, kdyz je ¢lov &k chce
rozkryt, a ukazuji nar ust. A prav & proto za koalici Vlasta,
konstatujeme, Ze nam chybi vysv gtleni p  #i ¢in navySeni rozpo ctu
0 12,931 milion t korun oproti schvalenému rozpo ctu pro rok
2014. Proto navrhujeme rozpo cet vlio r1iské vysSi, tzn. pouze o
infla  ¢ni navySeni o 4,5 %, dale navrhujeme vzit v Gvahu, Ze
Zzadosti o granty na projekt v ramci vyuziti volného casu d &ti
a mladeze opravdu vyrazn & p revysSuji navrzené 3 miliony korun.
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Vzhledem k tomu, Ze jde o prioritni oblast, jak ta dy uz
dnes n ¢&kolikrat zazn élo, Ze d  &ti jsou budoucnosti nasi zem &,
navrhujeme tuto polozku navySit na Okor jinych polo Zek
kapitoly ,Kultura a projekty”. Proto za koalici Vla sta
predkladam zn é&ni pozm é&rnovaciho navrhu, které p redlozim
pisemn &.

Navrhujeme schvaleni navySeni polozky § 3421 — vyu Ziti

volného  casu d é&ti a mladeze, oddil 5229 — granty, ostatni

neinvesti  ¢ni transfery neziskovym a podporovanym organizacim

v kapitole ,Kultura a projekty*, na 6 milion t korun ze
stavajicich t ¥i, a celkovou Upravu rozpo ¢tu kapitoly ,Kultura

a projekty” do celkové vySe 50 milion t kloun, aby to bylo o

4,5 % vicenezvp redchozim roce.

P redkladame p resny rozpis castky, jak si toto zkraceni
predstavujeme, v p riloZzené tabulce. D ékuji. (Potlesk.)

Pzedsedajici: Také d &kuji. O slovo se hlasi pan Chod éra.
Prosim.

Pan Chod é&ra: De&kuji. J& jsem uz slovo v podetap & dostal,
ale cht &l bych, aby se vyjad rili i ostatni ¢lenové finan eniho
vyboru nebo hosté k tomu, jestli jsem jednani vedl direktivn &,
nedovolil Zadnou diskusi apod., jak jsem byl obvin én zdejsi

opozici TOP 09 a Vlastou.

Pzedsedajici: D&kuji. S dovolenim bych proto pozadala
vedle sediciho pana Vavru, ktery je ¢lenem finan  &niho vyboru,
jestli by mohl ¥ici, jak jednani finan ¢niho vyboru probihalo.
V souladu s dodrZzenim zakona na ochranu osobnich ud aj uje

Zve rej riovana upravena verze stenozaznamu.
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(Namitka, aby dostal slovo az poté, co bude p rihlaSen do
rozpravy.)
Dob  fe. Prosim proto, aby se vSichni clenové finan &niho
vyboru, kte  #i nejsou p  rihlaSeni do rozpravy, p rihlasili a

rekli, jak to tam probihalo.

O slovo se déle p rihlasil pan Mra cek. Prosim.

Pan Mra &ek: Degkuji za slovo. Vazeni zastupitelé, do volte
mi, abych v souvislosti sp redklddanym rozpo ¢tem v kratkosti
pohovo il o dvou bodech a navrhl jedno rozsahem nevelké

usneseni.

V p riloze 11l/19/2, jde o stranu 31 tabule, je polozka
zakladni Skoly - kamerovy systém.

Tato poloZzka byla oproti minulému roku snizena a p &t
milion & korun,p  resto je na ni vy ¢len &no 10 milion t korun.

Osobn & nejsem velkym p ¥iznivecem kamerovych systém t, p resto
vnimém, Zze vn  &kterych lokalitach, typicky ve rejna parkovist g,
prechody p red Skolami, jsou p rinosem. P redpokladam vsak, Ze

vramci zmin &né polozky je zamySlena instalace kamerovych

systém 1 monitorujicich d éniuvnit ¥ zakladnich skol.
Nevim, zda byl ten dto zam &r projednavan v bezpe ¢nostni
komisi  ¢i ve Skolském, vyboru, ale domnivam se, Ze minimaln &

v tomto volebnim obdobi tomu tak nebylo.

V souladu s dodrZzenim zakona na ochranu osobnich ud aj uje
Zve rej riovana upravena verze stenozaznamu.
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V této souvislosti m & napadaji otazky ohledn & vhodnosti a
nutnosti takového opat reni. Nevim, zda ma kamerovy systém
slouzit k monitorovani po radku na chodbach, a vtakovém
pripad & tedy suplovat praci u citel 1, coz bych povazoval za
nes tastné, ¢l ma byt instalovan ve snaze zvySit bezpe &nost
zak 1. To by jist & byl chvalyhodny zam ér, ale domnivam se, Ze
nast &sti zijeme v natolik poklidné zemi, Ze jsou takové obavy

nadbyte cné.

Ano, bohuzZel se setkavame i s tak tragickymi udalo stmi,
jako byl utok na studenta ve Z daru nad Sazavou. OvSem utoku
vySinutého jedince nedokaze zabranit ani sebelepSi kamerovy
systém.

Mé vytky vSak sm e&ruji zejménasm  &rem k naklad uam p ripadného

budouciho provozu kamerového systému.

Naklady na p  ripojeni jediné kamery na bezpe cnostni servis
se vsou casné dob & pohybuji kolem 11 tisic m &si ¢n& a nelze
predpoklkddat, Ze by v nasledujicich letech m ¢lo  dojit
k jejich razantnimu poklesu. P ¥i p redpoklddané instalaci 50

kamer budou ro ¢ni naklady na provoz takového kamerového

systému dosahovat zhruba 6,6 milion t korun.

Nemam v umyslu navrhovat vy razeni této polozky z rozpo ctu,
protoze na rozdil od minulosti navrhovaného kamerov eho
systému, ktery m &l snimat koryto Boti ce, nelze dany zam &r
povazovat za jednozna &né iracionalni.

Velmi bych se p fimlouval za to, aby byla dana problematika
pred samotnou investici zevrubn & diskutovana vp risluSnych

komisich a vyborech.

V souladu s dodrZzenim zakona na ochranu osobnich ud aj uje
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Druhou  cast svého p  risp évku v énuji p fezkumu hospoda reni

mestské  &asti Praha 10.

Magistrat  hlavniho m ésta  Prahy zajis tuje p rezkum
hospoda reni m &stskych  &asti v ramci své p renesené p usobnosti.
Domnivam se, Ze by téeto skute ¢nosti m &la Praha 10 vyuzit a

uSet rit castku, kterou by bylo nutné uhradit soukromému
auditorovi. Proto navrhuji, abychom pov erili radu m &stské

casti, aby p rezkoumani hospoda reni m &stske casti Praha 10

za rok 2015 proved| Magistrat hlavniho m &sta Prahy.
Sv ujnavrhp  redam pisemn & navrhové komisi. D ekuji.
P#edsedajici: Také d &kuji. Dale se do diskuse hlasi pan

Pocarovsky, kterého prosim, aby se ujal slova.

Pan Po &arovsky: Dobré odpoledne, damy a panoveé! Dovolil
bych si uvést nakolik vyjad reni krozpo  ¢tu, ktery nAm navrhuje
pani starostka Kleslova, protoZze je to jeji doména jako
starostky.

J& vam, pani starostko, nemohu tento rozpo cet podpo rit, a
to nejen proto, Ze jsem v opozici, ale také z mnoha jinych
duavod 1, které se vam tady pokusim sd &lit.

~

Nemohu podpo #it rozpo cet zpracovany zp tusobem, ktery

hrani ¢i, mozna je doslova shodny s modely a mechanismy, k tere
jsme my, nasi rodi ¢e a nasi prarodi ¢e museli dlouha desetilety
snaset. Jist & vite, kam mi im.

~

Nemohu podporovat zp tsoby takovych hospoda ra, ktere
vd tsledku velmi pravd gpodobn & provedou k situaci obdobné na
V souladu s dodrZzenim zakona na ochranu osobnich ud aj uje
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Praze 11, nevim, jestli to vite, kdy prost & neni z ¢eho bréat,

kdy tzv. doSly prachy.

V takovém rozpo ¢tu jiz nebude na aktivity humorn &
pojmenované jako chodnikové programy, nebude na kul turni
vloZzky pani starostky nebo jeji PR, chcete-li, uz n ebude na
investice, a t jiz jakékoliv, mozna se budou obtizn & resit
b&zné vydaje, a to nemluvim o tom, Ze nikde neni reSena

problematika povodni.

V takovém  case, kdy dojdou penize, snad kone ¢né dojde i na

zmgny, ale to uz u toho sou casni hospoda ri, dej ndm panb th a

rozumni ob cané, nebudou.

Ano, patrn & nas, vas nebo naSe nastupce m tZe cekat obdobi
s p rislove &nym churchillovskym ,krev, pot a slzy“, ale snad to

~ o

bude kone ¢n& bezt &chto hospoda 1, a bude to jist & vyzva.

P ri takovém hospoda reni se pravd &podobn & muze stat, Ze
nebude ani na socialni v &ci a Skolstvi, protoze nam to tady

prost & ,za ridili“.

Nemohu podpo it nevyvazeny p ristup ke kapitolam rozpo ctu.
Jako p riklad Ize uvést kapitolu socialni a zdravotni oblas ti,
kde médme 131 milion t na socialni pé ¢i a zdravotnictvi, z ¢ehoz
102 milion & jde na sluzby socialni pé ce, 233 milion a na
zdravotnictvi, coz je jist ¢ d ulezite, je to LSPP, zubni
pohotovost, LDN, coz je jist ¢ vSechno vpo radku, ale na
socialni prevenci, socialni poradenstvi nam zbyva z hruba 7, 8

milion @. Je to neuv griteln & nevyvazené, nepropracovane,

nedomyslené.

V souladu s dodrZzenim zakona na ochranu osobnich ud aj uje
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nap riklad socialni programy, terénni socialni prace pro

prost redky na sliby z programového
z ulice nebo terénni prace pro bezdomovce, pro uziv

chybi penize na nizkoprahova za ¥izeni pro d
primarni prevenci
zakladnich Skolach, coz byl navrh TOP 09, ktery jst
se stolu,

protoze tomu nerozumite, a

program 1 a sluzeb.

Cela konstrukce v socialni oblasti je prost

to ztoho d tvodu, Ze maximalni objem financi,

milion ¢, je sm &rovan pouze na tzv. pé
DalSi Spatny krok je zpracovavani Kli

nimiz je nutné pracovat p ¥i konstrukci rozpo
oblast, nap

plan.

To sice existuje, ale jasn é

vysv &tlovani zam &rua acil 1 ze strany odpov
procesy naprosto selhavaji, a to z
a neznalosti

nepochopeni problematiky prav

volenych zastupc U.
Déle chybi v ak enim planu opora o finan
jasna evaluace planovanych aktivit. Celé to vypada,

pejsek sko ¢ickou va rili dort. To ale Ize
rozpo c¢tu. D &kuiji.
Pzedsedajici: D&kuji, pane Po carovsky.

MarSalek. Prosim.

V souladu s dodrzenim zakona na ochranu osobnich ud
Zve rej riovana upravena verze stenozaznamu.
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prohlaseni,
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&ti a mladez, na
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Co

& nesmysina, a

a to 103

¢oveé socialni sluzby.
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zde chybi facilitace a
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Pan MarSéalek: Dobry den, vazené zastupitelstvo, vazeni
zastupitelé, vadzena pani starostko, obratil bych se na vas
s dotazem jako na p redkladatelku navrhu rozpo ¢tu za nasi
koalici, ktery se tyka tzv. participa ¢nihorozpo  ¢ctu.

Vrozpo c¢tové kapitole vydaj G dle odv &tvi <cislo 0010 -
pokladni sprava je navrZzena polozka 5 milion s nasledujicim

komenta rem:

.Zapojime ob  cany do p rerozd é&lovani finan cnich prost redku
vV ramci  rozpo ¢tu, a to formou participativhino rozpo ctu.
Vramci rozpo  ctu bude vytvo rena samostatnd polozka do vySe
p&ti milion t korun. Tyto prost redky budou pouzity na projekty

vramcive frejného prostoru.”

Rad bych za nasi koalici kvitoval, Ze je na partic ipativni

rozpo ctovani pamatovano, stejn & tak vy clen €nd castka se nam

pro nastartovani tohoto procesu jevi jako alikvotni

Mé dotazy budou ovSem sm érovat k tomu, zda z tstane pouze u

modelu p rerozd &lovani finan ¢nich prost  redku, ktery nap riklad

fungoval v p redchozim obdobi formou tzv. zasobniku projekt 4,
ktery je sam o sob ¢ dobrym za cétkem, nikoliv participativn &,
pro ,porozum &ni se zapojenim Siroké ve rejnosti“, plnohodnotnym
reSenim, p fi ¢cemz v minulosti byl tento model jednozna cné
podfinancovan.

Prav & to samotné pouhé navySeni o castku, by t pét
milion ¢, ve prosp &ch ve rejnosti, nenaplni p redsevzeti, které
zjevn & vychazi zprogramového prohlaseni, a dodavam, i
z programu naSi koalice, pokud nebude znam jasny zp tsob
reseni.

V souladu s dodrZzenim zakona na ochranu osobnich ud aj uje
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Déle bych poukazal na to, Zze v rozpo ctu samotné vy clen éni
na polozky nenalezneme, pouze je zmin éno vd uvodové zprav &, o
cemz sv édc¢i to, Ze tato v &Cc neni dostate ¢né p fripravena
k realizaci.

Ptam se proto, zda uz je vtuto chvili jasné, jak bude
cely tento proces alokace prost redka reSen, a zda, vzhledem
k tomu, Ze je jiz konec b rezna, je jiz naplanovan n &jaky ramec
skute ¢né participace, a jakym zp tsobem budou osloveni ob cane,
aby cely proces byl U cinny.

Posledni dotaz je, kdo bude za tuto problematiku p rimo
zodpov &dny, respektive kdo zradnich ji do rozpo ¢tu navrhl.
Dekuiji.

P#edsedajici: Také d &kuji. O slovo se dale p rihlasil pan
Pek. Prosim.

Pan Pek: Vazeni p ritomni! Opravdu jsem se snazil tento
rozpo cet nastudovat, ale bohuzel na n &které své otazky jsem

nenasel odpov  &d.

Jeden zd uavodu je asi ten, Ze z rejmé neni v tle p redlozit
takovy rozpo cet, aby se vn ém clov &k mohl dob *e a jednoduse
vyznat.

Co mi vadi? Pokud ma tento rozpo cet na investice ur ceno
priblizn &t #i ctvrt & miliardy, pak mi vadi, kdyz tém &r t retina
ztéto  castky ja vazana v nespecifikovaneé rezerv &.

V souladu s dodrZzenim zakona na ochranu osobnich ud aj uje
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o

To mi rika, jeziS Marja, 200 milion % a my nevime, co
s nimi budeme d ¢&lat, a to tim spiSe, kdyz nam tato rezerva

vlastn & vytvd Fischodek.

Stejn & tak mi vadi, kdyZz mam v kapitole ,Kultura“ tento

~

rozpo cet pom é&rn & podrobn & roz c¢len ény na s odpust énim uplné

hlouposti, jako jsou ceny pro nekrasn &jSiho pejska nebo n &Cco
podobného, ale zarove n v castce 950 milion G p revod G nejsem
schopen z podklad t, které mi byly p redlozeny, zjistit, z ceho
presné& se tato castka sklada, co jsou p revody z minulych let,
a co je vlastn & tvo reno p rijmy zroku 2015. To z toho prost &
vy cist nelze.

Déale se mi na tom, koho bychom m éli stimto rozpo ctem

nechat hospoda rit, nelibi dalSi ustanoveni navrhu usneseni.

Je to rezerva, na které se mi nelibi, pro ¢ je tak velka, a
proto navrhuji jeji snizeni. Navrh p redloZzim pisemn  &.

Zarove 1 se mi nelibi, Ze vlastn & my, odpov &dni
zastupitelé, se do velké miry z rikame moznosti kontrolovat
radu, a dokonce majorit & jedné strany vni tém &¥ neomezen &
umoziujeme srozpo c¢tem formou r  Gznych, tém &r neomezenych
rozpo c¢tovych opat  reni manipulovat tak, Ze si s timto rozpo ctem
udela, co bude chtit, a my se o tom dozvime st ¥i az
Sestim &si ¢nim zpozd &nim, ¢imzZz je nam navrhovano, abychom se
vzdali kontroly.

Jsem proti tomu, a proto op ét pisemn & p redlozim navrh na
zm&nu dispozice v ramci rozpo ¢tovych opat  reni.

o

V ramci vydaj t do investic je fajn, Ze z rejmé& chceme

~

opravit n  &jakou neur citou Skolku, ale pokud ztoho rozpo ctu

V souladu s dodrZzenim zakona na ochranu osobnich ud aj uje
Zve rej riovana upravena verze stenozaznamu.
151



P10-038676/2015

nepoznam jakou, pokud neni mozné ani zjistit, v jak e fazi
pripravy jsme, tzn., jesti mame vytypovanou lokalitu , Jjestli

uz bylo vyhlaseno vyb &rové rizeni, nebo jestli je to zatim

jenom takové placnuti do vody, prost & nev &rim, Ze tyto akce
budou v roce 2015 sta ¢it, a vzhledem k tomu, ze u t échto akci
to nikde neni rozkli ¢eno, vesm &s je to pouze v obecné rovin &,

~

pak tomu rozpo ¢&tu prost & nemuzZu v &rit, protoZze ho nemam nijak

ukotveny.

To je vSe.

Pzedsedajici: Dekuji. Do diskuse je dale p rihlaSen pan

Duchek. Prosim, mate slovo.

Pan Duchek: Dobry den! Jak uz jsme tady od n &kolika
zastupitel @ sly3eli, od pana Ing. Snajdra, pana dr. Miillera,
pani Chmelové a dalSich, zda se, Ze tvorba rozpo ctu je takova,

Ze nem tzeme do budoucna p  redpokladat, Ze by se mohl tak St &dry
rozpo cet opakovat, protoze, jak jsme slySeli, p rijmy z prodeje
byt & vyschnou, zatimco b &Zné cast nasich vydaj . nam z tstane.

Mé&m na mysli to, Ze nap riklad m é&stska cast realizuje radu
investic a toto jejich provozovani bude mit velky d opad na
b&Zné vydaje v rozpo ctu.

DalSim  cinitelem je demograficka situace v m gstské  casti,

ktera ve vydajich také poroste.

Vzhledem ktomu, Ze tento p redlozeny rozpo  c&tovy vyhled

neni dostate  &n& podrobny a neuvadi odhadovany vyvoj, dovolil

jsem si navrhnout n ekolik bod u tak, abychom o vydajich a
prijmech rozpo  &tu mohli jednat uz d rive, v klidu, a abychom se
mohli zapojit tak, aby to bylo ku prosp &chu celého obvodu.

V souladu s dodrZzenim zakona na ochranu osobnich ud aj uje
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Déle si dovoluji ocitovat navrh usneseni.

LZastupitelstvo m &stské casti Praha 10 pov &fuje radu

mestské  &asti

1) zpracovat vyhled b eznych vydaj @ rozpo ¢ta do roku 2018

v ¢clen é&ni podle jednotlivych kapitol rozpo ctu,

2) samostatn & zpracovat vyhled neinvesti ¢nich p risp &vku
jednotlivym z ¥izovanym p trisp &vkovym organizacim,
s vyjimkou zakladnich Skol, mate ¥skych Skol, a souhrnn &
za vSechny zakladni a mate rske Skoly,

3) samostatn & zpracovat vyhled b &znych vydaj 1 souvisejicich

se zahajenim provozu Bytového domu MaleSice, Parku

MaleSice, Parku U vrSovického nadrazi a Vily Karla Capka,
4) predlozit zpracovany vyhled v cetn & podrobné d uavodové
zpravy zastupitelstvu m &stské  ¢asti do 30. 6. 2015."

D&kuji za pozornost.

Pzedsedajici: Také d &kuji. Dale se do diskuse hlasi pani

Hajkova. Prosim.

Pani Hajkova: Vazena pani starostko, d ékuji za slovo.
Jmenuji se Pavlina Hajkova a zastupuji zde klub TOP 09.

Mezi polozkami, které se v investi ¢nich akcich objevuji
tak rka tradi ¢né&, jsou penize na rozSi reni mist v mate ¥skych
Skolkach, coz je samoz rejmé v po radku.
V souladu s dodrZzenim zakona na ochranu osobnich ud aj uje
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VSichni vime, Ze je to n &kolikalety problém. V mate rskych

Skolkach stale chybi asi 600 mist.

Cht ¢&la bych jenom p ¥ipomenout, Ze jsou to asi t ¥i roky,
kdy jsme na tehdejSim jednani zastupitelstva schval ili studii,
ktera inovativnim zp tsobem reSi vyznamny nedostatek mist
v mate rskych Skolkach, a to zp tsobem vystavby d  fevé&nych
pristaveb.

Penize na mate  rské Skolky jsou v rozpo ctu i tentokréat. Je
to asi 48 milion 4, jak tady uz bylo receno. Je to velka suma,
ale op &tnevime,nacop resné& mabytur cena.

- Jeur c¢enanavystavbud reveénych p ristaveb nebo nikoliv?
- Byly v8echny d revéné p ristavby zrealizované a tato
investice je na rekonstrukci Skolek nevhodnych na
pristavbu nebo na stavbu novych?
Jest & bych cht ¢&la podotknout, Ze d revéné p ristavby jsou
mnohem levn &jSi a mnohem rychlejSi. Trva to zhruba dva dny,

nez se takova p ristavba smontuje.

Je to stale dokola. Rozpo cet je netransparentni, neni
mozné dohledat informace, na co p resné maji byt tyto
prost redky vyuzity. Proto nemohu tento rozpo cet podpo rit. Je
to rozpo cet nevyvazeny, projida prost redky Prahy 10 a nemysli
do budoucna.

D &kuji za slovo.

Pzedsedajici: Také d &kuji. Nyni ma slovo pan Mares.
Prosim.
V souladu s dodrZzenim zakona na ochranu osobnich ud aj uje
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Pan Mares: Dekuji za slovo. Vzhledem ktomu, ze v radée
véci souhlasim s kolegy, rovnou bych p rednesl dva body a

k tomu dva pozm  &rovaci navrhy:

- Jjeden se tyka limitu prost redkd na platy zam gstnanc u
Uradu m &stské  &asti,

- druhytermin & zprav o hospoda renim &stské c¢asti Praha 10.

Navrhujeme nasledujici zn &ni pozm é&rnovaciho navrhu.
»Zastupitelstvo m &stské  casti Praha 10
schvaluje

bod 1b v upraveném zn éni
1) schvaluje
d) limit prost redk na platy zam gstnanc . meéstské  casti
Praha 10 UM ¢ pro rok 2015 v objemu 138,5 milion u korun,
limit prost redkt na ostatni osobni vydaje ve vysi 15,3
milion & korun. Maximalni p repocteny stav zam  &stnanc

mestské  césti Praha 10 pro rok 2015 je 380.

Zdavodn &ni.

Navrhujeme ponechat limity na drovni roku 2014.

Prekladatelkou p redlozeny dokument neuvadi zadné zd tvodn &ni
navyseni limitu p repocteného stavu zam  &stnanc u, ani navySeni
limitu prost redkt na platy o 2,5 milion & korun a ostatnich

osobnich vydaj 1 0 900 tisic.
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Domnivame se, ze bez tohoto zd avodn éni  nem uzZe
zastupitelstvo m gstské  casti, op &t v zamu transparentnosti,
nikoliv jako n &jaky krok proti U rednik am, takové navySeni

schvalit.

Druhy pozm é&riovaci navrh k bodu 3 - navrhu rozpo ¢tu se tyka

bodu cislo 3 — Zastupitelstvo m gstské  casti Praha 10, dale ctu

tento pozm é&riovaci navrh,

(O
2\

schvaluje bod ¢islo 3 v upraveném zn

1) ukladda Rad ¢& mestské casti Praha 10

1.1  ve smyslu zdkona o hlavnim m ést & Praze ¢islo 131/2000
Sb., ... p redkladat zastupitelstvu m &stské  casti Praha
10 zpravy o hospoda reni m &stské c¢asti Praha 10 k 31.
3. 2015, 30. 6. 2015, 30. 9. 2015 a 31. 12. 2015,
vcetn & informaci o] rozpo ctovych opat renich
schvédlenych Radou m  &stské casti Praha 10 vramci
zmocnéni.
Termin:  cerven 2015,
Termin: z& ¥i 2015
Termin: prosinec 2015

Termin: cerven 2016

Nasledujici zd tvodn éni je docela vazné a vyzyvam i

koali ¢ni zastupitele, aby to dob re zvazili.

Navrzené terminy odpovidaji doporu ceni OECD tykajiciho se
dobré praxe rozpo ctové transparentnosti, a to p redkladat
pr tbé&zné zpravy o rozpo ctovém hospoda teni nejpozd &ji do t Fi

mgsic u po skon cenip rislusného obdobi.
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JesSt & bych se kratce vratil k odebranému slovu.

Opravdu jsem cht &l jenom proceduraln & doporu cit, aby byl
prijat jednozna cny navrh usneseni finan ¢niho vyboru, a je
upln & b &Znou praxi, Ze opozi éni strany prosadi jeden, dva své
navrhy za U casti dalSich politickych partner t, ale pro celek
pak nehlasuji. D élaji to tak t reba komunisté v Poslanecké
snémovné. Je to upln & b &zné, Ze se neztotoz niujeme s pate  ri
toho rozpo ctu.

Déale samoz remeé ,d &kuji* panu dr. Chod é&rovi za jeho
vychovnou k lekci, ale p ¥eji mu jenom zdravi, a aby se m él
dob re ve stran &, ve které je. D ekuji.

Pzedsedajici: Také d &kuji. O slovo se dale hlasi pan
Zden &k Vavra. Prosim, mate slovo.

Pan Vavra: Vazena pani starostko, vazeni zastupitelé,
opozice zde tvrdi, Ze nem éla moznost se zapojit do
projednéavani rozpo ctu?

Myslim, Ze se stala dost unikatni v &c, kdyz finan &ni vybor
podpo ril opozi  &ni navrh na z rizeni a dotovani u citelské prémie
brat 7i Capkut, za coz jsem jako u citel velmi rad.

P restoZze koalice Vlasta p redlozila materialy p ¥imo na
st ul, coz je postup, ktery zde vytykate vedeni radnice , jste
samirealn & p redvedli.
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v zastupitelstvu m &stské casti  padaji
enim  vyboru vasi

Te & najednou
co ve finan

neprojednané navrhy poté,
ripominky nem é&li.

zastupitelé uz dalSi p
Fi

Z ekonomického hlediska je rozpo cet hospodarny, hospoda
s nejnizSim moznym schodkem a je sestaven tak, aby nebyl
vyrazn & expanzivni, ale zarove n aby zajisti a rozvijel
pot ¥eby ob cant.
étfinan  ¢&ni

Pokud zde tedy rikate, Ze v budoucnu budou chyb
red ob cany prohlaSte, kterou konkrétni

prost redky, tak zde p
sluzbu jim tedy navrhujete omezit.

Vyuku angli ~ c¢tiny v mate  ¥skych Skolkach,
rekonstrukci objekt U mé&stské  casti,

cernych skladek?

- likvidaci
zpracovan precizn &, oproti tomu névrhy
rikal ,musis se

Rozpocet byl
H*, nebylo

opozice precizovany nebyly, jeden zastupitel
domluvit telefonicky, zda to bude dar bez DPH, s DP

& p redlozeno.

to precizn
Vedeni finan cniho vyboru bylo korektni, v &cné a slusné a
pan dr. Chod é&ra je zarove nipravn & kompetentni.
redi.

Nyni jenom z pohledu kapitoly 021 — Zivotni prost

redi stejn & jako dalSi vybory se

Vybor Zivotniho prost
zabyvaly jednotlivymi kapitolami a jednomysin & jsme rozpo
v této kapitole vzali na v edomi.

Tolik za vybor Zivotniho prost redi
V souladu s dodrZzenim zakona na ochranu osobnich ud aj uje
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Pzedsedajici: D&kuji. Nyni méa slovo pan Moravec s druhym

prisp évkem.

Pan Moravec: Dovolim si kratky komenta ¥ ktomu, co rikal
pana Vavra, ale i k tomu, co tady uz prob &hlo.

Shrnul bych to, Ze podklady pro jednani finan ¢niho vyboru
o0 komplexnim materialu, dodal bych jediného a posle dniho
finan &niho vyboru, ktery se v letoSnim roce zatim konal, jsme
dostali t ¥i pracovni dny p redem, takze pochopte, Ze p Fipravit
se na jednani finan ¢niho vyboru bylo aspo n pro m & extrémn &
naro cne.

~

Pro ¢ n &které pozm &rnovaci navrhy p redkladame az tady? To

je, pane Vavro, ale i ostatni kolegové, naprosto z rejmé. Je
tomu tak proto, ze bod ,R tzné“, do kterého bychom tyto navrhy

ve finan ¢nim vybor 1w za radili, mi nebylo ve finan enim vyboru
umozné&no prosadit, tento navrh byl i vasimi hlasy ve fina nenim
vyboru zamitnut, a pan Chod éra jakeékoliv poznamky tykajici se

rozpo c¢tovébho procesu odmital a rikal, Ze nejsou v &cng
souvislé s rozpo ¢tem, coz byla pravda, takze jsem nemohl tyto

procesni navrhy v pr tb&hu jednani finan ¢niho vyboru p rednést.
Proto tady dnes snimi protahujeme jednani tohoto c t €ného

zastupitelstva.

JesSt & mi dovolte za koalici Vlasta uvést v &cnou p ripominku
k rozpo ¢ctu, ktera se tyka d tvodoveé zpravy.

Stavajici d tvodova zprava kp redlozenému navrhu rozpo ctu
podle nas
V souladu s dodrZzenim zakona na ochranu osobnich ud aj uje

Zve rej riovana upravena verze stenozaznamu.
159



P10-038676/2015

- neobsahuje dostate &né popsané schvalované castky,

- proporce komenta 1 neodpovidaji objemu prost redk 1,

- mnoho polozek je popsano velmi obecn &, nap riklad typov &
oprava ve dvou, t rech Skolach na zaklad & blize

nespecifikované mandatni smlouvy atd.

Vzhledem k tomu, Ze d tvodova zprava k navrhu rozpo ctu je
kli cova pro rozhodovani nas, zastupitel G, myslim si, Ze mame
pravo na dokumentaci, ktera bude Iépe vyhovovat na$ im
pot rebam.

Finan ¢&ni vybor jakoZzto poradni organ zastupitelstva by
proto podle mého nazoru m &l iniciovat zm énu timto sm  &rem tak,

aby nam tyto poklady maximaln & vyhovovaly.

Sou casna praxe dale neumoz niuje jednotlivym zastupitel am

diskutovat o navrhu rozpo ¢tu s jednotlivymi zpracovateli.

Na jednani finan eniho vyboru maji pro dotaz prostor pouze
clenové finan ¢niho vyboru. Na jednéni zastupitelstva m &stskeé

~

¢asti na dotazy neodpovidaji zpracovatelé rozpo ctu.

Voln4 diskuse je sou casn& zna ¢né omezena platnymi
jednacimi rady. Moznosti ve rejnosti, jak uz jsme zde opakovan &
slyseli, jsou jest & omezen &jSi nez moznosti nas, zastupitel a.
Proto navrhujeme uspo radat otev reny semina ¥, kde bude dostatek
¢asu pro diskusi pro vSechny, ob cany nevyjimaje. Kazdy, kdo

projevi zajem, se bude moci zu castnit.

Dovolte proto, abych v této souvislosti za koalici Vlasta

(D¢
<

predlozil pozm  &rovaci navrh, kterym zastupitelstvo pov

V souladu s dodrZzenim zakona na ochranu osobnich ud aj uje
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1) finan ¢&ni vybor Zastupitelstva m &stské casti  navrhnout
obsah a strukturu d tvodové zpravy knavrhu rozpo ctu
mestské  ¢asti na rok 2016, a to vterminu do 30. za Fi

letoSniho roku,
2) Radu meéstske  casti, aby p ¥i zpracovani d tvodové zpravy

k navrhu rozpo ctu m &stské  c¢asti na rok 2016 respektovala

navrhy finan ¢niho vyhoru Zastupitelstva m gstské  casti,

3) vpr tb&hu p ripravy navrhu rozpo ¢tu na rok 2016
zorganizovat semina ¥ krozpo <ctu pro zastupitele a pro
ve rejnost, a to v dostate ¢ném p redstihu p  ¥ed schvalovanim
rozpo ctu.
D&kuji za pozornost a sv G pozm é&rnovaci navrh v pisemné

podob & p redkladam navrhovému vyboru.

P#edsedajici: Dekuji. O slovo se dale hlasi pani Dagmar

LeSenarova. Prosim.

Pani LeSenarova: Dekuji za slovo. V diskusi se vyjad Fim
jako clenka finan  &niho vyboru Kk pr tb&hu jednani, na kterém se
projednaval rozpo cet, ale i zprava o hospoda reni za rok 2014.

Omlouvam se panu kolegovi Ing. Snajdrovi, Ze to ne dokéazi
posoudit a srovnat s jednanimi finan ¢nich vybor 1, ktera se
konala v uplynulych obdobich, zda pr tb&h jednani a rozprava ve

finan &nim vyboru byly standardni nebo nestandardni.

Kandidovala jsem za ANO a také jsem se sem dostala , jako
radni mam v kompetenci socialni v &Ci a p riznavam, Ze jsem
VvV prvé rad& sledovala wudrzitelnost a rozvoj rozpo ctu
v kapitole 51 — socialni v &ci.
V souladu s dodrZzenim zakona na ochranu osobnich ud aj uje
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JesSt & n &kolik slov k pr tbé&hu jednani finan &niho vyboru.

Pokud povaZujete za nestandardni to, Ze pan Chod éra
udéloval slovo jednotlivym zastupc am odbornych utvar u, ktere
tento rozpo cet p ripravovaly, kte i byli p Fipraveni zodpovidat
jednotlivé dotazy ¢len & finan ¢&niho vyboru, za nestandardni,

pak tomu nerozumim.

Také jsem vid ¢éla uadiv t échto vedoucich pracovnik ol
za jednotlivé  kapitoly, kdyZz nebyly Zzadné dotazy, Z adne
namitky a vSichni byli spokojeni. Dokonce pan Chod éra jako
predseda vyboru je musel vybizet, aby odesli, ze se u Z vsichni
na vSechno zeptali, ale spiSe proto, Ze nem &li zadné dotazy.

A jestli byl odsouhlasen pozm énovaci navrh pana Ing.

Moravce krozpo  c¢tu, pak to byl ndvrh pana MareSe, kterého tam

predstavil v zdstupu, nésledn & jsme s nim vSichni byli velice
spokojeni a vSichni ¢lenové finan ¢niho vyboru ho odsouhlasili.

Kdyz jsme nasledn ¢ hlasovali o0 rozpo ¢tu v cgetn &
pozmérnovacich navrh 1, hlasovala jsem jako ¢lenka finan eniho

vyboru pro rozpo cetv cetn & pozm &rnovacich navrh G tamp rijatych.

Zadné hratky se slovi &ky, vzali jsme to na v &domi a ja
jsem to odsouhlasila. D ekuji.

Pzedsedajici: D&kuji. Ke svému druhému p risp &vku je dale
prihlaSena pani Jana Cunatova. Prosim.

Pani  Cunatova: Pani starostko, clenové zastupitelstva,
byla jsem vyzvana, abych se vyjad rila Kk pr tbé&hu jednani
finan &niho vyboru, a proto tak cinim.
V souladu s dodrZzenim zakona na ochranu osobnich ud aj uje
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Vzhledem ktomu, Ze jsem
v minulém volebnim obdobi, m
s praktikami, které se provad

zadné praktiky, jak se tomu tady
ctu

se krozpo p fistupovalo

nedohadovali tak, jak se to dnes p

Muzu
finan ¢niho vyboru, nem
nebo jakym zp uasobem cht &l
budu nebo nebudu hlasovat pro.

Vim, Ze rozpo cet je otev
pristupovat zodpov

bylo pozm &rovacich navrh

v letoSnim roce v ramci Upravy jednotlivych kapitol

cerpani, m uzu s plnou zodpov
jako divadelni p

¥ict, Ze pro tento rozpo

P#edsedajici:

Prosim.

Pan Marsalek:

kratky dotaz, ktery zajima naSi koalici, a to, zda

mozné p ritomné zastupitele a hosty a mozna i u

rict, Zze pokud jde o pr
éla jsem pocit, Ze by n

ovliv

fedstaveni a Ze m

et ruku zvednu. D

Dekuji podruhé za slovo, nicmén &

P10-038676/2015

N¢

zde zastupitelkou byla ji

~

&la
glid

jsem moznost seznamit se

rive i dnes, a m uzZu rict, ze
rika, nebyly a nejsou. Vzdy

zodpov édng

a nikdy jsme se

redvadi tady.
tbé&h posledniho jednani

&kdo omezoval,

riovat mé rozhodnuti, jestli

rena zalezitost, ke které je nutno

&dng, a vzhledem k tomu, Ze takté vim, kolik

Gt v minulosti a kolik jich bude i

a jejich

e&dnosti  rict, Ze toto vidim jenom

~ ~

tZu sama za sebe zodpov édnég

ekuji.

Dekuji. Dale se o slovo hlasi pan MarSalek.

~

mam jenom
by bylo

redniky seznamit

s vysi finan cnich prost  redk 1, které ma v sou casné dob & meéstska
¢ast Praha 10 k dispozici na svych bankovnich U ctech.
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Vime, Ze tato informace bude p redmetem zav ére ¢ného U c¢tu k
30. 9. 2014, ale vzhledem, Ze to bude p al roku stara
informace, pak vtuto chvili p ¥i schvalovani nového rozpo ctu

bychom jim &li radi k dispozici.

Radi bychom znali aktualni stav objemu financi, kt eré ma

mestska  cast readln & kdispozici, kdyZz uvazime, Ze je nam

predkladan rozpo  cet deficitni.

KdyZz se podivam na st redné&doby rozpo c¢tovy vyhled, ktery
v dalSich letech p redjima  castky kolem minus 200 milion ol
korun, trochu m & v této souvislosti vyd ésilo, kdyz se o tomto

rozpo c¢tu hovo rilo jako o startovacim, a proto Zadam, zda by

tato informace tady mohla zaznit. D ekuji.

P#edsedajici: Také d &kuji. Prosim dale o p risp évek pani
Héajkovou.

Pani Hajkova: D&kuji, pani starostko. DalSi skute &nost,
kterA se mi na rozpo ctu nelibi, je uz zmi riovana kapitola
,Kultura“ a on éch 60 milion t korun.

Loni jsme na kulturu schvalili 47 milion u korun, letos je
tato castka navysSena o 13 milion @ nazmi novanych 60 milion U.

Jak uz tu bylo receno, tato castka serovna tak rka
rozpo ctu na kulturu okresniho m &sta.

Kultura nema Zzadnou koncepci a ja opravdu nevim, c 0
vlastn & budeme podporovat, na co budeme tyto prost redky
vydavat, zda to bude na PR pani starostky nebo na a kce,
V souladu s dodrZzenim zakona na ochranu osobnich ud aj uje
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jejichz smysluplnost mi p rijde na povazenou, viz akce z

minulého volebniho obdobi.

Sice to uz tady zazn ¢lo, ale je velice d tlezité to

zopakovat. Slo o kampa n ,Praha 10 vzpomina na bratry Capkovi*.

Proti takoveéto akci bych nem &la nejmensi namitky, pokud by
byla vedena seriozn ¢ a ne scilem upoutat pozornost na
kandidaty do Poslanecké sn emovny. Tenkrat Slo o kandidaty za

L,Hlavu vzh  aru‘.

Tato akce p  riSla obecni kasu na 2 miliony korun, ale jeji
urove 1 byla nevalna. Nap riklad technické zabezpe ceni festivalu
stélo 537 tisic korun, divadelni show ,Parti cka“, kterou zname

z televize, na 605 tisic korun.

Jediné, co bylo smyslupIné, bylo vydani novin, a t 0 tzv.
.Pate ¢niku Prahy 10 ale to, co mi op ét vadilo, bylo
nacasovani vydani novin t ésné p red volbami do Poslanecké
sné&movny.

Dva miliony nejsou zanedbateln& castka, aby se daly
zbuhdarma vyplytvat na akce, které slouzi pouze propag aci

vedeni radnice.

Bohuzel nikde neni zaru ceno, Ze se takovéto akce nebudou
opakovat. Proto rozpo cet podpo rit nemohu, protoZze ke svému
rozhodovani jako zastupitelka Prahy 10 nemam vSechn y

relevantni informace. D ekuji.

Pzedsedajici: Také d &kuji. O slovo se dale hlasi pan
Snajdr. D &kuji.
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Pan Snajdr: Musim reagovat na vystoupeni pani Ing.
LeSenarové, protoZze mam pocit, Zze z rejmé& byla na jiném

finan &nim vyboru.

Pravda je to, co rikal pan kolega Moravec, Ze pan p redseda
nedovolil do bodu ,R tzné* za radit pozm &novaci navrhy, které
m&l k dispozici. Ok rikoval nejenom pana kolegu Moravce, ale i
pana kolegu Razla a neustale nam zd traz rioval, asi cht &l uz byt
brzy doma, jaké mame oproti planovanému harmonogram u zpozd éni.
Ja prost & trvam na svém, Ze to byl direktivni zp usob,

protoZe pan p  redseda ndm jednozna cné daval najevo, Ze diskuse

jevlastn & zbyte ¢na, Zerozpo  cetje davno sestaveny.
Je mi lito, jestli si to nepamatujete, ale ja za t o]

opravdu nem uZu.

P#edsedajici: Dekuji. Se svym druhym p risp évkem se dale

hlasi pani Chmelova. Prosim.

Pani Chmelova: Ve svém druhem p risp &vku bych cht ¢&la
reagovat na n  &které komentd fe, a za c¢ala bych komenta  ¥em pana

Vavry.

Na n &které v &ci jsem uZz odpov &déla, ale chci se zeptat

pana Vavry, co by se m ¢lo Skrtat? Chci, aby to bylo pro ob cany
pochopitelné, a proto, aby tady zcela jednoduSe zaz nglo, ze
v p ripad &, Ze bude prodan vesSkery majetek, pak se p Fijmy do
V souladu s dodrZzenim zakona na ochranu osobnich ud aj uje
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rozpo c¢tu m éstské  ¢asti budou pohybovat mezi 300 — 700 miliony

korun.

Jestlize vyjdeme ztoho, Ze nap tiklad jenom U  rad stoji
rocné 200 milion & korun, Skoly asi 130, a kdyz to za énu

scitat, jiz te d vim, Ze prost & na to mit nebudeme.

Ja nevim, co by se m ¢lote d Skrtat, ale vim, zZe te d prost &
Uz nesmime utracet, protoZze velmi brzy bude majetek prodan a
do mé&stské  casti poplyne ctvrtinovy, mozna t retinovy p  fijem a
my si p ritom nasmlouvame takové b &Zné vydaje, Ze nebudeme
schopni uhradit LDN, drahy vrSovicky Zame cek, nebudeme za 70

milion 1 korun sekat travu, protoZe na to prost & nebude.

Cht ¢&la bych to tady rict polopaticky, aby bylo jasné, o co

nam jde.

Doufam, ze naSe dotazy budou zodpov &zeny, takze te d bych
se jeSt & cht ¢&la zam é&~rit na to, Zze v rozpo ¢tu se o rade& v &ci

mlci, a ¢ jsou uvedeny v programovém prohlaseni.

Jenom bych cht  &la upozornit, ze dodnes nebyla zve rejn éna
koali ¢ni smlouva, takze nezndme néazory koalice na témata,

ktera dlouhodob & rezonuji nasi obci. P ripomenu:

- jakbude reSeno sidlo radnice,

- co bude s Bohémkou,

- co s kinem Vzlet,

- s kulturnim domem Eden, na ktery bylo vzdy 80 milio na,
te d tam neni nic,

takZe je prost & spoustav  é&ci, které tam chybi.

V souladu s dodrZzenim zakona na ochranu osobnich ud aj uje
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MuZeme tedy dostat odpov &d na to, jak si koalice
predstavuje reSeni t é&chto témat, ktera jsou tady dlouhodob &
nevy resSena?

Toto své vystoupeni bych ukon cila tim, Ze bych cht éla
navazat na jednotliva vystoupeni zastupitel t koalice Vlasta a
cht &la bych vyzvat vSechny zodpov &dné zastupitele Prahy 10,
aby p redloZzeny navrh rozpo ctu zamitli.

Koalice Vlasta je na expertni arovni p Fipravena ihned
jednat o novém rozpo ctu, ktery vezme v Gvahu finan &ni moznosti
Prahy 10 a sou  ¢asné priority naSich ob canu. D &kuiji.

Pzedsedajici: Také d &kuji. Dale se o slovo hlasi pan Pek.

Prosim.

Pan Pek: De&kuji za slovo. Mam jednu otazku.

V podkladech je také uveden ur ¢ity st redné&doby vyvoj, a to
do roku 2020, a ve vSech letech se tam po cita se ,sekerou”

kolem 200 milién 1a korun.

V d avodové zprav & jsem vSak nenaSel ani slovo o tom, jak
se to vtak dlouhodobém horizontu bude reSit a jak dlouho
mizeme obdobny schodek saturovat. Jestli to kon ¢i vroce 2018
nebo 2020 kv dli tomu, Ze nevime, co bude dal, nebo jestli je
to jenom n  &jaka tabulka, ktera je p redkladana ze zakona, takze

se na ni nemame v abec divat.

V souladu s dodrZzenim zakona na ochranu osobnich ud aj uje
Zve rej riovana upravena verze stenozaznamu.
168



P10-038676/2015

P redpokladam, Ze pokud se n ¢jaky takovyto vyhled tvo i,
mzl by byt od tvodn én a m &lo by byt pr tkazné, jaké investice
nap riklad tento vyhled p redpoklada.

Tim jsem se oklikou dostal k tomu, Ze v minulém vo lebnim
obdobi jsem tady jest & jako ob  can slySel velké diskuse o tom,

v jak havarijnim stavu je nap riklad tato budova, co d élat
s Edenem, jak vyuzit starou Skolu V olSinach apod.

V tomto rozpo c¢tu na tato velka témata, na ktera byly
ustaveny r 1uzné komise, a slozit & se reSila, mohl bych k tomu
pridat i Bohémku, odpov &d prost & nenachazim, a to je vada, se
kterou se nem  GZu smi Fit, protoZe to jsou v &ci, které p resahuji
letoSni rok.

Pokud se n ¢&jak reSit budou, pak zatizi rozpo cet v celém
volebnim obdobi, a pokud se s nimi nevyrovname leto s, bude to
jenom jakési odkladani a mlzeni. Asi proto tam mame v3elijaké
ty nespecifikované rezervy a takové ty ukroky stran ou.

Proto pro tento rozpo ¢et hlasovat nem uzu, protoze je pro
me nep rehledny a absolutn & skryvajici podstatu.

P#edsedajici: D&kuji. O slovo se hlasi pan Mares Pavel se
svym druhym p  #isp &vkem. Prosim.

Pan MareS:  D&kuji. Jenom se, prosim, pokuste rikatt reba

.pane Pavle Maresi“ apod.

Pzedsedajici: Acojsem rikala?

V souladu s dodrZzenim zakona na ochranu osobnich ud aj uje
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Pan MareS: Také vam ne rikejme Kleslova Radmila, protoze by

tozn ¢&lon ¢&jakdivn &, nicmén & d &kuiji.

Vratil bych se k jednomu detailu. Rada m &stské  casti podle
navrhu Zzada zastupitelstvo o pom érn & rozsahlé zmocn  é&ni
k provad é&nirozpo ctovych opat  reni ve vySi 15 milidon & korun pro

jednotlivé p Fipady.

Podpo rime navrh koleg t z TOP 09, nicmén & chapeme pot rebu

tohoto zmocn &ni pro n &jakou operativni reakci rady, ale

domnivame se, Ze by zastupitelé m éli byt ot échto opat *enich
informovani neprodlen g, tzn. na nejblizS§im  jednani
zastupitelstva, a ne s odstupem mnoha m gsic 4, by tjetot reba
podle zakona. Navrhujeme jiné terminy ke zprav & o hospoda reni.

Za d ulezité také povazujeme, a proto také kolega Moravec
na finan ¢nim vyboru o tyto terminy Zadal, aby vSechna
rozpo ctovd opat reni, kterA nejsou vyvoldna schvalenymi

dotacemi, projednaval finan &ni vybor.

Zase to neni nic, co je p redem, a priori negativni, je to

~

prost & projedndni ve vice organech, protoZe jinak se to

vSechno bohuzel hrne na zastupitelstvo. Kdyz o tom nemame kde
jinde moznost solidn & avcelé i ¥i promluvit, nic jiného nam
nezbyva.

Pokud budete vtomto ohledu velkorysejSi, pak se v am to

vyplati. D ekuji.
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Pzedsedajici: Také d &kuji. Vzhledem k tomu, Ze nikdo dalsi
uz do diskuse neni p rihlaSen, pozadala bych jest & pani
Gombikovou, aby se k tomu vyjad Fila.

Vracim se vSak k jednani finan ¢niho vyboru a musim Fict,
Ze jak pan Snajdr, tak pan Moravec k n ému p ristupovali velmi
zodpov &dné a konstruktivn &.

Pane Morav c¢e, mluvila jsem s vami jest & p red jednanim a
rikal jste, Ze s timto rozpo ¢tem problém nemate.

Te d z rejmé& teknete n &co jiného, ale to neni d tlezite,

nicmén & jsem si myslela, Ze opozice bude mit konstruktivni

navrhy, Ze na jednani finan ¢niho vyboru p  rijdou ob  cané a Ze se
budeme bavit o jejich navrzich. S jednim z nich p risel i pan
Moravec a odsouhlasili jsme ho.

SlySim zde v &ci, Ze mam pocit, Ze nevim, kde vlastn & jsem.
SlySim tady nap riklad, jestli mame p Fipraveny participativni
rozpo cet a jak ho budeme realizovat, na druhou stranu rikate,
Zze byste ho stejn & nep rijali, pokud bychom schvalili vaSe

pozmé&riovaci navrhy.

Ptate se nas, jestli mame p Fipravena vyb  &rova rizeni, na

druhou stranu rikate, Ze nadm to stejn & neschvélite, Ze

nechcete, abychom to realizovali.

Nenasla jsem jedinou polozku, kde by n ¢jaka akce byla pro
PR pani starostky, takZe to, nezlobte se, povaZuji za
politikum.

Jestlize oslavy k 70. vyro ¢i ukon ceni 2. sv  &toveé valky a
Prazského povstani povaZujete za PT pani starostky, pan ano.
V souladu s dodrZzenim zakona na ochranu osobnich ud aj aje
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Jestlize povaZujete spoustu akci, které se d élaji pro
seniory, a t uZ to jsou nap riklad kurzy sebeobrany, kurzy

trénovani pam  &ti, karneval, pak ano.

Ja st &mi seniory jsem. Oni jsou § tastni, Ze pro n & tyto
akce d &lame, a pokud tu budu, budu je d &lat dal.

Jestli povaZzujete majové slavnosti, kterych se U castnily
tisice ob  cant méstské  casti Prahy 10, p rimeastsky tabor nebo

tabor pro d  é&ti za akce PR starostky, pak jsem na takovouto PR

pysna.

T&m, kte fi to rikaji, odpovidam, Ze tam neni jedind
polozka pro PR. VSechno jsou to akce pro nasSe ob cany, takze se

k tomu uz vyjad rovat nebudu.

Hovo rite tady o Skolkach, o Bohémce, ale my p rece nevime,
jak to te d s Bohémskou dopadne. Jenom vime, Ze zatim
nesouhlasime se sm &nou pozemk 1, a proto je tam ta rezerva,

protoze cekame navyjad reni magistratu, coz vSichni vite.

Vite, Ze se snazime do budovat mista ve Skolkach. Nikdy
tady nebyly d revéné Skolky, d élali jsme Skolky kontejnerove,
jakojenap  riklad Skolka v Magnitogorské, takze opravdu nevim.

V kazdém svém slovu jste si proti recili, takze nemam chu t
se k tomu dale vyjad rovat.

Hovo rite o navySeni prost redkt na kulturu. Vzdy t to neni
pravda, vzdy t se v Uvahu bere reéalny, ne navrhovany rozpo cet.
Vy, kte *i jste ekonomy, to p rece vite. Realny rozpo cet za rok

2014 jetém &7 identicky.
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Pani inZenyrka tady rekla, Ze se tam zvysSila castka

z minulého roku, ktera je G celov & vazana. VSichni jste to tu

slySeli, ap resto dal uvadite tyto nepravdy.
Prosim nyni pani Ing. Gombikovou, aby se ujala slo va, a

nasledn ¢& bych nechala hlasovat o navrhu usneseni, protoze | e

tonav ulivas vSech a na vaSi osobni odpov édnosti. D &kuiji.

Pani Gombikova: Jest & jednouvam p  reji dobry den!

Zazn &l zde dotaz, kolik ma m &stska cadst na U ctech,
respektive kolik m élak 31. 12.

Tuto informaci povazuji za ve rejnou, takze vam m tZu  rict,
prestoze podrobné informace o stavu U cta budou uvedeny
v zav &re cném U ctu, ktery bude projednavan v cervnu letosSniho
roku, povazuji za svou povinnost vam tuto informaci sd &lit, ze
mestskd céstm ¢&lak 31. 12. nau ¢tech 1 312 711 054,- korun.

Pokud vas zajima n &co krozpo c¢tovému vyhledu, tuto
problematiku vam zodpovi moje kolegyn &, vedouci odd &leni
rozpo ct a.

Pokud tady byly p redneseny dotazy k jednotlivym kapitolam,

o odpov é&dibychp #ipadn & nasledn & pozadala své kolegyn &.
Pzedsedajici: D&kuiji. S technickou poznamkou se hlasi pan

MarSalek. Prosim.
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Pan Marsalech: Jenom jsem cht &l pod &kovat za zodpov  &zeni

dotazu. D  &Kkuiji.

Pani Sustova: Dobry den, vazené damy, vazeni panové,
prosim vas, abyste si v tabulkové casti materialu nasli stranu
41, ktera se tyka st redn &dobého rozpo c&toveho vyhledu.

Rozpo ctovy vyhled je sestaven podle zakona, ktery nam to
uklada, a podle kterého ho musime sestavovat na roz mezi dvou

nasledujicich let po stavajicim roce.

My ho mame sestaven na p &t let dop redu a tak ho maji

sestaven také vSechny m éstské  casti, protoZze postupujeme podle
metodiky Magistratu hlavniho m &sta Prahy.

Zazn ¢ly tady obavy ohledn & schodk trozpo ctu.

Kdyz se podivate na vysledky hospoda reni od roku 2010,
které jsou uvedeny v prvnich cty rech sloupcich, a na
skute ¢nost roku 2014, kterou budete mit uvedenu nasledn & Vv
rozborech, které se budou projednavat v cervnu, a se  ctete si

tyto schodky a p rebytky za celé obdobi od roku 2010, dostanete
se k saldu ve vysi 144,81 milion u korun.

Znamena to, Ze ani za uplynulé obdobi, kdy tam byl y

minusove c¢astky, jsme se nedostali do zapornych hodnot.

Jsem zde sice jenom od roku 2010, nicmén & pro
zastupitelstvo jsem si jest & zpracovala celkovy p rehled od
roku 2002.
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Od tohoto roku saldo vSech schodk G ap rebytk 1, které na
této m é&stské  casti byly, cini 436,105 milion t korun. Pokud
bych tuto castku rozd ¢lila, pak uz vtuto chvili mam pokryté
planované schodky v rozpo ¢tovém vyhledu pro rok 2016 a 2017.

Vychazim pouze z p rimého hospoda trenirozpo c&tu.

Pokud jde o b &zné vydaje, potom kdyz se podivate na b &zZné
provozni vydaje roku 2013, které obsahuji vSechny p rovozni
prisp evky  zakladnich Skol, mate ¥skych Skol, nasich
prisp &vkovych organizaci, jde o ¢astku 599,511 milion t korun.

Vroce 2014 nabihaly naklady domu pro seniory ve
vrSovickém Zame cku, zvySily se nam provozni néklady, protoze
se zvysSil provozni p risp &vek pro organizaci, kter4 tento

provoz zajis tuje.

Rozpo c¢tovy vyhled na dalSi léta st eémito prost  redky po cita
i nadale, castky jsou tam uvedeny, a jsou valorizovany p &ti
procenty za rok, coZz zhruba odpovida p redpokladané inflaci, i

kdyz momentaln ¢& podle Ceské narodni banky inflace za minulé

obdobi byla bu d jednoprocentni, p ripadn & se uvazovalo i o0
deflaci, takZze bych z hlediska rozpo ¢ta rky tato cisla opravdu
nevid &la az tak cern &, pokud se podivam do historie a odhaduiji

vyvoj do budoucna.

Mnohokratd  &kuji za pozornost.

P#edsedajici: Také d e&kuji. Vzhledem ktomu, Ze uZ nikdo

dalSi do diskuse p rihlasen neni, diskusi ukon cuji.

Nyni bych pozadala p redsedu navrhového vyboru, aby nas
provedl slozitou procedurou pozm énovacich navrh 4. Prosim.
V souladu s dodrZzenim zakona na ochranu osobnich ud aj uje
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Pan Ledl: Dekuji vdm, pani starostko. (OzZiveni).
Nejd rive bych vSak koleg am pro uplnost jest & p ripomn &l, Ze
diskuse se povede k navrhu usneseni k bodu 3 - Navr hu rozpo ¢ctu

mestské  ¢asti Praha 10 pro rok 2015.

Dostali jsme ho s razitkem VYM ENA s tim, Ze jedina zm éna,
ktera tam byla provedena ve druhém radku na stran & 2, je,
misto roku 2014 je tam uveden rok 2015. Jinak jde o identicky

material, ktery jsme dostali v souhrnné materialove sloZce.

Navrhovy vybor obdrzel celkem 10 pozm ériovacichnadvrh  uaja
bych nyni doporu coval, abychom o jednotlivych hlasovali

v opa ¢ném po radi, jak byly p redlozeny.

Ke kazdému navrhu bych podal kratky komenta ¥ stim, ze
v zavislosti na tom, které a v jakém rozsahu budou schvaleny,
bychom  museli ud ¢&lat kratkou p restavku a  spole ené
s p redkladatelem a pravd gpodobn & s pani Gombikovou bychom se
domluvili na dalSim postupu z hlediska Upravy stava jiciho

navrhu usneseni.

Za ¢al bych tudiz pozm &rnovacim navrhem cislo 10, ktery

predlozil pan Martin Moravec, a ktery zni:

»Zastupitelstvo m estské  casti Praha 10
pov étuje
1) finan ¢&ni vybor zastupitelstva m &stské casti  navrhnout
obsah a strukturu d tvodové zpravy knavrhu rozpo ctu

mestské  &asti na rok 2016, a to v terminu do 30. 9. 2015,

V souladu s dodrZzenim zakona na ochranu osobnich ud aj uje
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2) Radu meastské c¢astip rizpracovanid tivodové zpravy k navrhu

rozpo ¢tu m éstské  casti na rok 2016 respektovat navrhy

finan &niho vyboru Zastupitelstva m gstské  casti,
3) vpr tb&hu p ripravy navrhu rozpo ¢tu  na
zorganizovat semina ¥ krozpo <¢tu pro zastupitele

ve rejnost, a to v dostate

rozpo ctu.”

Tolik navrh, o kterym budeme nyni hlasovat.

P#edsedajici: Dekuji a davdm o tomto navrhu hlasovat.
(Probiha hlasovani).
Vysledek hlasovani:
- pro navrh hlasovalo 14 zastupitel 4,
- proti 1,

- 22 zastupitel G se hlasovéani zdrzelo. D ekuji.

Konstatuji, Ze navrh nebyl p rijat.

rok

a pro

Prosim p redsedu navrhového vyboru, aby pokra coval.

Pan Ledl: Dale jde o navrh po radové cislo 9, p
panem Pavlem MareSem, ktery navrhuje zm

usneseni, a to tak, aby text v bodu I. schvaluje bo

.Limit prost redk @ na platy zam éstnanc u méastskeé

2016

¢ném p redstihu p  ¥ed schvalovanim

redloZzeny

dd) zn

énu ve stavajicim

~

e

&asti Praha

10 (UM ¢) pro rok 2015 vobjemu 138,5 milion t korun, limit

prost redkt na ostatni osobni vydaje ve wvysi 15,3 milion

V souladu s dodrzenim zakona na ochranu osobnich ud
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korun. Maximalni p repocteny stav zam  &stnanc G méstské  casti
Praha 10 pro rok 2015 je 380."

Tolik navrh pana MareSe.

P#edsedajici: S technickou poznamkou se hlasi pan
tajemnik. Prosim.
Pan Slavik: Rad bych na to cht &l odpov &dét, protoze jsem

top rivystoupeni pana MareSe nestihl.

K navySeni dochazi z toho d tvodu, Ze v minulém roce vlada
schvalila navySeni plat G 0 rednik a ve rejné spravy o 3 %, takze

je s tim v navrhu po citano.

Pokud jde o navySeni u druhé polozky, je tomu tak proto,
Ze v letoSnim roce se p redpoklada, Ze se letos budou navySovat
odm&ny vam, zastupitel am. Proto se tam po ¢ita s rezervou,

kterdA by se m  &la pohybovat ve vySi 4 — 5 %.

K navySeni po ¢tu 0 rednik & dochazi proto, Ze se neustéle

roz8i fuje agenda, ktera se na U rad p revadi.

Pokud o to mate blizSi zdjem, m GZuU vam rozpracovat
podrobny vyhled o tom, kolik agendy na nas za posle dnich 10
let od statu p reslo, aniz by nam na to dal korunu. D ekuji.

Pzedsedajici: S technickou poznamkou se hlasi pan Mares.

Prosim.
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Pan MareS:  Dekuji. Ve sv &tle této odpov &di, kter& mohla
bytt rebadanauzp fredem, ale proto jsme ji p redkladali, tento
pozmérovaci navrh stahuji, takZze nechci, aby o n ém bylo
hlasovano.

P#edsedajici: De&kuji, tento navrh byl stazen. Prosim proto
o p redlozeni dalSiho pozm érovaciho navrhu.

Pan Ledl: Také d &kuji. Pozm  &rnovaci navrh cislo8p  redlozil

také pan Mares, a zni:

.V bod & lll. uklada

1) Rad& mestské  casti Praha 10

1.1 ve smyslu zadkona o hlavnim m &st & Praze  ¢islo 131/2000
Sb., 8 34 odst. 2 a § 89 odst. 1 pism. h) p redkladat
Zastupitelstvu m &stské  c¢asti Praha 10 zpravy o hospoda reni
mestské  ¢asti Praha 10 k 31. 3. 2015, 30. 6. 2015, 30. 9.

2015 a 31. 12. 2015, v cetn & informaci o rozpo ¢tovych
opat renich schvalenych Radou m &stské casti Praha 10

v rdmci zmocn  &ni.

Tolik navrh pana MareSe, o kterém prosim, abyste ne chala
hlasovat.
P#edsedajici: Dekuji a o tomto navrh G davam hlasovat.

(Probiha hlasovani).
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Vysledek hlasovani:

- pro navrh hlasovalo 15 zastupitel 4,

- proti 1,

- 22 zastupitel 1 se hlasovani zdrzelo. D ekuji.
Konstatuji, Ze navrh nebyl p Fijat.

Prosim p redsedu navrhového vyboru, aby pokra coval.
Pan Ledl: Dekuji. P ristoupime k dalSimu navrhu, kterym je

navrh po radové cislo7.

Tento navrh p  redlozil pan Karel Duchek a zni:

»Zastupitelstvo m &stské  c¢asti Praha 10

povéfuje Radu méstské casti

1) zpracovat vyhled b gznych vydaj @ rozpo ctu do roku 2018

v c¢len &ni podle jednotlivych kapitol rozpo étu,

2) samostatn & zpracovat vyhled neinvesti ¢nich p risp évku
jednotlivym z ¥izovanym p tisp &vkovym organizacim,
s vyjimkou zékladnich Skol a mate rskych Skol, souhrnn & za
vSechny zakladni Skoly a mate rske Skoly,

3) samostatn & zpracovat vyhled b e&znych vydaj ¢ souvisejicich

se zahajenim provozu Bytového domu MaleSice, Parku

MaleSice, Parku U vrSovického nadrazi, Vily Karla Capka,
4) predlozit zpracovany vyhled v cetn & podrobné d uavodové
zpravy zastupitelstvu m éstské do 30. 6. 2015."
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Tolik navrh usneseni pana Duchka a prosim, abyste o n ém

nechala hlasovat.

P#edsedajici: Dekuji. O slovo s technickou pozndmkou se

hlasi pan Duchek. Prosim.

Pan Duchek:  Bylo by mozné, prosim, o kazdém bodu hlasovat
zvlas t. Vim, Ze je to uvedeno na jednom listu, ale

v jednotlivych navrzich jsou velké rozdily.

Pzedsedajici: Prosim pana dr. Ledla, aby se ktomuto

navrhu vyjad il

Pan Ledl: Tento navrh byl p redlozen jako celek, ale na
navrh p redkladatele by z rejmé& bylo mozZzné hlasovat o kazdém
bodu zvlaS t, ale myslim si, ZzZe by o to p redkladatel musel

pozadatp red zahajenim hlasovani.

Pzedsedajici: Dekuiji. Vy jste o to pozadal? (P red chuvili.)
Chcete tudiz, abychom hlasovali o celku? (Ne.)

Navrhuji proto, abychom o kazdém navrhu hlasovali zvlas t.
Pan Ledl:  Je to ve vasi kompetenci, takZe je to mozné.
V souladu s dodrZzenim zakona na ochranu osobnich ud aj uje

Zve rej riovana upravena verze stenozaznamu.
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Pzedsedajici: Dobre, uvad ¢&jte tudiz jednotlivé navrhy
postupn &.
Pan Led!: Prvni.
Zastupitelstvo m &stské  casti Praha 10
pov étuje
Radu meéstské  casti zpracovat vyhled b eznych vydaj @ rozpo ctu do
roku 2018 v ¢len &ni podle jednotlivych kapitol rozpo ctu.
Pzedsedajici: O tomto navrhu davam hlasovat.
(Probiha hlasovani).
Vysledek hlasovani:
- pro navrh hlasovalo 15 zastupitel 4,
- proti 1,
- 22 zastupitel G se hlasovéani zdrzelo. D ekuji.
Konstatuji, Ze navrh nebyl p tijat.
Prosim p redsedu navrhového vyboru, aby pokra coval.
Pan Ledl: Pristoupime k dalSimu navrhu pana Duchka, ktery
zni:
»Zastupitelstvo m estské  casti Praha 10
V souladu s dodrZzenim zakona na ochranu osobnich ud aj uje

Zve rej riovana upravena verze stenozaznamu.
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pov é&fuje Radu m &stské casti

~

samostatn &  vypracovat  vyhled neinvesti ¢nich p risp évku

jednotlivym z ¥izovanym p risp &vkovym organizacim, s vyjimkou

zaékladnich Skol a mate rskych Skol, a souhrnn & za vSechny
zakladni Skoly a mate rskeé Skoly.*
P#edsedajici: O tomto navrhu ddvam hlasovat.

(Probiha hlasovani).

Vysledek hlasovani:

- pro navrh hlasovalo 15 zastupitel a,

- proti 1,

- 22 zastupitel G se hlasovéani zdrzelo. D ekuji.
Konstatuji, Ze navrh nebyl p rijat.

Prosim p redsedu navrhového vyboru, aby pokra coval.
Pan Ledl: Pristoupime ke t retimu navrhu pana Duchka, ktery

zni:
»Zastupitelstvo m estské  casti Praha 10

pov &fuje Radu m &stské casti

samostatn & zpracovat vyhled b eznych vydaj 1 souvisejicich se
zahjenim provozu Bytového domu MaleSice, Parku Mal eSice,
Parku U vrSovického nadrazi, Vily Karla Capka.”

V souladu s dodrZzenim zakona na ochranu osobnich ud aj uje

Zve rej riovana upravena verze stenozaznamu.
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P#edsedajici: D&kuji a o tomto navrhu ddvam hlasovat.

(Probiha hlasovani).

Vysledek hlasovani:

- pro navrh hlasovalo 15 zastupitel 4,

- proti 1,

- 22 zastupitel t se hlasovani zdrzelo. D ekuji.
Konstatuji, Ze navrh nebyl p rijat.

Prosim p redsedu navrhového vyboru, aby pokra coval.
Pan Ledl: Konecné c¢&tvrty bod navrhu pana Duchka, ktery

zni:
»Zastupitelstvo m &stské  casti Praha 10

pov éfuje Radu m é&stské casti

predlozit zpracovany vyhled v cetn & podrobné d wGvodové zpravy

Zastupitelstvu m &stské  c¢asti Praha 10 do 30. 6. 2015."

P#edsedajici: Dekuji a i 0 tomto navrhu davam hlasovat.

(Probiha hlasovani).

Vysledek hlasovani:

V souladu s dodrZzenim zakona na ochranu osobnich ud aj uje
Zve rej riovana upravena verze stenozaznamu.
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- pro navrh hlasovalo 15 zastupitel 4,

- proti 1,

- 22 zastupitel  se hlasovani zdrzelo. D ekuji.
Konstatuji, Ze navrh nebyl p Fijat.

Prosim panap fedsedu, aby pokra covalvp redkladani dalSich

pozmérovacich navrh  a.

Pan Ledl: Navrh c¢islo 6 podle p tvodniho  &islovani podal

pan Tomas Pek a zni:

»Zastupitelstvo m &stské  casti Praha 10

l. snizuje vySi jednotlivého rozpo ctového opat reni sv &reného

Rade mestské  casti Praha 10 oproti p redloZzenému névrhu

rozpo c¢tu z vysSe 15 milion t korun na 3 miliony korun a

~

omezuje kumulativni po cet provedenych rozpo ctovych

opat reni, sv ¢&renych rad &, na 10, respektive do

kumulativni casti 30 milion t korun podle toho, co

s

nastaned five.

P#edsedajici: Dekuji a davdm o tomto navrh hlasovat.

(Probiha hlasovani).

Vysledek hlasovani:

- pro navrh hlasovalo 15 zastupitel 4,

- proti nebyl nikdo,

V souladu s dodrZzenim zakona na ochranu osobnich ud aj uje
Zve rej riovana upravena verze stenozaznamu.
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- 23 zastupitel t se hlasovani zdrzelo. D ekuji.

Konstatuji, Ze navrh nebyl p Fijat.

Prosim panap fedsedu, aby pokra covalvp redkladani dalSich

pozmérovacich navrh  a.

Pan Ledl: Dekuji. DalSi navrh je v po radi paty a je to

navrh pana Tomase Peka, ktery zni:

»Zastupitelstvo m &stské  casti Praha 10

l. snizuje vySi nespecifikované investi eni rezervy na 40
milion & korun;
Il. uklada starostce m &stské casti Praha 10 provést

~

zmgny/p repocet vrozpo ¢tu  sohledem na  sniZzeni

rezervy.”
Tady bych si dovolil doporu ¢it, abychom hlasovali jenom o
casti ., tzn., ,snizuje vySi nespecifikované invest i eni
rezervy na 40 milion t korun®, zatimco cast Il. se rozumi samo

sebouvp ripad &, Ze by tento navrh byl schvalen.

Prosim proto, abyste o tomto navrhu nechala hlasov at.

P#edsedajici: Dekuji a o tomto navrhu ddvam hlasovat.

(Probiha hlasovani).

Vysledek hlasovani:

V souladu s dodrZzenim zakona na ochranu osobnich ud aj uje
Zve rej riovana upravena verze stenozaznamu.
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- pro navrh hlasovalo 15 zastupitel 4,
- proti nebyl nikdo,
- 22 zastupitel  se hlasovani zdrzelo. D ekuji.

Konstatuji, Ze tento navrh nebyl p Fijat.

Prosim panap fedsedu, aby pokra coval.

Pan Ledl: D&kuji. DalSi navrh, ktery méa po radové cislo 4,
ptredlozil pan Mra cek, a zni:
»Zastupitelstvo m &stské  casti Praha 10

povéfuje Radu méstské casti

zajistit, aby p rezkoumani hospoda reni m &stské casti Praha 10
za rok 2015 provedl Magistrat hlavniho m ésta Prahy.”

Tento navrh povazuji za nehlasovatelny, protozZe ra da muze
t &Zko zajiStovat a ukladat n &jakou  cinnost Magistratu hlavniho

~

mesta Prahy, p ¥i ¢cemz na druhé stran & odbor kontrolnich
cinnosti Magistratu hlavniho m &sta Prahy provadi tyto kontroly
ze z&akona, takZze si myslim, Zze takovymto zp tisobem nem uze byt

tato vazba nasSim usnesenim nastavena.

P#edsedajici: S technickou pozndmkou se hlasi pan Mra cek.

Prosim.

Pan Mra &ek: Degkujizap  ripomenuti, a proto bych poprosil,
jestli by o tomto navrhu mohlo byt hlasovano tak, z e pozada
V souladu s dodrZzenim zakona na ochranu osobnich ud aj uje

Zve rej riovana upravena verze stenozaznamu.
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Magistrat hlavniho m ésta Prahy o kontrolu, protoZze magistrat

tosamd ¢&la.

Myslim si, Ze timto zp tsobem se uSet i sice drobné
prost redky, ale prost redky to jsou.

Zarove n odpovidam na dotaz Zde nka Vavry, aby koalice
Vlasta p redlozila konkrétni p tipady, na kterych se da uSet Fit.
Dekuiji.

Pzedsedajici: S technickou poznamkou se hlasi pan

tajemnik. Prosim.

Pan Slavik: Jenom bych cht &l vysv ¢&tlit, jaka je v této

souvislosti praxe.

Magistrat kontroluje 57 m éstskych  casti, takZe on sam nas
vyzyva, abychom si jako bohatSi m &stsky  césti platili extern &
auditory, protoZze magistrat to casov & nestiha. Magistrat za
jeden rok zkontroluje zhruba 10 — 12 m &stskych casti, ale
prost & nestihne zkontrolovat vSechny m gstské  casti, by  t zdkon
takto zni.

My si to uv e¢domujeme, na druhou stranu magistrat vyzyvame,
vychazi to zhruba jednou za t ¥i roky, abychom dostali této
gentlemanské dohod &, Ze ho nebudeme vyzyvat kazdym rokem,
protoze magistrat prost ¢ nema Kkapacitu na to, aby to
zkontroloval kazdoro ¢né&, kdyby o to pozadalo vSech 57

mestskych  ¢asti. D &kuiji.

V souladu s dodrZzenim zakona na ochranu osobnich ud aj uje
Zve rej riovana upravena verze stenozaznamu.
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Pzedsedajici: Také d &kuji. S technickou poznamkou se hlasi
pan Mares.
Pan Mares: Mam faktické up  resnéni. Kdyz jsem s timto

~

navrhem jest & v radach ob c¢anu poprvé p riSel, pan ex starosta

Richter to tehdy p Fijal.

Tento zakon nemluvi o0 n ¢jaké  gentlemanské nebo
negentlemanské dohod &, takze si myslime, Ze je povinnosti
magistratu si to za ridit. Nejde jen o penize, ale jde i o to,

aby sim &stska c¢ast neplatila toho, kdo ji bude kontrolovat.

Tyto argumenty tady uz padaly p red dv éma nebot remi lety,

takZe to uvadim jenom pro faktické zp resné&ni. D &kuji.

P#edsedajici: Dekuji za faktickou p Fipominku.

Pozadala bych jest ¢ o p reformulovani navrhu, jak to

poZzadoval pan Mra  cek, takZze bych pozadala p redsedu navrhového

vyboru o novou formulaci.

(D«

Pan Ledl: Pozadal bych pana tajemnika Slavika, aby m
kontroloval, protoze se domnivam, ze pokud to ma by t

hlasovatelné, pak tento navrh musi znit:

»Zastupitelstvo m estské  casti Praha 10

uklada

V souladu s dodrZzenim zakona na ochranu osobnich ud aj uje
Zve rej riovana upravena verze stenozaznamu.
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Rad& mestské casti, aby pozadala Magistrat hlavniho m &sta

Prahy o p rezkoumani hospoda reniM é&stské casti Praha 10."

P#edsedajici: Predkladatel stim souhlasi, takZze davam

hlasovat o tomto p reformulovaném navrhu.

(Probiha hlasovani).

Vysledek hlasovani:

- pro navrh hlasovalo 17 zastupitel 4,

- proti nebyl nikdo,

- 21 zastupitel G se hlasovéani zdrzelo. D ekuji.

Konstatuji, Ze tento navrh nebyl p rijat.

Prosim panap redsedu, aby pokra coval.

Pan Ledl: Dekuji. Dalsi navrh je v po radit reti, jak byly
postupn & p redkladany, p redloZila jej pani Olga Richterova a
zni:
»Zastupitelstvo m &stské  c¢asti Praha 10 schvaluje
a) navySeni polozky 3421 - vyuzivani volného casu d é&ti a
mladeze/5229 granty — ostatni neinvesti éni transfery
neziskovych a podobnych organizaci v kapitole ,Kult ura a
projekty” na 6 milion t korun,

b) dpravu rozpo ¢tu Kapitoly ,Kultura a projekty”. Celkova

vySe kapitoly je stanovena na 50 milion t korun, tj. 0 4,5

V souladu s dodrZzenim zakona na ochranu osobnich ud aj uje
Zve rej riovana upravena verze stenozaznamu.
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procenta vice nez v p redchozim roce. P resny rozpis castky
je uvedeno v tabulce.”
P#edsedajici: D&kuji a o tomto navrhu ddvam hlasovat.

(Probih& hlasovani).

Vysledek hlasovani:

- pro navrh hlasovalo 15 zastupitel 4,

- proti 1,

- 22 zastupitel G se hlasovéani zdrzelo. D ekuji.
Konstatuji, Ze tento navrh nebyl p rijat.

Prosim panap redsedu, aby pokra coval.

Pan Ledl: Dekuji. V po radi druhy navrh p redlozil pan
Martin Moravec a zni:

»Zastupitelstvo m &stské  casti Praha 10
pov ézuje
1) finan ¢&ni vybor Zastupitelstva m gstské  c¢asti projednavat
navrhy rozpo c¢tovych opat feni, kjejichz provad éni je
zmocnéna Rada m &stské  casti,
2) Radu meastské casti informovat Zastupitelstvo m gstské  casti
0 provedenych rozpo c¢tovych opat fenich na kazdém jeho
zasedani.”
V souladu s dodrZzenim zakona na ochranu osobnich ud aj aje

Zve rej riovana upravena verze stenozaznamu.
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Tolik navrh.

P#edsedajici: D&kuji a o tomto navrhu ddvam hlasovat.
(Probih& hlasovani).

Vysledek hlasovani:

- pro navrh hlasovalo 15 zastupitel 4,

- 1 byl proti,

- 22 zastupitel t se hlasovani zdrzelo. D ekuji.
Konstatuji, Ze tento navrh nebyl p rijat.

Prosim panap redsedu, aby pokra coval.

Pan Ledl: Konecné& prvni navrh p redlozil pan Miroslav
Mdller a zni:
»Zastupitelstvo m &stské  casti Praha 10
schvaluje
a) snizeni investi eéni rozpo ctové rezervy 8  6409\6901
z 206,444 milion  korun na 7 milion t korun,
b) snizeni polozky 8115 - financovani (zapojeni p rebytk
hospoda reni z minulych let) ze 73,701 milion @ korun

odpovidajicim zp tsobem.”

Tolik navrh a prosim, abyste o n &m nechala hlasovat.

V souladu s dodrZzenim zakona na ochranu osobnich ud aj uje
Zve rej riovana upravena verze stenozaznamu.
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P#edsedajici: D&kuji a o tomto navrhu ddvam hlasovat.

(Probiha hlasovani).

Vysledek hlasovani:

- pro navrh hlasovalo 15 zastupitel 4,

- proti nebyl nikdo,

- 23 zastupitel 1 se hlasovani zdrzelo. D
Konstatuji, Ze tento navrh nebyl p Fijat.
Pan Ledl: Dekuji.  Vzhledem k tomu,

&kuiji.

ze

P10-038676/2015

zadny

z pozm é&novacich navrh @ p rijat nebyl, budeme nyni hlasovat o

navrhu usneseni k bodu ¢islo 3 — navrhu rozpo
Praha 10 na rok 2015 ve zn éni, vjakém byl
zastupitel am s razitkem VYM  ENA, a to beze zm ény.
P#edsedajici: D&kuji a o tomto navrhu davam hlasovat.
(Probiha hlasovani).
Vysledek hlasovani:
- pro navrh hlasovalo 23 zastupitel 4,
- proti navrhu 15,
- nikdo se hlasovani nezdrzel. D ekuji.
Konstatuji, Ze navrh rozpo ctubylp  rijat. (Potlesk.)

V souladu s dodrzenim zakona na ochranu osobnich ud
Zve rej riovana upravena verze stenozaznamu.

&tu m &stské  casti

redlozen

aj uje
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Nyni p ristoupime k projednavani dalSiho bodu schvéaleného

programu, kterym je bod po radové cislo

Zprava o hospoda  #enim é&stské &asti Praha 10 k 30. 9. 2014,

vé&etn & informace o rozpo &tovych upravach schvalenych Radou
méstské  &4sti Praha 10 v ramci zmocn éni.

Tento material vam p redkladam v souladu se zakonem o
hlavnim m &sté&¢ Praze, a to ztoho d tvodu, aby bylo
zastupitelstvo informovdno o tom, jak bylo v daném obdobi
hospoda reno, coz je popsano vd tvodové zprdv & a vp rilohach
k materialu.

Zprava o hospoda reni k31. 12. 2014 bude zastupitelstvu
predloZzena na jeho p iStim zasedani tak, aby byla v souladu se

r
zdkonem schvélena do 30. 6. 2015.

Oteviram diskusi k tomuto materialu.

Do diskuse k tomuto materidlu se nehlédsi nikdo z o bcanua
ani ze zastupitel 1, a proto diskusi uzavirhm a prosim pana
predsedu navrhového vyboru o p redlozeni navrhu usneseni.

Pan Ledl: Navrh usneseni k bodu cislo 4 — Zprava o
hospoda reni m &stské casti Praha 10 k30. 9. 2014 v cetn &
informace o rozpo ¢tovych uUpravach schvalenych Radou m &stské
¢asti Praha 10 v rdmci zmocn éni.

O navrhu usneseni navrhuji hlasovat tak, jak byl

predloZzen,vnezm  &n&ném zn &ni.

V souladu s dodrZzenim zakona na ochranu osobnich ud aj uje
Zve rej riovana upravena verze stenozaznamu.
194



P#edsedajici: D&kuji. O tomto navrhu davam hlasovat.

(Probih& hlasovani).

Vysledek hlasovani:

- pro navrh hlasovalo 23 zastupitel 4,
- proti nebyl nikdo,

- 10 zastupitel u se hlasovani zdrzelo,

- 7 nehlasovalo. D ekuji.

Konstatuji, Ze tento navrh byl p rijat.

Te d bych si dovolila vyhlasit p étiminutovou p

XXX

P#edsedajici: Budeme pokra c¢ovat v naSem jednani.

P10-038676/2015

Festavku.

P ristoupime k projednavani dalSiho bodu schvaleného

programu, kterym je bod po radové cislo
5.
Navrh na vymezeni p asobnosti vybor ua Zasupitelstva m éstské
&asti Praha 10.
V ramci tohoto bodu jsou za razeny body pod po  radovymi
¢isly 5.1 - 5.5.
V souladu s dodrZzenim zakona na ochranu osobnich ud aj uje

Zve rej riovana upravena verze stenozaznamu.
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Prvni z t &chto materialu je uveden pod po radovym cislem
5.1
Navrh na vymezeni p asobnosti vyboru Zivotniho prost edi
Zastupitelstva m éstské &asti Praha 10.
Predkladatelem je p redseda vyboru Ing. Vavra, kterého

zadam, aby se ujal slova.

Pan Vavra: Vazena pani starostko, vazeni zastupitelé,
predstavil bych vam p tisobnost vyboru Zivotniho prost redi
Zastupitelstva m &stské  casti Praha 10.

Vybor Zivotniho prost redi se ve své p tsobnosti poradniho
organu zastupitelstva zabyva problematikou ochrany
jednotlivych slozek zivotniho prost redi na Uzemim  &stské casti
a monitoringem cinnosti zabezpe covanych m é&stskou  ¢asti v ramci

spravy apé ceosv é&rené plochy ave rejna prostranstvi.

Vybor se vyjad ruje knavrh  am rozpo ¢tu a rozpo  ctovym
opat renim v kapitole ,Zivotni prost redi“.
Vybor iniciativn & projednava akce a aktivity probihajici

na ve rejnych plochach typu revitalizaci parkovych ploch,
environmentalni osv ety, vybavenosti ve rejnych ploch,

mobilia fem ¢&i vytvarnymi prvky, a to vyuzitim brownfieldu,

adrzbou  uli ¢nich stromo radi, stavem ovzduSi a dalSimi
¢innostmi podle ramcového planu ¢innosti vyboru.
V souladu s dodrZzenim zakona na ochranu osobnich ud aj uje

Zve rej riovana upravena verze stenozaznamu.
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Tento ramcovy plan je v p *iloze navrhu. Obsahuje 18 bod ta
tato napl 1 byla podpo fena vSemi cleny wvyboru na prvnim

jednani.

P#edsedajici: Dekuji. Oteviram diskusi.

(Nikdo z rad ob cant ani zastupitel . se do diskuse

nep rihlasil.)

Uzaviram proto diskusi a prosim p redsedu navrhového vyboru

o p redlozeni navrhu usneseni.

(Pan MareS upozor nuje na to, Ze zastupitelstvo neni

usnasenischopné.)

Vzhledem k upozorn &ni pana Marese zadam pracovnice U radu,
aby zjistili po cet zastupitel  Vvjednacim sale, a sou casn &
prosim p tedsedy polickych klub i, aby vyzvali své cleny, aby se
dostavili do salu. (D &je se.)

Vyhlasuji p étiminutovou p restavku.

X X X
Pzedsedajici: Pokra cujeme vijednani a zadam p redsedu

navrhového vyboru o] p redlozeni navrhu usneseni

k p redchéazejicimu bodu programu.

V souladu s dodrZzenim zakona na ochranu osobnich ud aj uje

Zve rej riovana upravena verze stenozaznamu.
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Pan Ledl: D&kuji za slovo. Navrh usneseni k materialu
Navrh na vymezeni p tsobnosti  vyboru Zivotniho prost redi
Zastupitelstva m gstské  ¢asti Pracha 10 zni:

»Zastupitelstvo m &stské  casti Praha 10
schvaluje
vymezeni p usobnosti vyboru Zivotniho prost redi Zastupitelstva
mestské casti Praha 10 ve zn éni podle p rilohy cislo 1

predloZzeného materialu.”

Pzedsedajici: D&kuji. O tomto navrhu davam hlasovat.

(Probiha hlasovani).

Vysledek hlasovani:

- pro navrh hlasovalo 35 zastupitel 4,

- proti nebyl nikdo,

- 3 zastupitelé se hlasovani zdrzeli. D ekuji.

Konstatuji, Ze tento navrh byl p tijat.

Déle p ristoupime k projednavani dalSiho bodu, kterym je

bod po radové cislo

5.2

Navrh na vymezeni p asobnosti vyboru dopravy a cyklostezek.

V souladu s dodrZzenim zakona na ochranu osobnich ud aj uje
Zve rej riovana upravena verze stenozaznamu.
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Predkladatelem tohoto navrhu je p redseda vyboru dopravy a
cyklostezek pan Ing. Jind rich Nepevny, kterému timto p redavam

slovo. Prosim.

Pan Nepevny: Dekuji, pani starostko. Vazené kolegyn &,
vazeni kolegové, na stoly se vam dostava navrh na v ymezeni
pasobnosti vyboru dopravy a cyklostezek tak, jak byl projednan

ptijednani naseho vyboru.

Myslim si, Ze je podrobny, Ze zahrnuje vSechny pot rebné

v &ci, které vybor ma ve své gesci.

Za sebe jako p redsedu vybor @ muzu slibit vzdy proaktivni
pristup, vZzdy vst ricny p fistup v uc¢i ob ¢canum a otev feny vSem
podn &t am. Dve re ma kdokoliv otev reny,a t uzjez rad opozice
nebo koalice. Bude vitan. D ekuji.

P#edsedajici: Také d &kuji a otevirdm diskusi.

Z rad ob cant se do diskuse nehlasi nikdo, z rad
zastupitel & se o slovo hlasi pan Moravec, kterému p redavam

slovo.

Pan Moravec: D&kuji, pani starostko, za slovo. Dovolil

bychsip fredlozit technicky pozm &rovaci navrh.

Jako zastupce koalice Vlasta ve finan enim vyboru jsem si
vSiml, Zze u dvou vybor tu, atoute d projednavaného vyboru pro
dopravu a cyklostezky, a dale jest & u vyboru sportovniho,
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postradam ve vymezeni p tsobnosti  formulaci, ktera by
stanovovala, Ze p fislusny vybor bude vydavat n gjaké
stanovisko, Ze projedna rozpo ¢tovy navrh pro danou oblast.

V této souvislosti bych proto p redlozil pozm  &riovaci navrh,
jehoz smyslem je slad éni, kdy tato formulace, n &co takového
jako stanovisko vyboru k navrh am ro ¢nich rozpo c¢ta dané
oblasti, je za fazena v p wtsobnosti vyboru pro Zivotni prost redi
i ve vyboru socialnim a zdravotnim, ale postradam j i ve vyboru

pro dopravu a cyklostezky a ve vyboru sportovnim.

Dovolte proto, abych p rednesl pozm é&riovaci navrh, ktery

bychom vtomto p  ripad & za radili do p rilohy 1 k materialu 5.2,

ktera je sou casti p redlozeného navrhu usneseni o vymezeni

pasobnosti vyboru dopravy a cyklostezek, a doplnili t ext
,stanoviska vyboru Kk navrh am ro ¢nich rozpo ¢ta v oblasti
dopravy*.

Tento pozm é&rovaci navrh v pisemné podob & samoz rejmée
predloZzim navrhovému vyboru. D ekuji.

P#edsedajici: Také d &kuji. Dale se o slovo hlasi pan

Muller. Prosim.

Pan Madller: Jenom na vysv é&tleni bych jako clen vyboru
dopravy a cyklostezek rekl, pro ¢ jsem to neza radil hned na

jednani vyboru.

Je tam cela rada témat, ktera budou reSena, a teprve p Fi
porovnani, kdy jsem m &l k dispozici napl n  c¢innosti ostatnich
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vybor ¢, jsem si vSiml, Ze tam chybi tato cast. Tolik na
vysv é&tleni.

Pzedsedajici: D&kuji. Zeptala bych se p redkladatele, jak
se k tomuto pozm  &riovacimu navrhu stavi.

Pan Nepevny:  D&kuji za slovo. Nemam s tim problém. Aspo o}
je vid &t, Ze jsme se jako p redsedové vybor 1 nedomlouvali na
jednotném textu. D ekuji.

Pzedsedajici: Dobre. Vzhledem k Tomu, Ze nikdo jiny se o
slovo do diskuse nehlasi, diskusi ukon cuji a prosim pana
predsedu navrhového vyboru, aby nam p redlozil navrh usneseni

k tuto materialu.

Pan Ledl: O navrhu usneseni budeme hlasovat ve zn éni, jak
byl p redloZen, nicmén & z navrhu, ktery pan kolega p redlozil,
vyplyva, Zze do p rilohy  ¢islo 1 navrhu usneseni k bodu ¢islo

5.2 dopl rnujeme jako prvni bod text ,stanoviska vyboru

k navrh tmro ¢nichrozpo ¢t a v oblasti dopravy”.

Takto by zn &l text upravené p rilohy, zatimco opakuji, Zze

navrh usneseni z tstdvavp avodnimzn éni.

Pzedsedajici: Jest & jednou bych se proto zeptala, zda
s timto navrhem p redkladatel souhlasi.

Pan Nepevny:  Ano, ja se s tim ztotoz Auji.
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P#edsedajici: Dobre. Budeme tudiZ hlasovat o celém névrhu

usneseni v tomto zn ani.

O tomto navrhu davam proto hlasovat.

(Probiha hlasovani).

Vysledek hlasovani:
- pro navrh hlasovalo 36 zastupitel 4,
- proti nebyl nikdo,
- 3 zastupitelé se hlasovani zdrzeli. D ekuji.
Konstatuji, Ze tento navrh byl p tijat.
P ristoupime k projednavani dalSiho bodu schvaleného
programu jednéani, kterym je bod po radove cislo

5.3

Navrh na vymezeni p asobnosti vyboru zdravotniho a socialniho.

P redkladatelkou tohoto materialu je pani dr. JirAskov

D

jako p tedsedkyn & vyboru, které p redavam slovo.

Pani Jiraskova: D&kuji. Dobré odpoledne, damy a panové,
dovolte, abych vas v kratkosti seznamila s ¢innosti  vyboru

zdravotniho a socialniho.
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Okruh nasi cinnosti vyplyva z nazvu. Je to problematika

zdravotni a socialni v p tusobnostim  &stské  c¢asti Praha 10.

Pracujeme ve sloZeni panové

- Mgr. Po carovsky,

- Mgr. Mares,

- Mgr. Zoufalik

- dr. Ledl,

- dr. Lukovi  ¢ova,

- pani radni Vondrakova a

.z

- ja
Nevim, jestli to tady mam po p redchozi zkuSenosti
sfinan ¢nim vyborem v ubec rikat, ale pom érn & ve shod ¢& jsme

schvalili pracovni plan cinnosti.

Po dopl novacim navrhu pana Mgr. MareSe jsme prakticky

jednomysin & souhlasili s rdmcovym planem, ktery je p rilozen
k materialu. Je pom &rn & podrobny, takze vam ho tady, abych
nezdrzovala, nebudu ¢ist, jenom bych cht ¢la rict, Ze jsme na
zacatku, jsme ve fazi mapovani terénu, sbirani informa ci,
seznamovani se s jednotlivymi za ¥izenimi vp  usobnosti m &stskeé
casti a t uz voblasti socidlni nebo zdravotni, takze m &jte

snamitrp  &livost.

Cht ¢la bych rict, Ze socialni oblast, stejn & jako
v minulych obdobich, je skute ¢né& pojata velkoryse, nicmén &
presto si myslim, Ze tam budou jest & moznosti k tomu, abychom

tuto situaci vylepsili.

JeSt & jednou proto prosim o trp élivost a p redpokladam, Ze
onaSi c¢innosti vas budeme informovat.
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D &kuji za pozornost.

P#edsedajici: Dekuji a oteviram  diskusi  k tomuto

materialu.

Od ob c¢anu jsem zadnou p  rihlasku do diskuse nedostala, ze

zastupitel 1 se o slovo hlasi pan MareS. Prosim, mate slovo.

Pan MareS:  Dekuji za slovo. Jenom bych vysv étlil n &které
skute ¢nosti a doplnil pani dr. Jiraskovou o to, o co jsem
pozadal, aby se do napin & dostalo.

Po kratké diskusi s panem Zoufalikem a po spole &ném

vyjasn é&ni jsme to vSichni odsouhlasili.

Je to uvedeno vp riloze na stran & 4 tohoto materialu
vbod € D/4am ¢&lotot &snou souvislost stim, co se tady d élo
na minulém zastupitelstvu, kdy jsme rozsi rili okruh moZznych

zdjemc 1 o pronajem byt U.

Dosli jsme k zav &ru, Ze tento mezirezortni problém se bude
resit s komisi bytovou, a to na vyzadani této komise , abychom
byli v sou cinnosti a abychom si nehazeli klacky pod nohy.
Dekuiji.

Pzedsedajici: Také d &kuji. Nikdo jiny se do diskuse
nehlasi, takze op &t zadam pana p redsedu navrhového vyboru o

predloZeni navrhu usneseni k tomuto bodu programu.
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Pan Ledl: D&kuji. Navrh usneseni k bodu ,Navrh na vymezeni

pasobnosti vyboru zdravotniho a socialniho zni:

»Zastupitelstvo m &stské  casti Praha 10

schvaluje

(D¢
E\

vymezeni p twsobnosti vyboru zdravotniho a socialniho ve zn

podle p rilohy ¢islolp  tedloZzeného materialu.”

P#edsedajici: Dobre. O tomto navrhu usneseni davam

hlasovat.

(Probiha hlasovani).

Vysledek hlasovani:

- pro navrh hlasovalo 39 zastupitel a,

- proti nebyl nikdo,

- nikdo se hlasovani nezdrzeli. D ekuji.

Konstatuji, Ze tento navrh byl p tijat.

O slovo se hlasi pani dr. Jiraskova. Prosim.

Pani Jirdskova: Jenom jsemcht ¢&lapod é&kovatzad avéru.
P#edsedajici: Tu si zaslouZzis.
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P ristoupime k projednavani posledniho bodu z bloku bo da
uvedenych pod po fadovym cislem 5, ato k bodu cislo
5.4

Navrh na vymezeni p asobnosti vyboru sportovniho.

P redkladatelkou je p redsedkyn & vyboru Kate fina PeStova,

které davam slovo. Prosim.

Pani Pestova: Dekuji. Vazeni zastupitelé, i ja vam

predkladam navrh p  asobnosti vyboru sportovniho.

Na prvnim zasedani jsem p redlozila navrh, nasledn €& na
druhém zasedani jsme spole cngé se vsemi ¢leny sportovniho

vyboru tento navrh dopilovali a schvalili.

Vzhledem k tomu, ze p ¥i projednavani napin & vyboru dopravy
a cyklostezek byl vznesen navrh, aby i u sportovnih 0 vyboru
bylo dopln  &no stanovisko vyboru k navrh am rozpo ¢t 1, ztotoznila
bych se stim a doplnili bychom tento dodatek i do napin &

tohoto vyboru.

Déle bych vas cht &la seznamit s p tisobnosti.

Hlavnim cilem je

- vytvd ret a zkvalit riovat podminky pro sportovani a

volno casové aktivity,

- podporovat sportovani  Siroké ve rejnosti s bohatou
nabidkou sportovnich a volno casovych aktivit pro d &ti,
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mladez i seniory a motivovat tak vSechny ob cany

k aktivnimu zp tsobu Zivota.

Dalezitou skute ¢nosti pro ¢innost sportovniho vyboru je
informovat tyto ob ¢any prost rednictvim napin & své  cinnosti,
ktera je uvedena v p tiloze 1.

Pzedsedajici: D&kuji a oteviram diskusi.

Do diskuse neni p rihlaSen nikdo jak ze strany ob ¢anu, tak

zastupitel 1, takZze op &t prosim p  redsedu navrhového vyboru o

predloZzeni navrhu usneseni k tomuto bodu programu.

Pan Ledl: D&kuji. Na navrh p redsedkyn & vyboru bude
upravena p riloha cislu 1, a to tak, Ze dosavadnimu prvnimu
bodu ,Vytvo reni koncepce Prahy 10 bude p redchazet bod
.Projednavani stanoviska vyboru k navrh am ro ¢nich rozpo ¢ta
v oblasti sportu a volného casu.

S touto zm  &nou z Gstava navrh usneseni k bodu 5.4 - Navrh

na vymezeni p sobnosti vyboru sportovniho ve zn éni, jak byl
predlozen, s uvedenou zm gnouvp riloze.D  &kuji.
P#edsedajici: Také d ekujiaop redlozeném navrhu usneseni

davam hlasovat.

(Probiha hlasovani).

Vysledek hlasovani:

- pro navrh hlasovalo 33 zastupitel 4,
- 1 byl proti,
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- 5 zastupitel 1 se hlasovani zdrzelo. D ekuji.
Konstatuji, Ze tento navrh byl p Fijat.
Nyni do 15.15 hodin vyhlaSuji p restavku.

(Jednanip  reruSeno ve 14.50 hodin.)
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(Odpoledni jednani zahajeno v 15.15 hodin.)

Pzedsedajici: Budeme pokra covatvp reruSeném jedndni.

P ristoupime k projednavani dalSiho bodu jednani, kter ym je

bod po radové cislo

Navrh zadm é&ru na zadéani ve tejné zakazky ,Poskytovani

komplexniho outsourcingu ICT na U fadu m &stské  &asti Praha 10.

P redkladatelkou tohoto  materidlu je pani  radni
Cabrnochové, ktera véas jim provede. Prosim.

Pani Cabrnochovéa: D&kuiji, pani starostko.

Véazené kolegyn &, véazZeni kolegove, p redklddam vam zde
materiél, ve kterém je navrh zadm &ru na zadani ve rejné zakazky
poskytovani komplexniho outsourcingu na ICT sluzby na U radu

mestské  &asti Praha 10.

Méstskd  c¢ast Praha 10 jiz od roku 2010 p resla na kompletni
externi outsourcing IT sluzeb. Firmou, kterA poskyt uje
outsourcované sluzby, je pro nas Telefonica O2. Pro voz tohoto

outsourcingu byl zahajen v roce 2010.

Outsourcingova ramcova smlouva byla uzav rena 3. srpna 2010

~

a kon ¢i 31. cervence 2015. Naklady na outsourcing po dobu p &ti

let trvani této ramcové smlouvy cinily 129 milion t korun.
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Outsourcing zahrnoval

- kompletni p  revod vlastnickych prav k hardwaru a softwaru,

- poskytovani sluzeb outsourcingu,

- odstra rovaniincident 4,

- provoz call centra a SMS zprav.
V tomto materialu je analyza sou casného outsourcingu, ktery
probiha. Tato analyza byla zadavana v Iét ¢ lo riského roku,
zhruba rok p redtim, nez nam vyprSi ramcova smlouva nha

poskytovani outsourcingu.

Dale jsou tomto materialu dv & céasti analyzy, kterou ndm
mela zpracovavat firma Padcom, ktera vlastn & vzeSla zp &éti
firem, které nam p redlozily nabidku, a byla vybrana jako ta

nejlevn  &jsi.

V této analyze jsou nastin ény dv & mozné cesty, kterymi

bychom se mohli ubirat, a to cesta

- kompletniho outsourcingu IT sluzeb, anebo
- potizovani sluzeb z vlastnich zdroj a, tzn. z ¥izenim odboru
informatiky na nasSi m gstské  casti.
Vtéto analyze nam jak po strance ekonomicke, tak i
kvalitativni vychazi doporu ceni, Zze bychom se m éli vydat

cestou outsourcingu.

Tato analyza byla jest & podrobena dalSimu posouzeni firmou
Deloyd, kterd neshledala zadné vytky. Byly to drobn osti, které
nam doporu ¢ili, ty jsme zapracovali a fa Padcom te d pro nas,
pokud se rozhodneme jit cestou outsourcingu, jest & zpracuje
zadavaci dokumentaci k samotnému vyb &rovému rizeni.

Vyb &rové tizeni bude formou ve rejné zakazky, formou uzsiho

vyb &rového fizeni, jehoz vyhodou je, Ze je dvoukolové. Je to

tedy otev rené vyb &rové rizeni, do kterého se m tuze p rihlasit
jakéakoliv firma, ktera uzna, Ze tato zakazka je pro ni
zajimava.

V souladu s dodrZzenim zakona na ochranu osobnich ud aj uje

Zve rej riovana upravena verze stenozaznamu.
210



P10-038676/2015

V prvni fazi bude posouzena kvalifikace jednotlivy ch
uchaze ¢u, a ti, kte ¥i timto sitem projdou, postoupi do druhého
kola, kde budou posuzovany jejich nabidky, které bu dou

predkladat az do druhého kola.

Myslim, Ze to je zhruba vSe, co by ktomu bylo pot reba
avodem Fici.
K tomuto materialu mame zpracované dv & prezentace, protoze

je topom &rn & rozséahla oblast.

Prosim proto zastupce Telefénicy O2, aby nam p rednesl svou
prezentaci k sou ¢asnému outsourcingu, pak bude nasledovat
prezentace zastupce firmy Padcom, ktery nam shrne s vou
analyzu.

Predavam slovo zastupci firmy O2.

Pan Radovan Dobrik: Dobry den! Mé jméno je Radovan Dobrik
a jsem projektovy manaZzer spole ¢nosti O2.

Vazené damy, vazeni panové, byl jsem pozadan, abyc h vam
prednesl informaci o stavu outsourcingu Vv sou ¢asnosti,

v podstav & ve stru  ¢nosti, jak to bylo a jak to je, a co nas

ceka ve fazi exitu.

Jako prvni informaci bych uvedl, Ze od roku 2014 u Z nejsme
Telefonica 02, ale 02 Czech Republic. Byli jsme pro dani
spole c¢nosti PPF Petra Kellnera.

Outsourcing na U radé méstské  céasti Praha 10 ma za cil
restrukturalizovat poskytovani sluzeb, které byly p oskytovany

internim zp  asobem.

02 p rineslo know-how servisniho managementu, ktery umozn il

na U rad& pouZit naSe postupy, na rizeni sluzeb a implementaci
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novych sluzeb a na zm ény a implementaci informa &nich systému,

které byly v rdmci tohoto projektu dodany.

Projekt byl rizendv é&ma castmi,

- v prvni casti byla cistap rechodova faze outsourcingu, kam
jsme p revzali pracovniky odboru informatiky, vym énili
kompletni hardware, a to od PC, server u p res tiskarny, a
nastavili jsme procesy pro vSechny uzivatele, aby m ohli
vSechny tyto hardwarové a softwarové prost redky pouZivat,

- vedruhé castip rechodusloop revzeti stavajicich sluzeb
dodavatel 1 aplikaci.
Subprojektem, ktery byl ve velikosti asi 20 % celé dodavky,
bylo nasazeni agendového systému od Marbesu.

3. 8. 2010 byla podepsana ramcova smlouva a O2 za calo své
prace na p rechodném obdobi v Fijnu. Do Sesti m &sic 1, jak bylo
ve smlouv & definovano, jsme ukon cili fazi p rechodu a sluzeb
outsourcingu. To znamena, Ze jsme p revzali lidi, vym énili

hardware a za  cali jsme plnit SLA definované smlouvou.

Do devatého (deviti ?) m gsice byla ukon cena faze
implementace systému proxio, kde v desatém m &sici nastala faze

rutinniho provozu.

Jeb rezenavedruhémm  é&sici jsme podle smlouvy aktivovali

Ukony, které byly dany smlouvou, a z naSi strany js me
nastartovali fazi exitu, fazi ukon ceni, kdy do cervence mame
odevzdat naSe sluzby tomu, kdo bude Prahou 10 ur cen, a je na
vas, zda to bude novy outsoursér, zda to p revezmete vy sami,
anebo zda to bude n &jaky jiny zp tsob.

Jak to tedy bylo?

Aktivity v ramci faze p rechodu outsourcingu se skladaly

zn &kterych  céste cnych krok  1:
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odkoupili jsme majetek, ktery v té dob & poskytoval sluzby
ICT na U radé&. Slo asi o 40 server 4, n &jaké storadge, coz
je diskovy prostor, kde budou uloZzena data, a

bezpe cnostni prvky;

PC a notebooky nebyly p redmétem odkupu, ty z ustaly
v majetku Prahy 10, a pokud vim, byly p resunuty do Skol
atd. Ty jsme jenom vy cistii od dat a p revedli do

zakladniho nastavent;

prevzali jsme 11 zam éstnanc 1 odboru informatiky,
nastavili jsme nas service desk, tzn. misto, kam vs$ ichni
uzivatelé mohou posilat své pozadavky na opravu, kn ow
sluzbu (?) atd.

help desk funguje prost rednictvim t ¥i komunika cnich
4. Je to kanal
e-mailovy,

nas systém OTRS,

- telefonni cislo a mail.
DalSim velkym krokem byla kompletni vym &na hardwaru.

Na uzivatelské Urovni jsme vym &nili 408 po cita ¢u, coz pro
nas znamenalo nejen je nakoupit, ale také p renést data ze
starych PC do novych. Bylo to tém &r c&ty rmesi ¢ni obdobi, kdy
nasi technici vym érnovali v pr ameru 10 — 20 PC denn &.

V ramci této vym &ny bylo jest & dodano 43 notebook U.

V sou casnosti je celkovy po cet navySen jest & o 83
pocita ¢u, které si zakoupila p rimo Praha 10, takze celkovy
pocet PC, o které se starame, byl vpr tb&h outsourcingu

navySen o 20 procent.

Kdyz jsme p  revzali infrastrukturu a v serverové mistnosti

bylo umist &no n &kolik desitek server G, které jsme vramci
migrace vym ¢&nili za 9 vysoce vykonnych IBM server t, vSechny
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aplikace jsme virtualizovali a te d bé&zinat &chto 9 serverech

jako samostatné virtualni stroje.

V ramci dalSich krok t bylo kompletn & nasazeno bezpe &nostni
reSeni, kde Praha 10 dostala reSeni FortiGate, které resi
- firewall, tzn. ochranu p red p ristupem zvenku,
- anti-spam,

- centralni Antivirus a téz
- vzdaleny p ristup uZivatel G Prahy 10 do sit & pomoci

virtualnich siti.

Obrovskym krokem, a pro nas novym, bylo nasazeni sl uzby
aplika ¢ni podpory kli covych a kritickych aplikaci, které pro

Urad prace poskytuji p revzati zam é&stnanci, tym pani Kotkove,

kte ritam jsou vlastn & dosud.

VSechny tyto sluzby, které jsem nyni vyjmenoval, | sou
poskytovany dovnit ¥ Uradu. Sluzba call centra, kterou téz
poskytujeme, je naopak nasm grovana ven zU  radu pro klienty
Uradu, tzn. pro ob cany m &stské  casti.

NasSe call centrum funguje v modu 24.7, ma dv & agentska
mista a poskytuje sluzby, které jsou pro ob cany m &stské  casti
definovany podle znalostni baze, kterou kazdy m ésic n &kolikrat
obm&riujeme.

Je to p rijem a vy rizeni telefonnich pozadavk 1, kdy nasi

agenty jsou schopni

- nasmérovat ob ¢ana na spravny odbor, U redni postup atd.,
- prepojit hovory na ur cité zam  &stnance,

- ptijmout hlaSeni o havariich atd.

Presny popis vSech cinnosti je uveden v materialu, ktery jste
dodali.

Toto call centrum je p ristupné pro ob cany prost  rednictvim
telefonni linky, scape, webové aplikace, kde ob cané m &stské
V souladu s dodrZzenim zakona na ochranu osobnich ud aj uje
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¢asti mohou s naSimi agenty chatovat, a zarove n toto call
centrum zabezpe c¢uje i sluzbu SMS desk, tzn. rozesilani
informaci prost rednictvim SMS zprav zaregistrovanym ob canum

mestské  &asti.

Uz jsem rikal, Zze jsme p revzali 11 lidi odboru informatiky,

kte i byli vlastn & nadima rukama a nohama na U radu m &stské
casti. Tito lidé pomohli vym énit hardware, nastavit aplikace,

a musim vyzdvihnout hlavn ¢ tym pani Kotkové, aplika eni
podporu, Zze ohromnym zp tisobem pomohl nastavit novy agendovy
systém, protoze znali pozadavky U radu, aby tento systém

fungoval podle poZadavk t vas jako nasich klient U.

V sou c¢asnosti je 6 pracovnik 1 O2 alokovanop  ¥imonaU radg,
sedi v bodov & B, plus 6 pracovnik 4, kte  ¥i pracuji v naSem call
centra, které funguje vmodu 24 x 7, a dale tam mam e lidi,
kte ri se staraji o velké severy z nasich hostingovych c enter,

kde reSi monitoring, nastaveni bezpe ¢nosti, farewall atd.

Déale zde mam kolegu, servisnihno manazera, ktery ka

N
Q.
<

mesic chodi reportovat SLA, a reSi kazdodenni problémy
vp ripad & n &jakych incident G anebo n ¢&jakych havarijnich

situaci.
Subprojekt Agendio.

Spole ¢nost Marbes snami spolupracovala p ¥i  nasazeni

tohoto systému, ktery na U rad& nahradil 17 starSich aplikaci.

Znamenalo to vramci tohoto projektu vytvo ¥it analyzu,
kterA vkone cném dusledku m ¢&la tém ¢&r tisic stran. Jist &
n&kte ¥i z vas si pamatuji pozadavek podepsat a souhlasit

s rozsahem tohoto projektu.

Potom doSlo k nasazeni tohoto systému a ke konfigu raci
podle pozadavk @ U #adu.
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Vramci tohoto nasazeni byla ze starych systém ol
.Zmigrovana“ vSechna data a byla nastavena rozhrani sm é&rem

k U radu takovym zp  tsobem, aby s nimi byl spokojen.

Zarove 1 tento systém dostal testovaci prost redi, kde se
testovaly a trénovaly vSechny moduly a aplikace.

Jaktob  &Zi nyni?

Je mozné s hrdosti ¥ici, ze v pr tb&hu celého rutinniho provozu
doSlo vlastn ¢ jenom k jednomu poruseni SLA, jinak spole &nost
02 garantovala vysoky standard a SLA byla vramci c elého

obdobi spin  éna.

Jediny vypadek byl vroce 2012 p ¥i vypadku e-spisu (?),
kdy jsme to reSilip res...... jako naSim dodavatelem.

Podle naSeho reportingu jsou SLA pln &na tém &r na sto
procent. Klikata cervend cara je SLA naSeho call centra, které

~

m& ve smlouv ¢& zvednuti telefonu nastavené na 60 procent. My

dlouhodob & hovo #¥ime o 90.

Dalsi graf.
Jak jsem jiz rekl, komunika  &nim rozhranim mezi uzivateli a
02 je nas service desk, kde uZivatelé vytva reji tzv. tikety se

svymi pozadavky a ... incidenty.

Celkem se po cet incident G ut é&chto tiket . zmensuje, coz

nas oprav riuje se domnivat, Zze sluzba generuje mén & a mén &
chybovych stav 1, takZe vlastn € Vsou casnostije stale lepsi.

Byl jsem pozadan, abych ud ¢lal i nahled na finan eni
strukturu a jak je rozd ¢leno nakladové portfolio na stran e 02.

V sou casnosti fakturujeme Praze 10 2,45 milion t korun
mesi ¢n&. 2 procenta z této castky jsou generovana na nasich 12
— 13 lidi, kte ¥i jsou alokovéani na tuto sluzbu.
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Leasing hardwaru, hovo ¥im o leasingu hardwaru, protoZze na
zacatku jsme totaln & vym &nili cely hardware, takze prvotni
investici rozpoustime v naSem U cetnictvi na celych p &t let, je

27 % z nakladoveého portfolia.

Krom & toho to, co platime hlavn & vyrobc um softwaruve  rejné

spravy Ginis, E Spis atd., je 21 %.

K tomu mohu rict jenom to, Ze tuto cast jsme p revzali
v pom &ru jedna ku jedné. Tam jsme neprovedli tém &r Zzadnou

zmeénu, nepoda rilo se snizit cenu, takZe jsme ji zachovali na

stejné drovni jako p redtim.
V sou casnosti, jak jsem jiz rikal, jsme ve fazi exitu, a
na ridicim vyboru projektu byly prezentovany ramcové kr oky,

které by m  &ly nasledovat tak, jak je to definovano smlouvou.

Podle harmonogramu bychom do konce cervence m ¢&li odevzdat

dokumentaci—p  ristupy, popis technologii atd.

Dokumentace byla vypracovana, n &které dil ci v &ci byly i
poskytnuty, takZze nyni cekame, jak se bude pokra covat dal. To
je na rozhodnuti m gstské casti a p  redpokladam, ze v Fidicim

vyboru budeme informovani.

D &kuji vam za pozornost a p reji hezky den!

Pan Lud é&k KrySpin: Dobry den, vazené damy a vazeni panove,
moje jméno je Lud ¢k KrySpin a mym ukolem je shrnout zav ery

analyzy, ktera se tykala outsourcingu.

N &které v &ci, které jsem cht &l rici, uz zazn eély, takze se
pokusim zkratit ¢as prezentace, protoze p redpokladam, Ze bude
nasledovat n  &jak& diskuse, které se asi budeme G castnit i my,

jak poskytovatel, tak ja jako zpracovatel studie.
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Tudiz jenom stru ¢né k obsahu. Nejd rive se velmi stru cné
podivame na to,
- jakym zp usobem muZe byt outsourcing poskytovan,
- na z&kladni fakta outsourcingu na vasi m &stské  casti, kde
budu velmi stru eny,
- nazav é&rynasianalyzy a nato,
- co doporu cujeme pro dalSi obdobi, a to jak z hlediska
struktury, rozsahu poskytovanych sluzeb, tak z hled iska
variant, které p richazeji v tvahu.
Outsourcing je vyvedeni ¢casti  ¢innosti, o které si myslime, Ze
by mohl vykonavat efektivn gji n  &kdo jiny, tzn., ze ji d &lame,
musime jid ¢&lat, ale p redpokladame, ze n  &kdo jiny ji umi Iépe
alevn ¢&ji,ato,coselTty ¢e, ve variantach
- aplika ¢&ni, kdy zadam spravu aplikaci,
- technologické, kdy mam sveé aplikace, ale provozuji je na
cizim Zeleze, cizim hardwaru,
- personalni, kdy sice mam své aplikace, své Zelezo, ale
chci, aby se mi o n & starali cizi lide, p ¥ipadn & se mi
n&kdo m uze starat o vybrany proces, nap riklad help desk,
bezpe cnost, koncep &ni materidly apod., anebo to zadam
v r tznych kombinacich ¢i kompletni.
Podoba outsourcingu tak, jak byl na vasi m &stské  casti, byla
takova, Ze z tustal tém &r kompletni, vy naty z ustaly ur cité
cinnosti, které byly jiz bu d vté dob & ,zasmluvn é&ny“, nebo by
se ukazalo kontraproduktivni je zahrnovat do komple xniho
outsourcingu.

Pokud bych se nicmén ¢ jeSt & obecna vratil ktomu, pro &
outsourcing byva realizovan, jaké jsou jeho vyhody, pak je to

- zisk&ni nového know-how,

- ziskani znalosti a zkuSenosti, které nejsem schopen
nap riklad v podminkéch statni spravy zaplatit, nakoupit a

dale rozvijet,
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o

- snizeni investi ¢nich naklad 4, snizit investice a veSkeré
penize mit v provozu, a to vp ¥ipad &, kdyZz to ma sve
dariové dopady,

- je garantovana cena,

- pomern & snadno planujete cash flow, pokud ne cekate n  &jakou
mimoradnou akci, a

- sdilite rizika s dodavatelem, takZze v okamziku, kdy se
n&co rozbije, zvednete telefon, zavolate a reknete, Ze je

to rozbité, takze poskytovatel musi Svihat. Je jeho

problém, jak to za ¥idi, je hodnocen za to, Ze to ud ela
v nejkratSim mozném terminu.
Dole jsem p ripojil graf, ktery bude stejn & pro v é&tSinu z vas
neviditelny, nicmeén & definuje ur citda obecnd o cekavani p revazn &
komer ¢nich subjekt G outsourcingu.
Muzete vid é&t, ze
- nejvic o cekavani sm ¢&ruje do oblasti garance kvality
sluzeb,
- pomegrn & dost o cekavani je voblasti snizeni ceny, coz
samozrejmé& nasledn & zalezi na konkrétni oblasti, kde
pusobite,
- ptreneseni rizik,
- udrzovani nejmodern &jSi technologické platformy a
- prekonani p rekazek souvisejicich sr ustem, coz v
podminkéach statni spravy asi upln & nep richazi v avahu.
Samoz rejm & nic neni pouze bilé, tzn., Ze je tady i n &jaka
Seda, potencialn & c¢erna. Existuji rizika, kterd jsou s

outsourcingem spojena.

Pomeérn & d tlezité, ale neplati to pouze u outsourcingu, je
definovani o c¢ekavani a vlastnich cil t. V okamziku, kdy nevim,

co p resné& chci, pak nejsem schopen to ani zadat, takze mohu

pomgrn & Spatn & zadat poZadavky a po case mohu zjistit, Ze
nedostavam to, co jsem si p tvodn & p redstavoval.
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MuZe se stat, Ze dodavatel nenaplni o cekavani. Tady si
ukazeme, Ze vnasSem p fipad & to neplati. UkdZeme si take

nespokojenost pracovnik t IT, ale pokud p redeSlu, je pom érn &

prekvapiv & vysoka i spokojenost.

Jedno zrizik je moZnost zneuziti dat casovych adaj 1,
nicmén & zkuSenost pravi, Ze pom &rn & srovnatelné riziko hrozi i
od vlastnich zam éstnanc @, kdy n ¢&jaky zhrzeny propust eny
pracovnik se m  uZe pomstit Upln & stejnym zp  usobem, jako hrozi

potencialni riziko dodavatele.

Zme&na podminek sjednaného vztahu nep richdzi moc v Gvahu,

~

pokud je spravn & nastavena smlouva, a odmitani ze strany

o

pracovnik 1, n &jakad forma pasivni rezistence, kterA dokaze

zbourat jakykoliv projekt, v naSem p ripad & také nep rechazi

prilis v Gvahu.

Tato fakta vlastn & jiz uvdd  ¢éla pani senatorka, takze
nebudu dapin & zabihat do detail . Skute ¢né Slo o poskytovani
kompletniho hardwaru v cetn & softwaru, a t uz jde o koncové
stanice anebo serverové vybaveni. DoSlo ke kompletn i obm &neg
tohoto hardwaru a byly reSeny ur cité procesy, které vlastn &
souvisi s provozem infrastruktury.

Jednou velkou specifickou oblasti je call centrum. Je to
vlastn & v &c, nechci rict, ze mi d ¢lala problém v analyze,
kterA vS8ak p  rece jen obvykle nebyva zahrnuta do IT sluzeb
vijinych m  &stskych castech, a ztoho d tvodu byla pom érnég
Spatna porovnatelnost dat t reba nap i ¢ Prahou v okamziku, kdy
jsme se o to snazili.

- Sluzby jsou poskytovany od srpna 2010,
- dodavatele znate, ten se vam p redstauvil,
- mesi ¢ni  naklady byly také definovany, ty vlastn &

p redstavuji pr tamer za celou dobu poskytovani sluzeb.
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U n &kterych Udaj 1, pokud mate p red sebou analyzy a zjis tovali
byste je, pak byste zjistili, Ze za dobu poskytovan i dvakrat
doSlo k navySeni DPH, coz znamena, Ze celkové nakla dy z DPH
oproti p  avodnimu o cekavani mirn & vzrostly, leda to jsou vn &jsi
vlivy, které n e¢kdy nelze p  ¥edem odhadnout.

Cosety e samotného hodnoceni, bylo zpracovano ve ¢ty rech
oblastech.
Prvni, jedna zkli covych, je oblast ekonomicka, kde doslo
k napln &ni ur citého prvniho p redpokladu ceny, protoze m &stska

cast se samoz rejmé& nerozhodla od stolu, ale nechala si

zpracovat studii proveditelnosti, ktera4 definovala, jaké jsou
ocekavané interni naklady na poskytovani IT sluzeb, a k tomu
si definovala, jaké by m &ly byt naklady na outsourcing, aby to

bylo ndkladov & efektivni.

Nebyt tudiz tohoto navySeni, ke kterému doSlo neje n z
davodu na stran & méstské  casti, protoZze implementace agendy
vychadzela zn  &jakého strategického rozhodnuti magistratu,
ktery v danou chuvili reSil naklady na licence a podobné v &ci,
takZze si myslim, Ze poskytovatel tam dostate ¢né& specifikoval

Gdaje o pracnosti, ktera s tim byla spojena.

Zajimavé je, Zze mi to v pr tbé&hu analyzy necht eli rict,
alespo 1 ne takto p resn &, nicmén ¢& odhady, které jsem na zéklad &
vlastnich znalosti a zkuSenosti z obdobnych impleme ntaci m &l,

se docela trefily.

Ve smlouv ¢& byly definovany i ceny nad ramec pausalu,
nicmén & tyto prace nad ramec nebyly cerpany, protoze na
zacéatku bylo vid ét, Zze pom ¢&rné& dob re byl zadan p redmét a
rozsah praci, takZze nebylo pot reba, svyjimkou n &jakych
mimoradnych zalezitosti, které jsou v radu 6 tisic za m ésic,
kdy doSlo k podpo re dalSi aplikace, ktera se ne cekala, ceny
prost ¢& z ustaly tak, jak byly definovany na uvod.
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Z naSeho pohledu z hlediska ekonomického doporu cujeme
Sestileté obdobi. Pokud byste se rozhodli pro posky tovani
outsourcingu i na dalSi obdobi, doporu cujeme prodlouzeni o
rok, na $est let. Zivotnost techniky je mezi 5 — 7 lety, m gj

odhad byl stejny.

Tady jste dnes od poskytovatele slySeli, Zze naklad y na
hardware  cinily ctvrtinu ceny zakazky, cili v okamziku, kdy o
jednu p &tinu prodlouzim dobu, kdy budu tyto sluzby cerpat,
automaticky mi cena celé zakazky o 5 % klesne, a to jenom tim,
Ze to o ten rok prodlouzim, p ritom rozpo citavat investi eni
naklady, takze z toho vyplyva toto doporu ceni.

Na druhou stranu doporu cujeme p rehodnoceni, protoZze Sest
let je dlouh& doba. Ve dvou t retinach, tzn. po ¢ty rech letech,
doporu ¢ujeme revidovat rozsah, p redmgt pln &ni a p fipadn & ho
n&jakym zp usobem redukovat, ¢ili domluvit se s poskytovatelem,

~.

které poloZzky nap riklad nechcete, aby byly poskytovany.

Ano, je to caste cné p reneseni rizika na toho
poskytovatele, protoZze si bude muset zpracovat kalk ulace tak,
aby mu to vySlo i na ty ¢ty #i roky. Na druhou stranu ty dalSi

dva roky bude poskytovat za sniZzenou cenu.

Oproti roku 2010 se pom érn & razantnim zp  Gsobem zm é&nila
situace na trhu v IT technologiich, obecn & v oblasti IT, takze
lze o cekavat, a to i na zaklad & bezprost redni celé zkuSenosti

z Prahy 4, pom  &rn & vyrazneé sniZeni ceny.

V ramci této analyzy jsem stim nepo cital, po cital jsem
s cenami, které jsem odhadl na zaklad & stavajicich hodnot, a
to prav & proto, Ze jsem cht &l vychazet spiSe ze specifického
odhadu, abyste vychazeli na jedné stran & z optimisti ¢t &jSiho
odhadu, na druhé stran & zZ pesimisti ¢t &jSiho vyvoje na stran &

naklad , nicmén ¢& bezprost redné& zkuSenost z Prahy 4 ukazuje, ze
tam dosSlo ke snizZeni prakticky v identické sout &Zi kompletniho
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outsourcingu, zase s vyjimkou call centra, o tém er 30 %, a to
se nebavime o té nejlevn &jSi nabidce, ktera byla vy razena

o

zd avodu nespln  éni vSech pozZadavk t, ale o nabidce, ktera

pat rila Kkt ém drazS§im. To znamena, Ze i tak dosSlo k
28procentnimu sniZzeni ceny oproti cen & udavane.

N &co podobného se da o cekavat, sta ¢i si rict o 20
procentech a v tu chvili vam tyto ukazatele vychaze ji vyrazn &
jinak.

Cosety ce kvalitativnich parametr 1, po celou dobu pin éni,
jak rekl zastupce poskytovatele, bylo v po radku. Jedinou
vyjimkou byla udélost se spisovou sluzbou, na druho u stranu,
kdyZ se podivate na stavajici SLA, ktera byla nasta vena a
pozadovana ve smlouv &, ne zcela odpovidaji sou casnym
pozadavk am, cili dovedeme si p redstavit, a vlastn & to zazn &lo
i v naSich navrzich, zp risn &nit &chto pozadavk @, zm &nu zp wGsobu
Vypo ctu.

Poskytovatel to zadnym zp tsobem nezneuzival, prost & pinil
na 99, p ripadn & vice procent, takZze z tohoto pohledu to pin éni
opravdu bylo v po radku.

Co se rizeni sluzeb ty ce, pak krom & toho, Ze jsou
nastaveny interni postupy na stran & méastske  ¢asti, tzn., Ze se
pravideln & schézi hlavni tym projektu a ridici vybor, jsou
reSeny veSkeré pozZadavky atd., existuje i vlastni re porting
poskytovatele, ktery t reba provadi i ro eni sebehodnoceni, aby
zjistil, jestli skute cné& spokojenost pracovnik u a uzivatel uje

na takové Urovni, kterou on jako zadavatel pozaduje

Zarove 1 byly p trezkoumany uzivatelské podn éty a tady bych
se vratil k tomu, Ze byla pom érn & velka spokojenost. Ne vSech,

nicmén & n &kolikrat zazn ¢lo, Ze dUrove n sluzeb je lepSi, nez

bylap redtim.
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Ne cekal jsem stoprocentni spokojenost. Z respondent 4,
kte ¥i jsou uvedeni v analyze, nikdo nespokojenost nevyj adril,
vyhrady byly caste cne, ale asi jenom ve dvou nebo t rech
pripadech, k poskytovani sluzeb ze t retich stran, tzn. od

poskytovatel 1 aplikaci.

~ ~

Na druhé stran & nebyly ani zadné p rilis velké podn &ty
k rozvoji, nebylo definovano, co by bylo vhodné dop Init,
nechyb &la Zadna zasadni sluzba, Zadna ¢innost  nebyla

poskytovana zp  usobem, ktery by n &komu nevyhovoval.

Z naSeho pohledu doporu cujeme nasledujici v &ci, které by

mely vést ke snizeni ceny.

- Na jedné stran & je to snizeni provozni doby poskytovani

sluzeb call centra. Jak rikal kolega, je to 7 x 24, my
navrhujeme 5 x 10 az 5 x 12, protoZe na zéklad & analyz by
to m &lo byt dostate ¢né, takZze tady to sniZzeni m uze byt

pomgrn & zasadni.

- Jak jsem uz zmi noval, zvySeni poZzadovanych SLA, a to nad
arove 1 99 %, a zarove i zm &nu jejich vypo ctu,

- dopln &ni procesu pro zvySeni p ridané hodnoty, coz je

vlastn & v &c, kterd souvisi s celkovymi naklady, a to

st &mi, které jsou vlastn & 1 pro toho zpracovatele
vstupem. Jde o néklady na provoz aplikaci, na jejic h
podporu, ¢ili zmého pohledu by samoz rejm & bylo idealni,
aby dochéazelo kp rehodnoceni, ke konsolidaci aplika eni
podpory tak, jak ji tady mate na U rade, ke snizovani
naklad @ na aplikace a ke zvySovani vykonnosti.
To jsou konkrétni p tiklady toho, co v &tSinou m  &sto, kraj nebo
obecn & statni sprava nejsou schopny realizovat vlastnimi
silami, protoze nemaji pot rebny nadhled, architekty, by t i tam
SM&ruji navrhy zakon G v oblasti IT.
Vtom by m ¢&la byt tudiz ona p ridana hodnota, bude p resn &
definovano, co je poskytovateli poZzadovano, aby v t éto oblasti
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poskytl, a cilem je vlastn & to, aby byly do budoucna snizeny
naklady na ty cinnosti, které jsou vlastn & vyvolany bez ohledu

na to, jestli mate nebo nemate outsourcing.

Zme&n&nou dobu poskytovani jsem uz zminil i vysv &tlil,
doporu cujeme ponechat i opci na p ripadné rozvojové prace,
které ovSem nemusi byt cerpany.

D avodem je to, Ze pokud budou sou casti této smlouvy a
sou casti hodnoceni, bude vyvinut tlak na to, aby sazby za

dil i prace byly niZsi.

Dnesni konkuren eni tlak je pom érn & vysoky, takze sazhy,
které byly uvedeny v minulé smlouv &, odrazely tehdejSi stav.
Predpokladame, Ze pokud to dame do p redmétu hodnoceni, stav

bude vyrazn & jiny.
Varianty postupu zmi rioval uz kolega z O2.

Bu d se bude pokra  c¢ovat stomsm  éru, jak je nastaven, tzn.,

Ze budete outsourcovat sluzby a v tu chvili by m &la byt

- dokon ¢cena p riprava technického zadani, coZz by m &lo byt

nasSim ukolem,

- budou vy reSeny aspekty p rechodného obdobi, a to op &t
v zavislosti na jeho délce a na zp usobu zajist éni, a

- nasledna organizace sout &ze,
anebo v p ripad &, Ze se rozhodnete pro outsourcing, je d ulezité
zajistit nabor pracovnik t, ktery asi na za catku nebude
jednoduchy, zajistit prostor pro tyto pracovniky a vypsat
dil ¢i ve rejné zakazky prav & na poskytovani t échto dil  cich
sluzeb, tudiz to, co mate dnes na kli ¢, by muselo byt

rozsekano na uzav reni dil & smlouvy pro poskytovani

jednotlivych v &ci,

- musel by bytvn &jakém horizontu roku hardware,

- at uz koncové stanice nebo serverové vybaveni,
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- musely by byt pokryty smlouvy na podporu aplika cniho
softwaru

- adalsi sluzby,

- call centrum, a to vSechno by muselo byt poskytnuto
zvlas t,

- nasledovalo by p revzeti techniky a pr tbé&zna obnova.

V p ripad &, kdy se podivAme na cenové srovnani variant za

outsourcing, pak nami kalkulovana maximalni cena je 26 milion
korun bez dan & na rok. Jak jsem rikal, na zaklad &
bezprost redni zkuSenosti z Prahy 4, se da o cekavat, Ze tato
cena spadne k 20, 21 milion am.

Vzhledem k tomu, Ze v okamziku, kdy se m géstskd c¢ast vydala
cestou outsourcingu, neni upln & mozné ov é&rit, jaké by byly

naklady na standardni interni poskytovani sluzeb.

Sebrali jsme data zm &stskych casti, ktera jsou ve rejn & k
dispozici, ale vicemén & jsme pro srovnani ztoho n &jakym
zasadnim zp usobem nevychézeli, protoze ne vSechna data jsou

dostupna, ne vSechny Uudaje jsou srovnatelné, takze na
jednotlivych velikosti srovnatelnych m &stskych castech mame

p&tilety pr Gmer.

P &tilety horizont byl vybran proto, Ze obnova technik y
skute ¢n& probihda minimaln & vp é&tiletych cyklech, takze
v okamziku, kdy bychom vybrali to, co jsme p tavodn & zkouseli
t ¥i roky, ukazalo se, Ze je to malo, protoZze tam byly pom &rn &
velké rozdily.

N ekdo nakoupil v roce 2012, takze se tam projevila ur cita

zvySena c¢éstka, n  &kte ¥i naopak nakoupili v roce 2010, takze ti

meli niz8i naklady, a tady je vysledek.

Pr amgr, jakkoliv m tuze byt nep resny, a to jak z hlediska
poctu obyvatel, tak po ¢tu zam &stnanc @ U radd, jsou m  &stské
casti o 20 % menSi, p ritom naklady jsou srovnatelné.
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Podotykam, Ze v tom nejsou zahrnuty mzdové naklady, protoze ty

nejsme schopni rozkli covat zrozpo ¢t 1, které jsou k dispozici.

Vp ripad & outsourcingu, vramci analyzy mate také

pripraven podklad, byla zpracovana ur cita kalkulace, kolik by

to stalo, takZze toto porovnani vyslo tak, Ze v abso lutnich
castkach vychazi outsourcing s tou p tvodni vySSi,
pesimistickou castkou, cca o 10 milion t drazsi, vp ripad &
zahrnuti n  &jakého diskontu vyjad reni casové hodnoty pen &z
potom p redpokladam, Ze na za ¢atku budu muset nainvestovat,
zatimco poskytovateli budu platit pr amernou  castku po celou
dobu, tudiz potom je tato castka snizena o 5 milion t, takze

v pesimistické variant & rozdil mezi ob &ma variantami vychazi

ve vySip  &ti milion t korun.

Co se ty ¢e doporu ceni, potom jak podle mého osobniho

presv &dceni, tak na zaklad & dat, ktera vySla z analyzy, a na
zéklad & toho, co jsme zjistili, m GZzu s c¢istym sv  &domimi
doporu ¢it variantu outsourcingu, protoZze z nasSeho pohledu je
variantou efektivn &jSi.

V daném okamziku nejde o konkrétni finan eni asporu, ale o
kvalitu sluzby, kterou prost rednictvim outsourcingu m tuzete

~

ziskat vp  ripad &, Ze bude spravn & nastaven p redmgt pln é&ni a
ukazatelé, takze m tiZzete doséhnut toho, Ze vlastn & kazdé dalsi
obdobi bude potom pro vas v ramci aplika &ni podpory levn &jSi.

Jenom mozna pro p  redstavu toho, co vlastn & pomérn & dob re
ukazoval i poskytovatel, rozdil mezi outsourcingem a vlastnim
poskytovani sluzeb neni 156 milion 1, protoze velkou castv &ci,
které poskytuje outsourcér, byste museli po ridit stejn &. N &kdy
stejn & efektivn &, n &kdy mozna efektivn &ji, n  &kdy naopak mén ¢&
efektivn &,  cili minimaln ¢ polovinu naklady hradite stejn &.
Jsou to naklady na hardware, na podporu aplikaci, t akze kdyz
si vezmu jenom castku na podporu aplikaci, kterou mate uvedenu

v analyze, je to 5,6 milion t korunro  ¢né.
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Jestli je to hodn & nebo malo, v tuto chvili nelze p Filis
resSit, protoZe jestli se podivate na to, kolik vas s toji
Zelezo, cili hardware, a t koncové stanice nebo infrastruktura

serverova, p  ripadné si tova, farewalls apod. od doby, od kdy

vam magistrat p redal agendy, to cini 30 milion t, takze pro
jeden rok ze Sesti vas to p rijde na 5 milion 4, tudiz jenom na
tomtop redstavuje 10 milion U.

| za hardware samoz rejm & platite podporu, protoze kdybyste
cht &lin &co up-gradovat, bez podpory to nezvladnete, cili jsme
na 12 milionech jenom za to, co m gstskd  ¢ast musi nakoupit. Je
tudiz potom na posouzeni, jakou hodnotu dostavate v lidech,
které si ,nakoupite” zvenku, anebo na t &ch, které si sem
posadite zevnit .

Mam bezprost redné& zkuSenost s poskytovanim i toho
interniho, takZe vim, jak funguji odbory informatik y, vim, co
mohou a co nemohou, a jaky je stav. Op &t je to o tom uv édomit
si, jak velky rozdil je mezi jednim a druhym zp usobem.
Prakticky je to skute ¢né& jenom o lidech, o tom, co jsou
schopni dodat, co poskytuji, kolik vas stoji uvnit ¥ a kolik

vas stoji venku.

P redpokladdm proto, Ze je to oblast natolik zasadni, Ze
bude vhodné odpov  &d&tna castdotaz .

Omlouvam se, protoze jsem zvykly vZzdycky spiSe k ¥i cet na plénu
bez mikrofonu, takZe s tim neumim tak zcela zachaze t.
Pani Cabrnochova: Cht ¢la bych pod &kovat ob &ma pan am, kte #i

nam zde p redstavili své prezentace, a nyni otvirdm diskusi.

Z rad ob canu je p rihlaSen pan Ivan Mikolas, kterému
ud &luji slovo. Prosim.
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Pan Mikolas: Dobry den! Jednou jsem tu uz dnes vystupoval,
ale byl jsem pozadan casti vaSeho zastupitelstva, abych se
jako expert voboru IT vyjad ril ke zprav ¢ firmy Padcom a
k celkovému pr  ab&ha IT servisu na zdejsim U radé.

Vzhledem ktomu, Ze mam na rozdil od t éch dvou
marketingovych prezentaci, které jsme prav & slySeli, malo
¢asu, budu se snazit byt stru eny.

Sou casny stav.

Jak jste zjistili, od Unora ma existovat jakysi exi t plan,
predpokladam, Ze nikdo z vas ho nevid el, ktery by ndm m éla
vytvo rit Telefonica, a ktery byste m éli mit v ruce, abyste

mohli zodpov  &dné& posuzovat. Nemate.

DalSi poznamka.

Kolik stoji v sou casné dob & sluzby za servis? Dival jsem
se a na rozdil od pana z firmy Padcom v tuto chuvili platite za
srovnatelné sluzby o 3 — 10 milion G korun vice nez srovnatelné
mestské  casti, které si to ohlidaly. To je skute ¢nost, kterou
si mohl pan KrySpin z Padcomu za ty penize, které s i ctoval,
zjistit. Mn & to trvalo asi tak p tl hodiny na internetu,
nasledn ¢& jsem si na tyto U rady zavolal a ov &ril jsem si tyto

Udaje, takze zprava za vice nez 300 tisic ma zasadn |
nedostatek vtom, Ze si prost & pan nedal v tbec praci stim,

aby si tyto udaje zjistil.

Kdyby se nadhodou uZ nepsalo o tom, Ze Praha 3 a Pr aha 4
snizily své naklady na spravu IT, Praha 4 o0 30 % a Praha 3
t rikrat tim, Ze odmitla outsourcing, abyste m éli p redstavu,
tak bychom se mozna dnes nedozv &deli, Zze to je mozné, protoze
zprava Padcomu o tom rozhodn & nemluvi.
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DalSi poznamka.

Asi jste slySeli, ze jste zdarma p revedli veSkery software
na 02, veSkeré své vlastni licence, takZze otdzkou | e jak p fi
tom exit planu bude reseno jejich zp étné p redani.

SlySeli jste, Ze jste se ,zbavili 12 lidi, které jste
nmeli ve své rezii, a za to jste dostali 12 lidi, kte ¥i byli
placeni pro Telefoniku za vyrazn & vy8Si  castku.

SlySeli jste, Ze dostavate pronajem techniky, kter a stala
v po rizovacich cenach jednotky milion G, za jednotky milion ol
ro ¢nég, ovsem po dobu Gty ¥ let.

Ne rikam, Ze Telefonica postupovala Spatn &. Telefonica je
obchodni subjekt a jestlize zdkaznik je hloupy, pak samoz rejmé

ve v &tSin & p ripad a vyuZije jeho hlouposti, ale nebude se

snazit dat maximum, oSidit sama sebe. M ¢la tady prost &
ohromnou Sanci ud  é&lat kvalitni praci za vysSi penize, nez je

b&zné, tak pro ¢ by to neud ¢&lala? V dnesni t &zké dob & toud ¢la
v étSina obchodnik U.

Co mé& ovSem zarazi, je skute ¢né kvalita zpravy firmy
Padcom, jejihoz zastupce tady mame, a docela bych v am
doporu ¢il, abyste si ho proprali.

Cetl jsem ob & zpravy, za které bylo vtuto chvili
zaplaceno vice nez 600 tisic korun. Ve své firm & bych zaob ¢
dohromady nezaplatil vice nez 30 tisic, protoZze v n ich vlastn &
neni v ubec nic nez caste cné& okopirované provad &ci a ramcové
smlouvy s Telefonikou, které mate, dale obecné prok lamace, jak
vyhodny je outsourcing stim, Ze se opomiji zcela z asadni
rizika outsourcingu, nap riklad to, Ze outsourcér neboli
dodavatel t  &chto sluzeb nema zadny zajem sniZovat objem praci,
tzn. optimalizovat vaSi strukturu, navrhovat zp tusob, jak
uSet rit, jak se zbavit po ¢ita ¢ua, jak se zbavit zbyte ¢ného
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softwaru, protoze je logické, Ze na tom nema ekonom icky zajem,
protoze by sam sebe p ¥ipravoval o préaci.

Chybi tam dalSi popsana rizika outsourcingu, ktery ch neni
malo. Tato zprava je psana u celov &, aby od wvodnila outsourcing

a jeho pokra  c¢ovani. Ostatn ¢ Praha 3, ktera se dostala na

t retinu cen za spravu své struktury, dokazuje, Ze out sourcing
neni takova vyhra, jak se vam tady pan z Padcomu sn azil
ukazat.

Jinak jsem vam tady rozdal o firm ¢ Padcom n ¢gjaké
prehledové materidly. Je to firma, kterd se dlouhodob & zabyva
podobnou &innosti pro m &stské  casti a statni sektor, ale na m &
bohuzel nep usobi seri6znim dojmem, coz je také dalSi d tvod,

pro ¢ byste asi m éli pana trochu pogrilovat a na tuto zpravu se

podivat.
Bohuzel za chvili mi dob ¢hne cas, ale takovych vytek, by
bylo velice mnoho, nicmén & abych to shrnul.
- Sluzby si vsou casné dob & pronajimate za velice vysokou
cenu,
- pronajimate si hardware za ohromnou cenu neodpovida jici

sou casnosti, a
- zaplatili jste za 600 tisic zpravy, které nemaji kv alitu a
ani této cen & neodpovidaji.
Dekuiji. (Potlesk.)

Pani Cabrnochova: Dale se do diskuse p rihlasila pani

Veronika Zol  akova. Prosim.
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Pani Zol &akova: VaZzena pani starostko, vaZeni zastupitelé,
jmenuji se Veronika Zol cakova a souhlasim s tim, aby moje

jméno bylo uvedeno ve stenozaznamu z tohoto jednani

Pracuji jako projektova manazerka v IT, a proto by ch rédda
rekla par poznamek k tomuto bodu jednani.

Co maji spole cného magistratni IT projekty, jako je Open

Card, Proxio, Ginis nebo datové centrum?

VSechny byly drahé a nefunguji tak, jak by magistr at
pot ¥eboval. A na vSech spolupracovala firma Padcom, s.r .0., a
to vrolich jako dozorce investora, vedouci projekt u nebo

odborny konzultant.

Padcom, ktery m &l vést program Proxio a poskytovat k n ému
magistratu  odborné konzultace, je zarove n autorizovanym
obchodnim partnerem firmy Marbes, ktera program dod ava. Zprava
aplikace Proxio je sou casti p redmetu diskutované zakazky na

outsourcing ICT sluzeb.

D avodovéa zprava k ndvrhu zam éru k zadani ve rejné zakazky
poskytovani komplexniho outsourcingu ICT na U radu m &stské
casti Praha 10 shrnuje analyzu prav & spole c¢nosti Padcom,
s.r.o., ktera v roce 2014 vyhrala ve rejnou zakazku vyhodnoceni
systém u outsourcingu. Proto zde tyto souvislosti zmi nuji, jak

uz uvedl m 4j kolega.

Cast analyzy firmy Padcom, s.r.o., uvadi r izné varianty
tizeni 1T sluzeb na U tadu mé&stské  casti Praha 10 v cetn &
p redpokladanych finan ¢nich kalkulaci.

Zprava uvadi, Ze ekonomickd analyza ukazala, Ze vy Se
naklad @ na internacionalizaci outsourcovanych ¢innosti zp &t do
spravy vnit  rniho udtvaru IT a na pokra covani v outsourcingu

s dil cimi dpravami je srovnatelnd.
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Bohuzel z materidlu, ktery je ve rejnosti dostupny, je
opravdu nejasné, na jakém zakladu se kalkulace zakl adaji. Pro ¢
jsou n &které polozky uvad ény sp resnosti na koruny jako
nap riklad osobni naklady na IT, jiné v radu milion u jako

po rizeni server u?

~

Ceny uvad &né ve variant & internacionalizace ICT sluzeb
nesedi. Z materialu sou casného poskytovatele sluzeb 02 lze
vy ¢ist po ¢ty notebook @ a PC, po ¢ty Uvazk G, fyzickych server ,

tiskaren apod.

Pokud srovname sou casné ceny na trhu s kalkulacemi
uvad énymi spole ¢nosti Padcom, dochdzime k zav &ru, Ze jsou

v mnoha polozkach nadhodnocené.

Na jakém zaklad & dosp ¢lat reba spole c¢nost Padcom k  castce
11 milion & korun na po  rizeni server t, kdyz spole ¢nost 02 ve
své zprav & v kapitole o poskytovani vypo cetniho vykonu uvadi,

Ze serverovou infrastrukturu tvo i celkem 11 server a?

Navic maintenance server tjeuvad &na jako zvlastni polozka
od 1 do 2 milion t korun ro  ¢né&, a tak bychom mohli pokra covat

dale.

Pro ¢ neni na jednotlivé polozky rozpo ¢itana také varianta

odhadovanych néklad & na outsourcing IT sluzeb? Pro ¢ tato

varianta uvadi jen celkové naklady, a to jsou odhad y na rok?

Také oponentni posouzeni, které m &la na starost spole &nost
Deloyd, nevnasi p rilis sv  &tla dot &chto castek, protoze sama

~

spole ¢nost uvadi, Ze konkrétn & stanovenou vySi naklad ol

uvedenych alternativ spole ¢nost Deloyd neni schopna ov &rit a

pin & vychazi z hodnot uvedenych v analyze spole ¢nosti Padcom.

K nam jakoZto ob canum se dostal jenom p rehled material 4,
také je opravdu zcela nemozné zjistit, na jakém zak lad ¢ Padcom

vychazi zt échto kalkulaci a povazuji za skoro nemozné

V souladu s dodrZzenim zakona na ochranu osobnich ud aj uje
Zve rej riovana upravena verze stenozaznamu.
233



P10-038676/2015
rozhodovat o této castce a vypsani vyb &rového rizeni na 150
milion & korun.

Napadaji m & i dalSi otazky:

- pro ¢ nap riklad nebyly zfinan ¢niho  hlediska vice
analyzovany dalSi varianty jako nap riklad caste cny
outsourcing ICT nebo

- rozd &leni jednotlivych projekt G na mensSi projekty,

nap riklad call centrum zvlas t?
Rada meé&stské casti ma p ripravit zadavaci dokumentaci ve rejné
zakdzky poskytovani komplexniho outsourcingu ICT na U rad
mestské  casti Praha 10 a vyhlasit uzsi vyb &rové rizeni na tuto
ve rejnou zakazku do 31. kv étna 2015.

Spole ¢nost Padcom zde p  red chvili sd ¢lila, Ze bude mit
pripravu technickych expert U na starosti. V tom p ¥ipad € by m &
zajimalo, jaka tato smlouva je a jak p resné& bude p riprava

zadavaci dokumentace probihat.

V materialech k tomuto bodu sama spole ¢nost uvadi, ze
zalezi pouze na spravném nastaveni zadavacich podmi nek a
kontrole prace p ritomného dodavatele ... ...

( Casovy limit.)

aby ekonomicka k vyhodnost z tstala na stran &
outsourcingu. Proto je p riprava zadavaci dokumentace zcela
Kli civda a ur ¢cit & bych ve vaSi pozici spole ¢nosti Padcom

poloZilan  ¢&jaké dodate ¢né dotazy. D  &kuiji. (Potlesk.)

Pani Cabrnochové: Déale je do diskuse p rihldSen pan
FrantiSek Mikulas, ktery vSak neni ob canem Prahy 10. Prosim
proto, kolegyn & a kolegy zastupitele, abyste hlasovali o tom,

zda zde m wZe vystoupit.
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(Pozndmka mimo mikrofon, Ze je to bezp redmgtné, protoze

pan Mikulds neni p ritomen.)

Dob re. V tuto chvili tudiz otevirdm diskusi pro

zastupitele. O slovo se hlasi pani Renata Chmelova. Prosim.
Pani Chmelova: Dekuji. Na stole mame material, podle

kterého mame odsouhlasit 160 milion t korun outsourcovani IT

sluzeb na Sest let. P ritom vtomto materidlu, jak tady

zazn &lo, chybi spousta informaci.

Dodala bych to, ceho jsem si vSimla ja.

Dodatky smlouvy s Padcomem a nasledn & proplacena faktura,
kterou jsme si vyzadali, ukazuji, Ze navzdory posun uti
vyhotoveni analyzy zjara 2014 na za ¥i 2014, byly navrhy
opat reni voblasti IT hotové uz na podzim, tzn. t ésn& p red
volbami. P ritom firma Padcom, jak uz tady zazn élo, je
nasmlouvana na vypracovani dokumentace. V dodatcich smlouvy je
totiz toto vypracovani odlozeno s od tvodn &énim, Ze zadavaci

dokumentace pro vyb &rové rizeni bude vypracovana po ,Siroké

diskusi a p Fijeti rozhodnuti zastupitelstva®“.

Ptam se p redkladatelky tohoto materialu, pro ¢ tato diskuse

neprob &hla.

Budu pokra c¢ovat.

Domnivame se, Ze prav & nad takto zAvaznym materidlem mohli
experti zvolenych stran zasednout uz v prosinci neb o vlednu a
mohli jsme mit vS8echno prodiskutovano, na jedné hro made mohly

byt vSechny d  ulezité podklady a mohli jsme se rozhodnout o

tom, jestli chceme outsourcing anebo caste ¢ny outsourcing,
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nebo jestli si IT pokryjeme vlastnimi sluzbami, moh li jsme
projit skute ¢né poloZzku po polozce.

Neni tajemstvim, Ze jsem 15 let pracovala jako man azerka
v IT, outsourcingem jsem se zabyvala, prodavala jse m ve firm &,
ktera ma software pro dva a p ul tisice zakaznik t Vv oblasti
statni spravy. Tolik informace o mé odbornosti, nic mérg tato
diskuse tady neprob éhla.

Mohli jsme projit kazdou poloZzku a mohli jsme poso udit to

nejvyhodn ¢&jSi  reSeni.

A jaky postup zvolila p redkladatelka tohoto materialu?

~

Prost & dodala nam bez jakékoliv diskuse nedplné materialy

V tomto tydnu jsme museli poZzadovat dodatky ke smlo uve s 02.

V materialech je nap riklad zatajeno, Ze existuje n &jaka
provad &ci smlouva. Chci se proto zeptat p ritomnych
zastupitel  u, jestli vite o tom, Ze existuje provad &ci smlouva?

Mate ji v materidlech? My ne.

Pokusim se proto shrnout své dotazy na p redkladatelku

tohoto materialu:

- kdoje zodpov  &dny zato, Ze zajis tovani sluzeb IT pro cely
nas U rad reSime tak nekomfortn &, narychlo, bez materiél 1,

- pro ¢ neprob ¢&hla diskuse tak, jak je uvedeno v od tvodn &ni
odlozené zadavaci dokumentace, Ze bude vypracovana po

Siroké diskusi.

Kromé toho jsme dob re neporozum ¢&li pani senatorce Cabrnochové,

kdyz tady na za catku mluvila o tom, Ze je to uzsi ¥izeni, coz
je uvedeno také v materialech a budeme o tom tady t aké mluvit,
protoze jsme proti, ale ve druhé v &t & jste tikala n &co o

otev reném ¥rizeni, coz jsem nepochopila.

Prosim proto, jestli byste mohla up resnit, zda je to jinak,

nez je uvedeno v materialech.
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Vidite, Ze jsou p rihlaSeni dalsSi kolegové z koalice

Vlasta, ...

( Casovy limit.)

... kte ¥i nam & navazi s konkrétnimi p ripominkami, a t &Sim se na
to, Ze zastupci Padcomu a 02, kte ¥i jsou p  ritomni, budou
rovnou odpovidat. D ekuji.

Pani Cabrnochova: Dale je do diskuse p rihldSen pan Milan

Mracek. Prosim.

Pan Mra &ek: D&kuji za slovo. Vazeni zastupitelé, rad bych

rekl n &kolik slov k analyze spole ¢nosti Padcom.
Analyza byla vytvo rena na zaklad & poptavkovéeho ¥izeni,
tzn. na zaklad & p timého osloveni vybranych spole ¢nosti. Jde o

tyto spole  ¢nostist &mito navrZzenymi cenami:

- Xeo systém, s.r.o., 942 590, korun,

- SOFO group, a.s., 1 030 920,- korun,

- CORTIS Consulting, s.r.o., 1 111 990,- korun,
- Padcom, s.r.o0., 913,55 tisic korun, a

- Ribell services, s.r.o., 1 064 800,- korun.

Uvadéné ceny jsou v cetn & DPH nebo nabidky.

Vysledna analyza spole cnosti Padcom za 913 tisic je velmi
obecna, bez konkrétnich polozek a jejich zd tvodn &ni.
Neobsahuje ani tak zasadni v &ci jako po ¢ty softwarovych
licenci ¢izd uavodn é&nipo c&tu hardwar —a.
V souladu s dodrZzenim zakona na ochranu osobnich ud aj uje
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Jenprop riklad.

- Proc¢ skute ¢né pot rebujeme 150 a vice tiskaren, kdyz

spousta tiskaren je neefektivnich,

- pro ¢ neni tisk centralizovany, a neprodavaji se velké

tiskarny?
Ted to vypada tak, Ze kazda kancela ¥ ma svou jednu cidv & malé
tiskarny.

Analyza se vSak bohuZzel n écim takovym nezabyva, a tak by
se dalo pokra  ¢ovat dlouho, ale zp &t ke spole  ¢nosti Padcom.

Vp risp &vku pana Mikolase a pani Zol cakove zde iz
zazn &lo, Ze spole &nost sama neni p ¥ilis d  wavéryhodnd, a tak se

to jevi nap riklad i z jejich webovych stranek, kde o jeji

praci nenajdete mnoho konkrétniho.

Pozornost musi vzbudit i vyhybavd odpov &d oponentniho
posudku Deloyd kcen & navrhované analyzy, p rilozené ke
spole ¢nosti Padcom, ve které se spole ¢nost Deloyd z rika
odpov &dnosti prostou v &tou, cituiji:

.Konkrétni stanovenou vySi naklad u alternativ zhotovitel
(rozum &jme Deloyd) neni schopen ov erit a pln & vychazi z hodnot

uvedenych v analyze.”

Jednim dechem ale pokra Cuji, znovu cituji: ,Zav &ry analyzy
vychazeji zt échto vstupnich hodnot, jsou zp tisobilé  pro
rozhodovani U  fadu m &stské  sasti Praha 10.*

V této souvislosti se musim ptat:

- za co tedy dostal Deloyd zaplaceno,

- pod co dal své jméno?

Pod vysledky zaloZzenych na vstupnich datech, které neznal,
stejn & tak, jako je na zaklad & p redloZzenych material % nemazeme
znat ani my.
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A pak analyza v tbec nezpracovavad moznost caste cného
outsourcingu, a tu nam p ¥itom naprosta v &tSina nami zvolenych
odbornik 1 doporu c¢ovala jako nejrozumn &jSi.

D &kuji za pozornost.

Pani Cabrnochova: DalSim p fihlaSenym do diskuse je pan

Martin Moravec. Prosim.

Pan Moravec: Dekuji za slovo a dovolte, abych navazal na
své p redrecniky a prezentoval dalSi body analyzy naSi koalice

k p redlozenému zam &ru.

Dovolte, abych se nejd rive vyjad il ktomu, jak bychom
z naseho pohledu m éli rozhodovat bez pat ri ¢nych podklad .

Chyb &jinam p  rilohy k rAmcové smlouv &. Obdrzeli jsme je az
na vyslovnou Zadost tuto st fedu v poledne.

Chybi nam provad  &ci smlouva. Ustn & nambylop rislibeno, Ze
ji dostaneme naskenovanou, bohuZzel jsme ji zatim ne dostali,
jen jsme m &li moznost do ni nahlédnout ve studovn &.

Jak je mozné, Ze tyto smlouvy nemaji k dispozici v Sichni
ostatni? Je tomu tak adajn & proto, Ze jsou totiz wvytist &né

pouze v jednom exempla ¥i, zape cet &né a nedaji se ani vlozit do

automatické kopirky.

T &zZko tomu skoro v &tit, ale smlouva s O2 na IT v roce 2010
pry neexistuje elektronicky.

Doplnil bych dalSi body, které nezname.

Nejsou znami subdodavatelé, respektive zname jen

dodavatele aplikaci, ale ne nap riklad subdodavatele call
centra.
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Jak uz bylo receno, odhadované naklady na outsourcing
nejsou rozepsany na jednotlivé polozky, stejn & tak i to, pro &
volit uzSi, nikoliv otev rené vyb é&rové  rizeni, neni nikde

zam&rn & zd tvodn &no.

Dovolte mi navazat dalSim bodem, kterym jsou z na$ eho

pohledu d usledky, které muze mit naSe dnesni rozhodnuti.

~

Neni jasné, zda ve smlouv & ukotvené ukon  covaci obdobi, tj.

Sest m &sic 0 p red uplynutim smlouvy, a to k 31. 1. 2015,

zapo c¢alo spolu s p ripravou ukon  ¢ovaciho harmonogramu a mozného
predani zpravy IT pro U tad.

Neni jasné, co bude po 31. 7., kdy tato smlouva ko nci, a
navic hrozi ¢asové nenavazovani obou smluv. Stard smlouva
kon ¢i k 31. 7., nova m4 byt platna od 1. Fijna.

Déle nap riklad neni jasné, komu pat ¥i software. Licence

byly p tvodn & bezlplatn & p revedeny z U fadu m &stské  casti na 02,

viz provad  &ci smlouva strana 12.

Hodn ¢ d ulezita otazka je, jak je to slicencovanim

softwaru? Za hodn & pen &z.

(D«
Q\

Ze zpravy neni jasné, zda doSlo v souladu s provad
smlouvou kp tevodu softwarovych licenci na O2 a k podpisu

trojstrannych smiuv.

A jaka je skute ¢na situace vlicencich a softwaru
k dnesSnimu dni? K tomu se jest & dostanou i kolegové v dalSich

svych vystoupenich. D &kuji. (Potlesk.)

Pani Cabrnochova: Nyni je do diskuse p rihldSen pan Milan
Marsalek. Prosim.
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Pan MarSalek: Pekné odpoledne! D &kuji za slovo.

=)

Kratce bych shrnul to, co bylo Septaného na stavaj
smlouv & o outsourcingu mezi lety 2010 — 2014, protoze vlas tni

zamer komplexniho outsourcingu by na to m &l navazat.

P redloZeny material navazuje na smlouvu uzav ¥enou v roce

2010 za tehdejSich starost 1 pana Richtera a Lipovského z ODS.

Je pot tebasiuv é&domit, ze za cenu v radu jednotek milion ol
korun by U #ad mohl mit kazdoro ¢n& kompletni novou techniku,
misto toho za 27 milion t korun ro ¢né si tuto techniku
pronajal, p ¥i cemz ty nov &jSi po cita c¢e, pokud jsem to pochopil,
vlastn & U radu nepat #i. Z wustaly muty p tvodni, které rozdal, a
dle vSeho mu v tuto chvili nepat ¥i ani software, ktery byl
bezuplatn & p relicencovan na provozovatele, a v p ripad & navratu

by siU #ad m &l tento software po ¥izovat pravd é&podobn & znovu.

Toto by tudiz byl dotaz na zastupce firmy, ktera t ady

predkladala analyzu, jak to s tim softwarem vlastn &p resnegje.

Préaci zruSeného IT odd elenid ¢lali stejni lide, spole &nost

02 p fevzala 12 zam &stnanc @ U radu m &stské  casti.

Co se tyka call centra, které fungovalo 24 hodin d enng,
v analyze bylo doporu ceno, aby bylo redukovano, a proto se

ptame, pro ¢ vlastn & fungovalo celych p &t let za 4 miliony

ro ¢ne.

P redrazené se nam také zdaji SMS sluzby, kdy jedna SM S
stala v pr ameru korunu, p ¥i ¢emz to bylo 80 halé ra dosit & 02,
1,2 koruny do cizich siti. Kdyz si dnes firmy nasml ouvavaji

podobné sluzby, dostavaji cenik v radu desitek halé Fu.
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Stejn & tak ve stavajici smlouv & byly n ¢&které p redrazené
sluzby, které byly nad ramec praci. Bylo to nap riklad 24 tisic
korun, coZ je cena bez DPH za jeden den prace analy tika nebo
20 tisic korun za jeden den prace technika, p #i cemz Urad

mestské  casti bez otadzek platil proti fakturam, takze nejsou

zadné vykazy prace atd.

Celkov ¢ stavajici smlouva, kdyZz jsme ji p repo cital,
vychazi na 75 tisic korun za jeden den, a to v cetn & sobot,
ned &li i svatk U.

Posledni, co bych jest & Vvtéto souvislosti zminil, je
mozné st &hovani radnice. P ritom je pot reba si uv  &domit, ze co
se tyka p ripadnych nasmlouvanych telekomunika ¢nich sluzeb, je
bezp redm&tné investovat do zasi tovani telefon t, pokud by

skute ¢né doslo ke st e&hovani. D  &kuji.

Pani Cabrnochovéa: Dale je do diskuse p rihlaSen pan Pavel

MareS. Prosim.

Pan MareS:  Dekuji za slovo. Na za catek bych zd  uraznil to,
co rikala kolegyn ¢ Chmelova o diskusi, Ze také povazuji za
velkou Skodu, Ze neprob &hla, protoZze demokracie je diskuse, a

to i o takhle velké zakazce.

Bud se v é&novat tomu kli covému, tj. srovnani sjinymi
mestskymi castmi nebo t reba s Brnem. Tato srovnani nebudou
v absolutnich cislech, ale prosim, abyste sledovali, jak je
tato vysledna cena v proporcich odliSna pro toho, k do si to
objednava.
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Zve frejn & dostupnych zdroj G vime, Z2e p ¥i p rechodu z
outsourcingu na in house poskytovani sluzeb v oblas ti 1T
dochazi k vyrazné slev é. P rikladem m uze byt Praha 3, ktera si
také vroce 2008, kdy vedeni radnice ovladala ODS, najala

outsourcing od firmy Comtesys.

Platila milion korun m &si eng&, a kdyz se v roce 2013, tedy
p&t let poté, uz s jinymi cenami nova koalice rozhodl a, ze
spravu IT zvladne svymi silami a smlouvu vypov &déla, stalo se

toto.

Musela sice p Fijmout t fi nové zam ¢&stnance, ale zarove g}
uSet rila 8 milion 1 korun. Zatimco v letech 2010 — 2013 dala za

IT vpr uamgru 20 milion G ro ¢ng, lo 1sky rozpo cet po cital jen

s 13,2 miliony a letosni rozpo ¢ets 11,7 miliony na provoz IT.
Nap riklad Praha 5 reSi IT také najatymi firmami, cili
outsourcuje, ale ta plati v proporcich vyrazn & méng, zhruba

polovinu toho, co planuje Praha 10.

Mé&stskou  cast svice nez 80 tisici obyvateli stoji IT
sluzby ro ¢né& 16 milion 0 v cetn & DPH. Je vtom zahrnuta

nap riklad vym é&natoner wGipo cita &u.

Rad tady zminim, pana dr. Chod éru to jist & pot &Si, Ze to je
zastupce KDU CSL, ktery se tam te d starda o IT spole éné
s Piratskou stranou.

V Praze 7 je vsou casnosti jeden IT technik pro koncové
zarizeni na PC a tiskéarny, a to na 100 zam éstnanc u. V budoucnu
se po c¢ita s jednim na 200 zam gstnanc 1.

Stejné cislo je mozné na brn enském magistratu, kde je
v sou casné dob & primatorem mistop redseda hnuti ANO a kde na
200 zam &stnanc a maji jediného technika, jeden clov &k také

spravuje v pr umeru 455 po  ¢ita ¢ua s tiskarnami.
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Na Praze 7 na jednoho technika p ripadd 236 po cita ¢u a

tiskaren, na Praze 10 pouhych 113.

Myslim si proto, Ze vSechny tyto Udaje davaji velm i dobry
obrazek, pro ¢ bychom se touto v &ci m ¢li zabyvat Upln & jinak.
Dekuiji.

Pani Cabrnochova: S technickou poznamkou se hlasi pan dr.

Chodé&ra. Prosim.

Pan Chod éra: D&kuji panu MareSovi, ze mn & cht &l ud ¢lat
radost a pot &Sitm &, ale ja nejsem ¢lenem KDU.
Pani Cabrnochové: Nyni je do diskuse p rihldSen pan

Miroslav Miuller. Prosim.

Pan Miuller: Neodpustim si poznamku, Ze jste projevil
starost o to, jak to u nas funguje, takZze to byla z rejmé

odpov &d prav & na to.

Te d jsme slySeli, jak je to jinde, takZe zkusme

prezentovat odhad, jak by to mohlo vypadat u nas.

Otazkou z ustava, co vSechno tento outsourcing obsahuije,
protoze nevime, jak je to se servisem tiskaren, kte ry byva

casto reSen, a byl by to dobry adept na samostatny
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outsourcing, a dale také nevime, jak je to sintern etovym
pripojenim, p  tipadn & jakou kvalitu toto p Fipojeni ma.

Z hlediska naklad @ na IT u nas, pokud bychom po citali s 12
avazky, jak to bylo, na rok bychom po citali asi se 6 miliony,

pozice n &jakého servis manazera, ktery, pokud by byl na plny

Gvazek, by vyZzadoval kolem p ul milionu korun.

Po citame tudiz s aktudlnim stavem, cili je to 530
notebook @ a PC. SlySeli jsme, ze to je investice jednou za

Sest let, takZze ndm to vychazi zhruba na 7 milion U.

Ktomu jsou potom tiskarny, p ripadna optimalizace, ale
pokud bychom po citali se 150 tiskarnami, vychazi to na castku
0 n &co vysSSi nez p al milionu korun, a to op &t jednou za Sest
roku.

Déle tady byla zminka o fyzickych serverech, takze nan &

pocitame s  ¢astkou cca 1,5 milionu, a dale jde o software, o
kterem tady re¢ nebyla. Po c¢itame tudiz s castkou ve vysSi

zhruba dvou milion 1 korun.

Opét je to zalezitost jednorazového nakupu, takze

kdybychom to shrnuli,
- na mzdy by nam vychézelo asi 7 milion G krat 6 rok u, takze
by to bylo 42 milion ,
- ktomu 11 milion 1 za jednorazovy nakup, cimz se dostavame
na 53 miliony korun za 6 rok 4,
takZze takto ndm to vychazi se strukturou v sou casné dob &, a
jak tady zminil ob can v diskusi, firma, ktera ma tyto sluzby
outsourcované, vlastn & neni nijak motivovana ktomu, aby

dochazelokn  &jaké optimalizaci.

Déale jak je to scenami spravy IT? Orienta éné je lze
prepo citat na osoby uzivajici po cita ¢.
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Tam se to [iSi podle toho, jaké firmy tyto sluzby

nabizeji. MensSi firmy jsou v rozmezi zhruba 500 — 1 000 korun
za PC a m &sic, v &tSi potom po  citaji svySSim rozp &tim, u
velkych renomovanych firem sdvoj az trojnasobkem, zhruba
1500, a upln & vyjime ¢né se vyskytne hodnota t ¥i tisic za
mesic.

Na Praze 10 to ovSem vychazi tak, Ze tuto hodnotu t 7i
tisic p rekra cujeme, a to i kdyZz ode cteme call centrum, o
kterem tady byla recg, a velmi luxusni pronajem hardwaru.

P redevSim vime, Ze O2 je poskytovatel jinych sluzeb a na

radu v &ci tykajicich se takovychto zaleZitosti si nabira
externi dodavatele.

Shrnula bych to tak, ze nas U rad rozhodn & nepot febuje ty
nejdrazsi firmy kolem uvedenych t ¥i tisic, to znamena, Ze cena
nasi spravy by se m éla vejit zhruba do tisice, maximaln & 1500
korun na pracovist &am &sic.

( Casovy limit.)

D &Kkuiji.

Pzedsedajici: MEla bych spiSe technickou poznamku.

Pane Millere, rozumim tomu dob re, ze jste celou tuto
zakézku tak, jak je pojata, spo ¢itali na 53 milion t korun za 6
let? (Ano.)

Zajimam & to, protoZze kdyz budu v edét, Ze vdm to nyni dame
na starost, budete ru ¢it za to, Ze to nebude vice nez 53

milion &? (Sum v séle.)

Jenom se ptam, protoze je to tak velky rozdil, Zze me to
zaujalo. Jestlize uSet ¥im tak velkou castku za Sest let, tak
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potom pro p ripraveny navrh hlasovat nebudu, ale budu hlasovat

pro to, aby pan Miller a Vlasta vytvo #ili komisi a dohodli se,
Ze to za tuto castku ud  &laji.
Dobre. Jenom jsem se na to cht éla zeptat. D ekuji.

Pani Cabrnochova: S technickou poznamkou se hlasi pan

Muller. Prosim.

Pan Mdller: Rad bych na to reagoval.

My jsme zastupitelé, tady nejsme od toho, abychom to
vytva reli.

Pani Cabrnochovéa: Prichazite vSak s realnym navrhem.

Pan Mdiller: Tuto kalkulaci jsme p ripravili, ale to
neznamena, ze bychom se p resn & trefovali v jednotkach milion U,
nicmén & jsme p resv&dceni o tom, zZe tato kalkulace je radov &

realna.

Pzedsedajici: Nechytdm vas za slovo, nicmén & 10procentni

tolerance je krdsna. D ekuji.
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Pani Cabrnochova: Slovo nyni davam panu Karlu Duchkovi.

Prosim.

Pan Duchek: JesSt & jednou dobry den! Rad bych k tomu také
pripojil n &kolik drobnych p riklad @ z minulosti.

Nap riklad vroce 2014 jsme m éli vrozpo ctu navic castku
4,5 milion a, vy clen &nou na nakup 450 kus t licenci

kanceld 7ského softwaru od firmy Microsoft.

Podle zve fejn &né smlouvy byla kone ¢na cena zakazky 3,88

milion @, tzn., Ze jsme koupili za cenu 8 630, korun za kus

licenci programu, jehoZz standardni cena byla kolem 4 tisic,
nemluv & o0 moznosti, Zze by se pouzivala alternativa, kterou lze
po ridit zcela legéln & zadarmo.

Druhy p ziklad.

Vroce 2013 rozjela radnice na Facebooku, twitteru a
dalSich socialnich sitich velkou kampa n. Za nasmlouvanych sto
hodin prace na udrzb & profil  a radnice jsme platili 78 650,-

korun zam &sic.
DalSip riklad.

V roce 2012 uzav rel tehdejSi starosta Bohumil Zoufalik
smlouvu na nakup cartridges a toner t s firmou Auto.com.cz
s celou paletou spot rebniho materialu pro tisk. Favorizovana
byla napl 1 od vyrobce Xerox sp redpokladanym objemem dodavek
450 kus 1 ro ¢né&. Jednotkova cena uvedena ve smlouv & je 1176,-

korun. P ritom v e-shopech se b &Zn & prodava za 485 korun.

Jenom v této polozce mame rezervu v radném hospoda reni 310
tisic, a to nepo ¢citam stim, ze p ¥i zmin éném odb éru by

V souladu s dodrZzenim zakona na ochranu osobnich ud aj uje
Zve rej riovana upravena verze stenozaznamu.
248



P10-038676/2015

standardni dodavatel jist ¢ nabidl mnoZstevni slevu. Praha 10
naopak dostdva mnoZstevni p rirazku ve wysi 142 %. (Sum

v jednacim séle, potlesk.)

Jest & bych doplnil dskali, pokud tato smlouva bude
prodlouzena a bude pokra ¢ovat.

To Kkli  c¢ové, tzn. zadavaci dokumentaci, by schvalovala

jenomradam é&stské casti, nikoliv zastupitelstvo.

Jest & n &kolik slov kramcové smlouv &. Ramcova smlouva
umozriuje platby m &si ¢nim pauSalem misto radnym vykazovanim
provad é&cich smluv, coz by také nadale pokra covalo.

Dodavam, Ze zakazka vznikla prostym nasobenim ro &ni ceny
bez p rihlédnuti ke klesajici cen ¢ informa ¢&nich technologii
v soukromé i korporatni sfé re, a tady mohu uvést velky
medializovany p riklad.

V tisku bylo uvedeno, Ze nam éstek pana ministra BabiSe

uset ril na ministerstvu financi 70 % ceny.

Jest & bych cht &l dodat, Ze sdruzeni firem Hewlett-Packard

a Ness Czech bude v nésledujicich 18 m &sicich zajis tovat
podporu provozu integrovaného informa ¢niho  systému  statni
pokladny. Cena podpory bude ¢init zhruba 5,7 milion t korun

mesi ¢n&. Dosud tyto sluzby poskytovala firma IBM za 19,7

milion @ korunm &si &n&.

Tolik jednom pro ilustraci, jak klesaji ceny infor macnich
technologii, a pokud toto ... ...

( Casovy limit.)
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Pani Cabrnochové: Nyni je do diskuse p rihldSena pani
Richterov4, nicmén & stechnickou poznamkou se hlasi pan

Bohumil Zoufalik. Prosim.

Pan Zoufalik: Krasny den! P ripominadm virtualni realitu, ve
které se nachazime. Tolik mozna pro pani Richterovu , aby
spravn & uvedla to, co chce ¥ict, protoze na aktualn &.cz, kde
je p resné& uvedeno, co kdo rika, je uz napsano, co rekla Olga
Richterova.
Musim ji proto te d uvést, co ma rict, aby se trefila do
rozpravy, aby m & potom novind ¥ nena fkli, Ze rikhm n é&co
jiného.

(Hluk v séle.)

Podle Olgy Richterové je otazka, zda by radnice ne byla

schopnd si IT sluzby ...
(Namitky, Ze nejde o technickou poznamku.)

Pardon, cht &l jsem jenom p ¥ipomenout sou c¢ashou realitu.
Dekuiji.

Pani Cabrnochova: S dalsi technickou se hlasi pan

Pocarovsky. Prosim.

Pan Po &arovsky: D&kuji. Bohuzel jste nep reruSila pana
radniho Zoufalika. P fipominam, Ze to nebyla technicka.
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Pani Cabrnochové: S technickou pozndmkou se hlasi pani

Chmelova. Prosim.

Pani Chmelova: Ja také prosim p redkladatelku tohoto
materidlu, aby byl dodrZzovan Jednaci radd a aby technické a
faktické p ¥ipominky byly ,utindny“, pokud t émito p ripominkami

nejsou. D &kuji.

Pani Cabrnochova: O slovo se dale hlasi pan dr. Chod éra.

Prosim.

Pan Chod éra: Jabych m ¢&ltaké technickou poznamku. VSichni
umime cist, takZze je zbyte ¢né, aby nam to zastupci Vlasty
cetli. Mohli by nam to dat kdispozici a my bychom s i to

vkliidup  recetl. (Oziveni.)

Pani Cabrnochova: Pokud uz nikdo dal$i nemé& technickou,
dala bych slovo pani Olze Richterove, ktera je p rihlaSena do

diskuse. Prosim.
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Pani Richterova: Dekuji za slovo. Jsem moc rada, Ze
vSichni umite cist, ale nem éli jste Sanci p recist si t reba
zasadni materialy, jako je provad &ci smlouva a jako jsou
ptilohy k ramcové smlouv &. To jsou v &ci, bez kterych tady jako
zastupitelstvo nem tzeme zodpov é&dné rozhodovat.

Uz to tady zazn ¢élo, ale toto jsou v &ci, u kterych se podle
me v ubec nem tzeme bavit o tom, jestli jsme je m éli anebo
nemgli dostat. To je prost & jednozna ¢né.

Samotnou skute  c¢nost, Ze tyto materialy nebyly poskytnuty
elektronicky, ale byly naskenované, necham v tibec stranou.

Nyni k zasadni otazce, a to k vy cisleni ceny.

Pani starostko, je mi jasné, Ze vas to vy cisleni na 53
milion & korun zaujalo, nicmén & je pot reba rict, Ze jsme se
snazili po citat velmi zodpov édné&, konzultovali jsme ho se

o

spoustou odbornik 4, ale m ¢&li jsme zoufale Spatné vstupy,

zoufale Spatny p tehled o tom, jak je to p resn & se softwarovymi
licencemi, které jsou pot reba. Bylo to zmin &no vp risp évcich,
ale ja to chci jenom zd araznit.

Hlavn ¢& jsme sivSak v &domi toho, Ze sou casny systém, ktery
prevzalo O2, je nesmirn ¢ Spatn & nastaven, ale architekturou
tohoto systému se podle naSeho ndzoru nema smysl az tak p rilis
zabyvat.

Co je vSak rozhodn & smysluplné, je srovnani, které tady
zazn &lo, sjinymi m gstskymi castmi. Uv  &domte si, Ze agendy,

které U rady velkych m  &stskych poskytuji, jsou 0 srovnatelném

objemu, kde uz n ¢jaké desetitisice obyvatel nehraji takovou

roli, prost & maji obdobny po cet licenci. Po ¢ty po cita cua i
zaméstnanc u jsou tém  &¥ totozné, takZze kdyz Praha 7 je schopna

mit jednoho ,aj taka" na sto zam gstnanc 0 a po citaji stim, Ze
budou mit jednoho na 200 zam gstnanc 1, jako to uz dnes ma Brno,

a to  rikaji zodpov édneg, rikd to starosta Cizinsky i Andrej
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Prochan (?) z Piratské strany, ktery to tam te d zajiS  tuje, aby
to odborn & prob ¢&hlo stim, Ze to tak do p tl roku budou takto
mit, pak nevidim d tvod, pro ¢ bychom to my na Praze 10

nedokazali vn ¢jakém p rechodovém obdobi také. Toto tudiz

povaZzuji za obrovskou inspiraci.

Znovu rikam, Ze jsme zdaleka nem éli vSechna pot rebnd data.
Tato datam ¢&labytp fehledn & kvy cteni ze zpravy firmy Padcom.

PredloZzena prava je podle m & zcela nedosta cujici, v podstat &

jsem p resv édcena, Zze nema hodnotu, ktera za ni byla zaplacena,

a my se proto na jejim zaklad & nem uzeme rozhodovat.

ZkuSenosti z minulych let s outsourcingem na Praze 10
jednozna ¢né ukazuji, jak tady kolegové p redrecnici vy  cislili,
jak obrovské p redrazeni, tak vn ém neni zahrnuto zdaleka

vSechno, co pot rebujeme.

Navrh opat  reni nebere v Gvahu mozné Uspory a je jasné to,

cotady rekl kolega na za catku. Ob  can Ivan Mikolas zminil, jak
dulezité je, jakou motivaci ma outsourcujici firma. D osahnout
zisk.

My mame motivaci uSet ¥it ve frejné penize a jediné, jak
tento zisk outsourcujici firmy m tzeme ,krouhnout”, je vytvo Fit
si vlastni IT odd éleni.

Dnes zase tolik prace neni a prace na U radé& nepot rebuje
Spi ¢kové aj taky, na to sta i ur citéd arove 11 znalosti. To neni

implementace nejnov gjSich technologii, ale je to udrzba,

~

sprava sit &, implementace existujiciho softwaru, to neni

vyvoj. Ap  Fitom ceny za , ¢lov &kodny*, které byly uvedeny, tzn.
24 tisic bez DPH za den, jsou ceny prav & za Spi ckového aj taka,
ktery d &la nejnov  &jsi  technologii. Tohle U rad skute c¢nég

nepot rebuje.
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Za Vlastu jsme tudiz skalopevn & p resv &dceni, Zze schvalit
zamer takto p fipraveného navrhu zadani ve rejné zakazky znamena
chovat se natolik nehospodarn & ...

( Casovy limit.)

... ze to hrani ci s trestnym cinem. D &kuji.

Pani Cabrnochova: Nyni je do diskuse p rihlaSen pan Jan

Snajdr. Prosim.

Pan Snajdr: Dobry den! Cht &l bych reagovat jako prvni z
TOP 09.

Kolegové tady ekonomickou nevyhodnost rozebirali p omgrn &
presn &, takze bych cht &l rictn é&cokprocedu re.

Urad meastské  casti Praha 10 ma 1SO. Pro ty, kte i by
nahodou nev ¢&déli, co to znamena, tak je to systém Fizeni
jakosti.

Nevim za co, kdyZz se v materialu k tomuto bodu do ctu, Ze
se prost & vrealnych |h utach nepoda *i vypsat ve rejné vyb &rove
¥izeni. Mn & tento zp  Gsob projednavani tohoto materialu tudiz
pripomind zp wsob projednavani Open Card a velmi se bojim, aby
se pro Prahu 10 tento bod nestal vlastni Open Card.

Naprosto proto souhlasim se vSemi p redrecniky a myslim si,

Ze vtakovéto podob ¢ rozhodn & tento materidl p Fijmout
nemiazeme.
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Pani Cabrnochové: Nyni se o slovo hlasi pan Lukd$S Razl.
Prosim.
Pan Razl: Dekuji. Damy a panové, velice rad bych se bauvil

v pojmech a ne v dojmech.

Nerozumim po c¢ita ¢am, nerozumim celé problematice, kterd se

tady reSi, ale mam p red sebou material stejn & jako vy vSichni
ostatni, kte ¥i tady jste.

Moc bych vas proto prosil, abyste se podivali na s tranku
14 a 15 dokumentu, ktery mate p red sebou, kde jsou uvedeny
tabulky.

V tabulce ¢islo 1, ke které bych se rad vyjad Fil, jsou
odhadované naklady na internacionalizaci IT  sluzeb,

backsourcing v horizontu Sesti let.

~

Dole na stran ¢ 14 je uvedena druha tabulka, ktera se
jmenuje ,0Odhadované néklady na outsourcing IT sluZze b v
horizontu Sesti let”. (Po chvili Sum v séle.)

Znovu si dovolim ukazat, které tabulky méam na mysl I.
(Ukazuje.)

Jestlize budete po ¢itat od prvni strany dokumentu, je to
strana 14. BohuZel neni tam uvedeno cislovani, takze je

pot reba po citat.

Jsem rad, Ze se aspo n shodneme na tom, Ze si tuto tabulku
nalistujeme, takZze nam to mozna p tjde lip nez po citat ty

desitky milion 4, které nas IT m tze stat.

~

KdyZz se na tyto dv & tabulky podivate, potom v tabulce,

ktera se v &nuje tomu, kolik by nas toto vSechno stalo, pokud

bychom to provozovali in house, tzn., Ze bychom si tady na
radnici d  &lali celou tuto problematiku sami s nasimi lidmi, | e
zde uvedeno, ze kumulovany vydaj na in house reSeni celého
problému by byl 163 651 250,- korun za 6 let.
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Pokud bychom se podivali na druhou tabulku, ve kte ré se
uvadi, kolik nas bude stat reSeni celého problému
prost rednictvim outsourcingu, je tam uvedeno, Ze kumulova neé
vydaje za 6 let budou ¢init 174 milion t korun.

To znamena, Ze sam material, ktery nadm jako ¢len am
zastupitelstva byl p redloZen, rika, Ze in house reSeni je o
vice nez 8 milion t korun levn  &j8i neZ outsourcing.

Na poslednim radku v obou tabulkach je uvedeno, Ze tento

kumulativni adaj je n &jakym zp usobem diskontovan,
pravd &podobn & o inflaci ¢i jiného certa“, ale to je celkem
irelevantni, a tento rozdil je nasledn & vy cislen v neprosp éch
outsourcingu na 5 milion u korun.

Nicmén ¢& si myslim, Ze mnohem vice vypovidajici pro m & jako
zastupitele je prvni Gdaj, Ze rozdil je mezi 8 a 9 miliony
korun.

Znamena to, Ze pokud ja jako zastupitel budu hlaso vat pro
outsourcing na zaklad ¢ dokumentu, ktery mame vSichni p red
sebou, pak jsem si jednozna cné v édom toho, Ze schvaluji reSeni
které je o0 8 — 9 milion t korun drazsi, nez pokud bychom si

stejnouv  &cd &lali sami.

Damy a panové, myslim si, Zze naprosto vSichni, kte ¥i tady
sedime, jsme si v edomi ur citych konsekvenci a povinnosti, se
kterymi jako zastupitelé musime jednat a rozhodovat , jakym ...

( Casovy limit.)

Spojuji, prosim, dva p risp &vky.
... Zzp usobem méme Set Fit majetek m éstské  casti Praha 10.

Z tohoto d tvodu si dovolim p redlozit ndvrh usneseni, ktery

celou v &c reSi, a to tak, Ze vtuto chvili bychom o tomto
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materialu nehlasovali, cely problém by se p redlozil na p Fisti
jednani zastupitelstva, které se m tze za timto U celem svolat

v mimo fadném terminu.

Myslim si, Ze cela v &c je natolik vyznamnd a natolik
objemna, navic se tyka finan ¢nich prost  redkud, Ze si mimo radné
zasedani zastupitelstva zcela jist & zaslouzi.

V mezidobi, nez se kcelé v &ci sejde mimo  radné jednéni
zastupitelstva, je vhodné, aby celd v &c v cetn & vSech
dokument 1, které tady byly zmin ény, a v cetn & vSech dalSich
dokument & a material u, které kcelé v &ci mnohou byt dale
vypracovany a dodany, byla projednana v organech
zastupitelstva a v komisich rady m gstské  césti, a to proto,
aby se scelou problematikou seznamil co nejv &tSi po cet
zastupitel 1 a v8echny kluby zastupitelstva m gstské  casti Praha
10.

Ztoho d 1vodu si nyni dovolim p recist navrh usneseni,
ktery p redloZim pisemn &.

»Zastupitelstvo m &stské  casti Praha 10

1) odklada zasedani k tomuto materialu na své p ¥isti jednani,
2) uklada Rad & mestské  c¢asti Praha 10 radné& p ripravit a
zajistit projednani vSech podklad G a dokument @ knavrhu

zaméru ve finan enim vyboru m  &stske casti Praha 10 a
komisi majetkové a nebytovych prostor,

3) uklada po novém projednani ve vySe uvedenych organe ch
zastupitelstva a Rady m géstské  casti Praha 10 cely navrh
zaméru znovu p redlozit na jednani  zastupitelstva,
svolaném za tim U celemp ripadn €ivmimo tadnym terminu.”

Pro ¢ navrhuji finan &ni vybor a komisi majetkovou a nebytovych

prostor Rady m  &stské ¢asti Praha 10?

Finan ¢ni vybor jednozna cné& proto, Ze v &c je natolik
nakladna, Zze by se celou v &ci m &l zabyvat prav & tento vybor.
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Finan ¢ni vybor tady neni p rece od toho, aby se formaln &
schazel ¢ty rikrat do roka a diskutoval pouze finan eni
zélezitosti, ale zcela jist & by se m &l v é&novat i velkym

finan cnim transakcim, které m &stskou ¢ast mohou p redem na

mnoho let zatizit.

Komisi majetkovou a nebytovych prostor navrhuji pr oto, ze
nemame jinou komisi, ktera by se mohla idealn & v énovat reSeni
celév &ci.

Pokud se totiz rozhodneme pro in house reSeni, bude to pro
mestskou  ¢ast Praha 10 znamenat zna &né majetkové investice.

D &kuji vdm za pozornost a p redavam navrh usneseni dale.
Dekuiji.

Pani Cabrnochovéa: Nynijep tihlaSen pan Tomas Pek. Prosim.

Pan Pek: Dobry den! Mam dv & otazky na zpracovatele tohoto

posudku.

1) Pokud byl tento posudek zpracovan jako posudek znal ecky,

byli to znalci z oboru IT?

2) Nezda se vam, Ze jste ve st retu zajmu, kdyz jste zarove g}
dodavateli systému Proxio a agendy pro magistrat, p i cemz
tento systém je nejv &tSi softwarovou poloZzkou celého IT
rozpo ctu?

Dale mam p ripominku k tomu, jak si tady p red n &kolik hodinami
sypal popel na hlavu pan Mgr. Ekstein, Ze m tuzZe zato, Ze n &co
bylo dodano zastupitelstvu pozd &.
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Domnivam se, Ze toto je identické. Uz asi 4 roky v ime o
tom, Ze tady mame smlouvu, ktera vyprsi 31. 7., a d nes de
facto vime, Ze nelze uzav ¥it novy kontrakt, nebo vymyslet nove
reSeni, a t uZ bude jakékoliv, od 1. 8. 2015, a op &t nas tady
predkladatel cpe do n ¢jakého  reSeni, které se d éla na posledni
chvili, a d éla se Spatn ¢. To se mi prost & nelibi. Je to
pon&kolikaté a je to snad i cht éné vytva treni korup ¢&niho
prost redi.

Pani Cabrnochovéa: Dale je do diskuse p rihlaSen pan Ond  tej

Pocarovsky. Prosim.

Pan Po &arovsky: Dobré pozdni odpoledne, damy a panové!
Nevychazim z Gzasu, aZ je mi lito pani p redkladatelky.

Pokud vSichni, tzn. rada, zastupitelstvo, vime, Ze kazdy
Z nas se ma chovat s pé ¢i radného hospoda re, a pokud to, co
tady p rednesl kolega Ré&zl, p redstavuje mezi in house a
outsourcingem rozdil 8 milién t korun, je to neuv gritelné.

Vy nemate strach, Ze se vam m tuze p rihodit n  &co takového
jakot teba na magistratu s Open Card? D ekuji.

Pani Cabrnochova: Dale je do diskuse p rihlaSena pani

Komrskovéa. Prosim.

Pani Komrskova: Dekuji za slovo. Nechci celou debatu
zdrzovat, jenom bych reagovala na vystoupeni pana D uchka.
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Zapnula jsem si technickou, ale bohuzel na monitoru se to
neobjevilo.
1) Neni to prodlouzeni smlouvy, ale je to navrh na vyb &rove
Fizeni.
2) Byl zde Sum, kdyZ se mluvilo o uzsim a otev renym vyb &rovym
¥izenim.
Jenom pro ujasn  &ni bych cht &la uvést, Ze zdkon o ve rejnych
zakazkach  cislo 137/2006 Sb., v § 29 rik4, Ze je vlastn &

dvoukolové vyb  &rové rizeni.

Pani p redkladatelce jsem to dala na st ul, aby se m élaod ceho
odrazit.

V prvnim kole vyhlasite, Ze se bude p Fipravovat vyb &rove
¥izeni na zakazku podobného typu, a vtomto p ¥ipad & je to
vyznamna zakazka. Je to zakézka nad sto milion i, kterd je

Vv jiném rezimu neZ zakazky klasické.

Nejd riv se tudiz ud egld vyb &rové rizeni na kvalifikaci
dodavatel @ a nasledn & se vyberou minimaln & t ri zaemci a
vypiSe se vyb  &rové rizeni, které uz jede vrezimu uzSiho

vyb &rové rizeni.

Mozna, Zze n  ¢&jaky odbornik-pravnik by to rekl lépe, ale

rikdm vam, jak je to v praxi.

Jinak pokud to n ¢kdo umi za 53 milionu, zvednu pro to
ruku. D &kuiji.
Pani Cabrnochové: S technickou poznamkou se hlasi pan

Pavel MareS. Prosim.
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Pan MareS: Jestlim 1Zzu, zeptal bych se kolegyn & Komrskové,
protoze to vnimam jako dobré vysv étleni, zda p ¥i tom prvnim
kole se v praxi nesetkavame s tim, Ze se tato krité ria natolik
zUzi,a t uzt tebaobratemt &ch firem nebo n 2cim podobnym, zda
nehrozi nebezpe ¢&i v é&tSi uzav renosti, protoze cisté otev  reneé

vyb &rové Fizenije n &co jiného.

P redem d &kuji za odpov &d.

Pani Cabrnochova: Ted bych mozna dala prostor panu
Eksteinovi, aby nam to vysv &tlil.

Pan Ekstein: Dobry den! Mozn& bych tento zakon p ¥imo
ocitoval, aby z toho byl vid &t z rejmy rozdil mezi otev renym a

uzsSim rizenim.

Co se tyka otev reného rizeni ,Oznamenim otev reného rizeni
oznamuje zadavatel neomezenému po ¢tu dodavatel @ sv G umysl
zadat ve rejnou zakazku v tomto Fizeni.

Oznameni otev reného rizeni je vyzvou k podani nabidek
dodavatel 1 a k prokazani spin éni kvalifikace.”

Zasadni je, Ze se to oOznamuje neomezenému po ctu
dodavatel 1.

V uzSim  rizeni je to totéz.

.Zadavatel oznamuje neomezenému po ¢tu dodavatel a SV uj
umysl zadat ve  ¥ejnou zakazku v tomto zadavacim ¥izeni."

V souladu s dodrZzenim zakona na ochranu osobnich ud aj uje

Zve rej riovana upravena verze stenozaznamu.
261



P10-038676/2015

Jediny rozdil je v tom, Ze v uzSim ¥izeni je to vyzvou i k
podani Zadosti o U cast v uzsim ¥izeni a prokazani spin éni
kvalifikace.

Z4jemci tudiZ nepodavaji p ¥imo nabidku, by t je to ur ceno
neomezenému okruhu, ale jenom Zadost o U cast a prokazuji
kvalifikaci.

VSichni, kdo tuto kvalifikaci prokézi, jsou v druh ém kole

vyzvani k podani nabidky.

Pani Cabrnochova: Dekuji a nyni je podruhé do diskuse

prihlaSena Olga Richterova. Prosim.

Pani Richterova: Dekuji za slovo. Rada bych jest &

~

okomentovala to, co tady zazn élo.

~

Domnivam se, Ze prav & toto prokazovani kvalifikace je dost

kli cova v éc, protoze co je vlastn & obrovskym kamenem Urazu

outsourcingu tohoto typu? Myslim si, Ze se toho dot yka i
ramcova smlouva na stavebni prace, kterou jste cht éli jako

rada revidovat, prov &rit jeji vyhodnost.

Jde o to, Ze kdyz je zahrnuto obrovské mnoZstvi sl uzeb,
ktere si chce v ramcové smlouv ¢ instituce objednat,
kvalifika ¢ni p redpoklady splni jenom maly po cet velkych firem,
ato je prav ¢ d avod, pro ¢ byva outsourcing p redrazeny.

Je to naprosto logické a p ritom tato naSe zakazka, o které
tady nyni diskutujeme, by se dala modularizovat. Da lo by se

vyjmout nap riklad call centrum.

Up rimné& receno, call centrum p redstavuje dva lidi, kte Fi
se st ridaji za stolem, maji po ¢ita ¢, zvedaji telefony a
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odpovidaji na scape, maji n gjaky p ristup k databazim. To neni
nic jiného, to nem uze stat 4 miliony ro cné.

Tolik to stoji proto, Ze je p reprodavano subdodavatel am.
Domnivdm se, Zze O2 to samo ned ¢lad, ale m& na tom obrovsky
zisk.

Jenze pokud si skute ¢n& hodlame koupit tuto sluzbu v tak
obrovském baliku, pak jina firma, nez n &co tak velkého, jako
je 02, nebude schopna splnit prav & tyto kvalifika eni
predpoklady.

To je podle m & obrovsky kamen arazu, ktery spl riuje vSechny
pohledy na to, Ze bychom nebyli radnymi hospoda fi.

Potom je tady dalSi v éc. Kdyz p fesné& nevim, co chci, jak
to mam zadat? To tikal pan KrySpin.

Moc se mi to libilo, j& bych také rada v &déla, cop resné
jako U rad chceme, a to jsem p resné& v podkladech hledala.
Prsti ¢kem jsem hrabala, ale nenasla jsem to tam.

Je pot reba mit jednozna ¢ny seznam  sluzeb, které
pot Febujeme,

- jejich vyhodnoceni,

- pro ¢ jepot febujeme,

- kolik uzivatel U je uziva,

- jaka je efektivita,
a ztoho je potom mozné odhadnout vyvoj do budoucna AT je
obrovsky dynamicky obor, kde ceny Kklesaji neuv gritelnym
zp usobem.

Jest & bych vam uvedla jeden konkrétni p riklad, jak se to
prom &riuje.

V prezentaci jsme sly3eli, Ze jsme tady na U radé meli 40
server u. Kdyz jsem to rikala kamarad Gm aj takam, tak se chytali
za hlavu: 40 server t? Co to ma byt?
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Dnes jet  &ch, na kterych se provozuje to, co je pro U rad
pot reba, dev é&t. Ve skute ¢nosti by asi dnes optimalni reSeni
bylo mit dva servery, na které by se ty ostatni
virtualizovali. Takovéto reSeni by kvalitativn & bylo n ¢&kde
upin & jinde.

Naklady se samoz rejmé& p reliji z ceny serveru do ceny
licence na virtualizaci, ale to je jedno, nicmén & takoveé
reSeni by bylo zcela nové, n &co takového, co by se p red ¢ty ¥mi

roky nedalo p redpov &dét, a proto je druhym obrovskym kamenem

Urazu této ramcove smlouvy to, Ze je uzav rena na obor, ktery
se tak zdsadn & meéni, a my si vni tak p redplacime rozvoj
dop redu.

Tato smlouva je postavena tak, zZe jsme si uz jakob y

zaplatili, ze se ta firma bude sama snazit.

Nyni ktomu zakladnimu argumentu, ktery tady podle meé

jest & nezazn é&l.

My v podstat & v &tSinu v &ci, které staly spoustu pen &z p fi
predchozim p tevodu, mame uz hotovou. Tady vlastn & zazn élo, ze
je uz splacen prav & leasing t échto server 1, nebo Ze klesa
pocet tiket t cili chybovych hlaseni, Ze systém je uz dob &
nastaven, Ze funguije.

Bohuzel jsem nevid ¢la zadné reporty, ale je z toho
evidentni, Ze systém, ktery uz byl p remigrovan, ktery je uz
n&jak integrovan, konsolidovan, musi byt levn &jSi. Neni mozné,
aby to nadale stalo tak ohromné penize, kdyz uz se na tom

udélalo tolik prace ...

( Casovy limit.)
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a do budoucna p ritom budou ceny jen a jen klesat.
(Potlesk.)

Pani Cabrnochova: Nyni bych dala slovo pani starostce.

P#edsedajici: Vzhledem ke svému v &ku musim  rict, Ze nejsem
odbornice na IT, mam problém s mobilnim telefonem a jsem
schopna pouzivat ty jednodussSi aplikace, ale jsem p ravni c¢ka,
advokatka, a proto m & nap riklad u pana Razla velmi p rekvapilo,
Ze on vi, za kolik se ta zakazka vysout &Zi.

Jak jsem pochopila, je to pouze zam ér, takze tato zakazka
maze byt vysout &Zena od nuly vysSe. Proto reci o tom, Ze n &Co
mize byt za 180 milion t, ale také za 160, jsou zatim
predbe&zné. V médiich uz tyto castky naskakuji tak, ze ke
kazdému serveru, ktery uvad gji, p ridavaji vzakazce 10
milion 1.

Nedokazi v  &Stit, za kolik se to vysout &Zi. Domnivam se
vSak, Ze setom tzZe vysout &Zit za cenu mnohem nizsi.

Znovu rikadm, Ze si jako pravni cka nemyslim, Ze by t reba do
call centra sta cili dva lidé. Nedovedu si totiz p redstavit,
jak by dva lidé mohli byt v jedné funkci, ktera by mela byt
vykonavana 24 hodin denn g, jak by to potom v tbec bylo

nap riklad se zakonikem préace.

(Poznamky v plénu mimo mikrofon.
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Vidim, Ze je tady mnoho odbornik @ na IT, a proto jest &
jednou  rikam, Ze budu rada, a také navrhnu z ¥izeni komise
slozené zejména z ¢len G hnuti Vlasta, Pirat G a zTOP, aby se
tim zabyvali.

Vim, Ze se v tom angazuji Pirati i na magistratu, cht &li
nap riklad vyb  &rové fizeni na reditele 1T resit tak, ze by to
mel byt jejich ¢lov &k, pamatuji si, koho tam cht éli, takze ono
je to vzdy slozité.

Také budu jest & navrhovat ur cité usneseni. D &kuji.

Pani Cabrnochova: Nyni je s technickou poznamkou p rihlasen
pan Razl. Prosim.

Pan Razl:  Pani starostko, tady nejde o to, jestli je mozné
vysout é&Zit outsourcing za menSi penize. Ono je totiz mozné za
levn ¢&jSi penize, jak jsme tady slySeli, ud ¢lat také in house
reseni.

Vtuto chvili vybirame mezi in house reSenim a
outsourcingem a na zaklad & vaSeho dokumentu je z rejme, Ze in
house reSeni je 0 9 milion t levn &jSi, takZe to je to zasadni.

P#edsedajici: Pane Razle, je tomu tak i na zaklad & vaseho
reSeni, protoZe i vy jako socialni demokraté mate v rad & sve

zastupce, kte ¥i pro to hlasovali.
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Pani Cabrnochovéa: Bylo to tudiz odsouhlaseno i vaSimi

hlasy.

Ted bych p redala slovo pani Holcové, ktera je p rihlaSena

poprvé. Prosim.

Pani Holcova: Jest & bych se cht éla vrétit ke zmi novanym

kvalifika cnim p redpoklad am u vyb &rovych ¥izeni a vtéto

souvislosti si neodpustim zminit p ¥ipad, i kdyZ je to uz delSi

dobu, moZna vice nez Sest let, kdy se vypisovalo vy b&rové
¥izeni na dodavku pravnich sluzeb v souvislosti s pr ivatizaci
bytového fondu, r tiznych zpracovani prohldSeni vlastnika,

sepisovani kupnich smluv.

Kvalifika cni p redpoklady tohoto vyb &rove rizeni byly
vypsany takovym zp  asobem, Ze tam byl stanoven nap riklad
- pocetadvokat G, kte #i musi mitur citou v &kovou hranici,

- pocet po cita ¢, které musi mit nainstalovan systém ASPI

apod.,
takze tady nebudu zastirat, Ze tyto p redpoklady vté dob &
spl riovala pouze AK Pavlok, a bylo to postaveno p resn & tak, aby
ona jedina tuto zakdzku mohla ziskat, a také ji zis kala.

Byla bych proto nerada, abychom se op &t nedostali do
podobné situace, takZze by to opravdu m élo byt vypsano férovym
zpusobem tak, aby se tam mohli p rihlasit skute ¢né& vsichni,

kte ¥i splni n ¢jaké upln & zakladni p redpoklady, ale ne nesmysly
tohoto typu, takze abychom se op ét nevratili tam, kde jsme

bylip tedn &kolika lety.
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Pani Cabrnochovéa: Nynijep rihlaSen pan Zoufalik. Prosim.

Pann Zoufalik: Jak se na vas divam, mozna bychom byli
radi, kdybychom se jednou vratili do doby, kde jsme bylip red

mnoha lety, nicmén & to je jina zalezitost.
Damy a panové, navrhl bych, jak postupovat dal.

Doporu cuji, aby si vtéto chvili odbornici obhdjili své

postupy, protoze jsem stejn ¢ jako pani starostka absolutni

laik, takZze IT zakazku tady nejsem schopen obhajova t, a pokud

se dovidam z jednoho k ridla salu, Ze zakazka je za 150

milion #, a z druhého k ridla salu za 50 milion u korun, pro m &
jsou to diametraln & odlisné hodnoty, o kterych by bylo dobré

si pohovo  Fit.

Myslim si, Ze to je nova situace, takze bych to ne chal na
pani Cabrnochové, aby se stim vyrovnala, nicmén & osobn &
rikdm, Ze nestojim ani na jedné pozici a budu rad, k dyz
dokadzeme za 50 milion G korun tuto zakazku ziskat, a jestli to
bude in house nebo out, to nevim, nicmén & to poj dme né&jakym

zp usobem zvladnout. D ekuji.

Pani Cabrnochova: S technickou poznamkou je p rihlasen pan
Razl. Prosim.

Pan Razl: Dovoluji si upozornit, Ze odbornici, kte ¥i tady
predtim hovo #ili, mluvili velmi zdlouhav & a podrobn & kcelému
problému, a ve své zprav & uvad ¢&li, Ze rozdil mezi in house
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reSenim a outsourcingem nep redstavuje zadnou  kritickou
hodnotu.

Velmi bych proto toto zastupitelstvo nabéadal, aby bylo
opatrné k tomu, co ndm tito p redstavitelé tady rikaji.

Pani Cabrnochovéa: To nebyla technicka, pane kolego.

Pann Razl: Rozdil deviti milion & korun mluvi sdm za sebe.
Dekuiji.

Pani Cabrnochova: O slovo se dale hlasi pan Miroslav

Muller. Prosim.

Pan Mdller: Mam n&kolik pozndmek k tomu, co tady zazn élo.

KdyZz jsme se bavili o rozsahu call centra, samoz rejmé
zarove 11 se po cith se zna  ¢nym omezenim, které bylo doporu ceno
ve studii.

DalSi skute ¢nost, kterou jsme slySeli v prezentaci.

SlySeli jsme, Ze vyhodou outsourcingu m uze byt ziskani know-

~

how. Skute ¢né& tady prob  &hl outsourcing, ziskani know-how a
bylo by Skoda toho nevyuzit.

~

Ktomu, co tady zminila kolegyn & Richterova o tom, Ze

outsourcing se da provad &t také jako modulovany outsourcing, a

V souladu s dodrZzenim zakona na ochranu osobnich ud aj uje
Zve rej riovana upravena verze stenozaznamu.
269



P10-038676/2015

to zvlaS t na tiskarny, coz zvySuje konkurenceschopnost t éch,
kte ¥i se do takového vyb érového rizeni p rihlaSuji, a z toho

davodu je tam potencial pro snizeni ceny.

Kone ¢né posledni poznamka.

Domnivam se, Ze ve vypo cetni technice dochazi v podstat & k
exponencialnimu r tstu  vykonu  stroj 1, zatimco si troufnu
tvrdit, Ze objem Ukon t, které tady pot rebujeme zvladnout,
roste asi tak linearn &, a ztoho d tvodu je tady vid &t tato
disproporce, o které je pot reba uvazovat a ktera vtom
pavodnim materialu zjevn & zahrnuta nebyla. D ekuji.

Pani Cabrnochova: Nyni je s technickou poznamkou p rihlasen

pan Petr David. Prosim.

Pan David: D&kuji. Nebudu ze sebe d ¢lat odbornika nebo
neodbornika, nicmén & vychazime tady zn ¢jakého materialu, a
tady bych se zastavil u strany 1 tabulek, kde se na m rika, ze
je tady porovnani, ale ,neni jedinym hodnoticim kri tériem".

Dale je uvedeno to, co nam tady p redlozily firmy ...

(Namitky, Ze to neni poznamka technicka.)

Je to technicka ...
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Pani Cabrnochova: Je to technicka a nechte, prosim, pana

kolegu domluvit.

(Poznamka mimo mikrofon: Technicka je proceduralni )
Pani Cabrnochova: Zneuzivali jste to mnohokrat, kolega
Razl také. Prosim, pokra cujte.

Pan David:  Jde mi jenom o to, Ze pan Razl tady porovnaval

dveé tabulky, ale ktomu je tam uveden text, ve kterém se
uvadi, Ze outsourcing ma nyni velkou konkurenci, co Zprom &
znamena, jestli mi to wvysv gtlite, Ze je tady fixovan
insourcing ...

( Casovy limit.)

nebo backsourcing, a proti tomu je vzhledem kve lké
konkurenci moZnost dostat outsourcing t reba nap ul.
Tak chapu tyto dv & tabulky, o kterych tady hovo ¥il kolega
Razl.
Pani Cabrnochova: Dale je do diskuse p rihlaSen pan

Vladimir Novak. Prosim.
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Pan Novak: D&kuji. Jenom bych se cht &l vratit ke zmin énému
jednani rady. Bohuzel se znovu opakovala situace, Z e tento
material Sel na st ul, aniz by byl za razen do programu.

Kdyby byval n ¢kdo, mozna p redkladatelka, upozornil na

rozdily, které tam jsou, t reba by hlasovani dopadlo jinak.
Dekuiji.

Pani Cabrnochova: Kolegovi Novakovy p ripominam, Ze jsme
tento materidl projednavali na porad & vedeni, kterd

predchazela jednani rady.

Nyni mé& slovo pan Tomas Pek. Prosim.

Pan Pek: To jsem se dozv  &dé&l zajimavou informaci, protoze
jsem si vzdycky myslel, Zze kdyz se n &co projednava, tak
koali ¢ni rada je od toho, aby se tam jednalo de facto ve rejn &,

ale to je jenom poznamka na okraj.

P redtim tady bylo uvedeno jedno Salamounské reSeni, ze
poté, co si m gstskd  c¢ast asi za 700 tisic nechala vypracovat

~

studii, kterd zjevn & nespl ruje naroky na to, abychom mohli

kvalitn & rozhodnout, snazi se n &kte r¥i clenové rady ,nacpat”
kvalitni vy reSeni tohoto problému reknéme na dva zastupce
Pirat @, kte ri to budou d glat zadarmo a pravd gpodobn &

kvalitn  &ji, coz je podle m & nekoncep c¢ni reSeni.

Pokud tady mame U rad a jsme zastupitelé, kte ¥i ot &chto

vécech rozhoduji, musime mit kvalitn & p ripravené podklady za
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penize m é&stské c¢asti zam &stnanci nebo externimi pracovniky, a

dostéat tomu, aby tyto informace byly kvalitni.

Veskeré komise, a £ uz k rekonstrukci nebo k sidlu radnice,

jsou prost & o ni c¢em, daji se blokovat, coZz pani Cabrnochova

velmi dob re vi, kdyZ po n €¢kolik m &sic u ani nesvolala komisi.

(O

Pak je to reSeni, které je ohlupovanim ob ¢anu nebo vlastn

nas zastupitel . D &kuji. (Potlesk.)

Pani Cabrnochové: S technickou poznamkou se hlasi pan

MareS. Prosim.

Pan Mares: Mam technickou proto, abych p recetl, co je

technicka a co fakticka poznamka.

Jako byvalymi pedagog mam velkou trp glivost, takze mi to
dop rejte.

§ 7a) Clen zastupitelstva se m tze p rihlasit k technické
nebo faktické poznamce, kterou reaguje na pr tb&h rozpravy nebo
k odpov &di na ni prost rednictvim elektronického hlasovaciho
zarizeni nebo zdvizenim obou rukou znazor nujicim pismene , T

V tom p ripad & dostane slovo neprodlen &, avsak bez p reruseni
toho, kdo prav & diskutuje.

Tosed ¢&je vcelku dob re.

b) ,Za technickou poznamku se povazuje proceduralni navrh
tykajici se zp tsobu projednavani n ekterého bodu po radu“, pane

docente Davide, ,nebo upozorn éni na poruSeni jednaciho radu
nebo pravniho p redpisu. Za faktickou poznamka se povazuje

rychlé zp fesnéni faktu nebo oprava vyroku recnika. Nelze v
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nich vSak uplat riovat v &cna stanoviska k projednavané otazce“,

pane docente. D  &kuji. (Potlesk.)

Pani Cabrnochova: Nyni je podruhé do diskuse p rihldSena

pani Chmelova? Prosim.

~

Pani Chmelové: Cht &la bych vyjad ¥it podporu tomu, co p red
chvili rikal pan Pek z TOP 09 o tom, Ze je tady funk eni U rad,
ktery nam musi dat kompletni podklady pro to, abych om se mohli
rozhodnout, a ne Ze jako neuvoln &ni zastupitelé tady budeme
tyto podklady p ripravovat.

S tim se pin & ztotoZz 1iuji i na zaklad & svych zkuSenosti,
které mam jako clenka jinych p redchozich komisi, sahajicich
n&kolik let zpatky, a to jak na magistratu, tak tady na Praze
10, ale tim tady te d nebudu zdrZovat.

Vyjad Fuji proto podporu nazoru clena TOP 09.

Pani Cabrnochové: Jestlize se uz nikdo dalSi do diskuse
nehlasi, dala bych nyni prostor zastupc am 02 a firmy Padcom,
aby mohli reagovat na dotazy a n ekterd vyjad reni, ktera tu
zazn é&la.

S technickou poznamkou se jest & hlasi pan Razl. Prosim.
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Pan Razl: Nengli bychom nechat hlasovat o tom, zda budeme
znovu poslouchat hodinové uklid riovani ze strany zastupc ol
poradenské firmy, ktera vypracovala material, ktery nam
doporu cuje realizovat n &co, co je o 10 milion t korun drazsi
nez to, cosim tzeme po ridit sami?

A nebylo by lepsi, abychom vSechny dalSi podobné d ebaty
vcetn & zastupc  a poradenskych firem vedli nejd rive ve vyborech,

v komisich a na jednanich, ktera ktomu v pr tub&hu p ristich
tydn @ mazZeme veést, a toto zastupitelstvo se v énovalo dal svému

programu, a projednavani tohoto materialu uz v tuto chvili

dokon cilo tak, jak je proceduraln & spravne?

Pani Cabrnochova: Byla tu vznesena spousta dotaz 4, které
byly sm é&rovany prav & na zastupce obou t &chto spole  ¢nosti.

Nyni bych proto vyhlasila desetiminutovou p restavku,
abychom se poradili o dalSim postupu, ale myslim si , 2e by
bylo férove, aby tyto dotazy mohli zodpov edeét.

Vyhlasuji desetiminutovou p restavku.

X X X

Pani Cabrnochova: Prosim kolegy a kolegyn &, aby zaujali

sva mista, abychom mohli pokra covat vjednani dnesSniho

zastupitelstva.
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Nyni bych dala prostor zastupc am spole ¢nosti O2 a Padcom,
aby mohli reagovat na otazky a n gkterda tvrzeni, ktera zde byla
vy rEena.

Prosim, méate slovo.

Pan Dobrik: Dobry den! Zareagoval bych jenom na n ekolik

malych detail U.

P redevSim O2 neni jenom telekomunika eni firma, ale jsme
prvni dodavatel IT technologii, mame n ekolik  obrovskych
hostingovych center, poskytujeme IT sluzby bankam, ve ve rejné

a statni sprav &.

Byla zde reakce na po cet server 1 a virtualizaci. Asi jste
to nezaznamenali, ale rikal jsem, Ze mame 9 Corovych server ,
na kterych b &Zi venisfér (?), a na t échto 9 hardwarovych

velkych serverech b &Zi 40 virtudlnich server G, které jsou

rozd &len na produk  ¢ni, testovaci a Skolici prost redi.

Realn ¢ je tam tudiz 17 r tznych aplika  ¢nich server 1,
n&které servery pouzivaji aplika ¢ni rozhrani a databazovy
server, coZ je samostatny server navic, a celkem ve vSech

t éechtot fechprost tedich jich je vice nez 40.

~

Déle se tady hovo ¥ilo hlavn & o cenach, o tom, Ze jsme
prilis drazi a Ze bychom m éli ceny snizovat vpr tb&hu

outsourcingu.

V zadani smlouvy bylo uvedeno, abychom vam na za céatku
vymeénili cely hardware, vzali si vSechny lidi a abychom vam
dodavali sluzbu pod SLA.

Nedovedu si p  redstavit, ze by n &jaky byznys subjekt byl
schopen p &t let p  redem odhadnout, jak bude ve t retim roce
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sniZzovat cenu, protoZze nap riklad vykon po ¢ita ¢a  vzrostl
dvakrat, Ze se zm éni devizovy kurs, anebo Ze bude krize na
trhu a cena specialist t klesne o 10 %. Odm ény t &chto lidi

musime odhadnout na za &atku.

Tojeodem & asivSe, cojsemyvV pr tb&hu diskuse zachuytil.

(Déle byly pani Zol cakovou p ripomenuty licence.)

Licence, které jsme p revzali bezuplatn &, jsou licence,
které U rad platil p redtim. Jsou to licence za aplikace.

Jediné, co se technicky stalo, je, Ze ode dne D, k dy jsme
s poskytovatelem licence podepsali trojstrannou sml ouvu, uZz

neplatil U rad, ale za  cali jsme platit my, takZe to neni o tom,

ze bychom se obohatili, pouze jsme p revzali naklady U radu, aby
licence, ktera je pouzivana uzivateli U radu a ktera je 02
naprosto k ni ¢emu, byla placena O2 az do konce outsourcingu.

V ramci ukon  ceni bude nasledovat opa cny proces, kdy tuto

licenci zase vratime.

(Dale p  ripomenuty tiskarny a kopirky.)

V zadani outsourcingu bylo uvedeno nacen éniavym ¢&na pouze
lokalnich tiskaren na pracovistich, ¢ili v podstat & vedle
desktop .

Velké centréini tiskarny a kopirky nebyly v tubec obsahem
outsourcingu, a pokud vim, bylo to reSeno zcela jinou
zakazkou.
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(DalSip  ripomenuti se tykalo call centra.)

Call centrum je poskytovano pod hlavi ckou O2. Mame n  &kolik
call center, nap riklad mnohojazy cné call centrum pro Kapsch a
mytné brany a jedno z pracovis t zt &chto call center je nasSe

proU rad mé&stské casti Praha 10.

Pan KrySpin: Pripominek a otazek bylo tolik, Ze nevim, kde

za cit, ale vSechny je nezodpovim.

Za cal bych u pana Peka, ktery m &l velmi konkrétni otazky.
1) Analyza nebyla zpracovana v reZzimu znaleckého posud ku,
2) jestli se necitim byt ve st retu zajm @ v souvislosti s

firmou Marbes.
PredevSim nedodavame zakladni podporu softwaru a dale je to
jedna z polozek, kterou si po ridite jak v rezimu insourcingu
nebo v rezimu outsourcingu, prost & podporu na aplikace platit
musite, takZze z tohoto podhledu samoz rejmé ve st retu zam 1

nemam jak byt.

Cosety celevého k ridla, bylo pro m & trochu p  rekvapenim

mnozstvi p ripominek ke zprav ¢ nebo kinformacim, které vam

Udajn & chyb &ly, nicmén & tam uvedeny byly, p fipadn & udaje,

(D¢

které tam byly, nebyly dopln eny komentd ri, které ve zprav

samozrejm & uvedeny jsou.

Nechci rict, Ze n &které nejasnosti byly vytrhavany z kontextu

nebo pouzivany U  celov &, ale tak, jak tady zaznivaly, rozhodn &
nebyly v souladu se zn &nim této zpravy.

Zaujala m & c¢astka 53 milion . Vezmu-li v ivahu stavajici ceny

na 6 let, potom nevim, zda jenom naklad na podporu softwaru ve
stavajicich cenach ve vysi 33 milion u jste schopni vysout &zit
V souladu s dodrZzenim zakona na ochranu osobnich ud aj uje
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lépe. Pokud ano, potom samoz rejm & kleséa jak cena outsourcingu,

tak cena insourcingu.

Vedle toho je 30 milion G za hardware tak, jak byl
konfigurovan, tzn. hardware pro call centrum, serve rovy
hardware dale n &jake firewalls plus po cita ce a tiskarny.

Samoz rejm& bude-li menSi narok na kvalitu nebo na
parametry nakupované techniky, pak se op &t snizuje jak cena

outsourcingu, tak ceny insourcingu.

Budu-li uvazovat stavajici rozsah, pak jsme na 63

milionech jenom za Zelezo, bez posilovani sluzeb, b ez toho, Ze
n&kdo zajis tuje hard disk atd. Obrazek si ud ¢élite sami.

Je mozné, Ze uZz pracujete s n &jakou optimalizovanou
variantou, ale i kdyby to bylo tak, Ze zadate outso urcing, pak
v&ci outsourcéra je, aby na zaklad & pozadavk 1 jednotlivych
aplikaci definoval poZzadované parametry hardwaru, t zn., vezmu-
li, laikové prominou, po cet jader, velikost pam &ti, velikost
diskového prostoru atd., ktomu zakladni software, pak je

samozrejmé& v &ci outsourcéra, aby definoval poZadovany rozsah

tohoto Zeleza. A zase to bude sout &7eno.

Jsem p fresv é&dcen o tom, Ze zrovna vtomto okamziku, pokud
byste si hardware nakupovali sami, nebudete schopni , aniz
byste si tuto sluzbu n ¢kde nakoupili, spravn ¢ definovat
parametry koupeného hardwaru co se ty ¢e serveru. Tak to prost &
je, ona to neni upln & legrace definovat zat &Ze, podivat se na

pr tbéh zat &Zi atd.

Tolik k cen ¢ 53 milion & po dobu Sesti let.

Celou touto zpravou se vine skute ¢nost, kterd byla také
kolegou n &kolikrat opakovana, Ze odhadovana cena je skute ené
cena, u které se o cekava vyrazné snizeni zd tvodu situace na
trhu, a upozor noval jsem na to ve své prezentaci, nicmeén é
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chapu, Ze bylo s povd &kem pominuto, Ze toto snizeni m tze cinit

az 30 procent. (Namitky, Sum v sale.)

Ano, tam to neni, protoZe toto zjist éni p riSlo az davno
poté, co byla zprdva odevzdana, protoze ¢ty rka byla
vyhodnocena p red jednim az dv &ma masici, takze ve zprav é to

byt uvedeno nemohlo.
(Op &t namitky z pléna.)

Praha 4 sout &Zila, otev rela obalky, nicmeén ¢ vdob &, kdy

byla zpracovavana analyza, tyto Udaje znamy nebyly.

( Casovy limit.)

Ur cit & jsem nezodpov ¢&dé&l vSechny p  ripominky, takZze pokud

n&kdo ... ...

Pan Cabrnochova: Myslim si, Ze m tZete pokra covat. Otazek
bylo poloZzeno mnoho, takze jestli mate chu t jeSt & odpov &dé&t na
n&které dalsi, klidn & pokra cujte. (Namitky, Sum.)

S technickou se hlasi pan Razl.

Pan Razl: Myslim si, Ze o takovémto navrhu bychom pak ale

uz m &li hlasovat.
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Pani Cabrnochova: Predpokladam, Ze otazky byly poloZzeny
proto, ze tazatel na n & o0 cekaval n ¢&jakou odpov &d. Pokud ne,
pak se domnivam, Ze to byly pouze politické proklam ace a ne
dotazy, které vas m egly p rivest ktomu, abyste se mohli
odpov &dné rozhodnout. V &rim, Ze jste na tyto otazky cekali
odpov &d, a tady mate moznost si odpov édinan & vyslechnout.
Pardon, s technickou se jest & hlasi Tomas Pek. Prosim.

Pan Pek: Omlouvam se, ale mam op &t jakousi invektivu.

Uz asit ti m é&sice jsem nedostal odpov &d na otazku clena

rady a vy mi tady rikate, jak se na otdzky ma odpovidat.

Pani Cabrnochova: Jest & bych dala prostor panu KrySpinovi

z firmy Padcom, aby vam mohl vase otazky zodpov edeat.

Pan KrySpin: Mam posledni otadzku, protoZze na vic si
opravdu nevzpominam, protoZze na Vv étSinu odpov  &dél i kolega
z Telefonicy, coz se tyka nap riklad virtualizace apod., a to

porovhdni m &stskych  casti ... ...
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Pani Cabrnochova: Pardon, ale p reruSim vas, protoze
s dalSi technickou poznamkou se hlasi pani kolegyn & Novéakova.
Prosim.

Pani Novékova: Jenom bych cht ¢&la rici, Ze pan Kry3pin
stdle mluvi o jednom a tom samém, takze si myslim, Ze nic
nového se uz nedozvime. D ekuji.

Pani Cabrnochova: Presto bych mu jest & dala prostor.

Pan Kryspin: Pot rebuji p Gl minuty. Porovnani s m éstskymi
castmi jste vid éli i v prezentaci a je obsazeno v obou castech
zpravy, kde jsou porovnany néklady v jednotlivych m éstskych
castech, minimaln & vPraze 3, 7 a 8 za p &t let v poloZzkach
investi  ¢ni naklady a naklady provozni, takZze operovani jedn ou

mestskou  c¢asti, a to Prahou 7, anebo jednim rokem ... ...

Argumentace snizenim naklad G na jedné m é&stské  casti za
jedno obdobi prost & neni relevantni, protoze, jak jsem rikal,
pouzivali jsme naklady za p ét let vzhledem ktomu, ze
frekvence obnovy je p &tileta.

Pokud sisamoz  fejm & v jednom roce koupim auto za sto tisic

a na vic nemam podle n &kterych ob  ¢ant narok, ve druhém roce m &
nebude stat nic, ale pokud ve t retim roce budu pot rebovat
koupit dalsi, pr amerny naklady byl 30 tisic.

~

To je prost ¢ matematika, takZe argumentovat tim, Ze po

ukon ¢eni outsourcingu mi naklady klesly na t retinu, aniz bych
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veédel, jaky byl rozsah investic v dob & outourcingu, a co je

cekda v dalSich obdobich, je, mirn & receno, nefér.

Skute ¢n& na vic si nevzpominam, takZe pokud by nebyl

poloZen dalsi dotaz, pak d &kuji za pozornost.
Pani Cabrnochova: D&kuji. Nyni je jiz pot reti do diskuse
prihlaSena Olga Richterova, takze o moznosti jejiho v ystoupeni

davam hlasovat. (Probiha hlasovani.)

Vysledek hlasovani:

- pro hlasovalo 26 zastupitel 4,
- proti byli 2,
- 7 se hlasovani zdrzelo.
- 5 nehlasovalo. D ekuji.
Navrh byl p  rijat, takZze kolegyn & Richterova ma slovo. Prosim.

Pani Richterova: Jsem velice radda, Zze m tZu promluvit, ale
o slovo jsem se p rihlasila jenom proto, Ze chci reagovat na
pana Kryspina.

Jde prost & o to, Ze tady hovo ¥i o tom, jak obtizné je
definovat t reba po cet jader serveru, jenze 02 to uz
definovalo. Toto v8echno méame jiZz hotové a p Fipravené.

Maximaln & se to te d vzhledem k vySSimu vykonu server t bude

optimalizovat, ale definovat to uz nepot rebujeme. D &kuiji.
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Pani Cabrnochové: V tuto chvili nevidim nikoho dalSiho
prihlaSeného do diskuse, a proto diskusi uzavirdm a m am pro

vas p ripraven navrh usneseni.

Vzhledem k tomu, Ze zde prob ¢hla bou rliva diskuse, padla
spousta zajimavych navrh 1, které se mimo jiné tykaly i ceny,
za kterou by bylo mozné IT sluzby na Praze 10 reali zovat,

navrhuji z  #izeni pracovni skupiny, ktera by se timto zabyvala

a navrhla nam nejvhodn &jsi  reSeni.
Prectu vam navrh usneseni, ktery jsem p redala navrhovému
vyvodu.

»Zastupitelstvo m &stské  casti Praha 10

1) berenav é&domi

analyzu vyhodnoceni sytému outsourcingu IT v Praze 10,

2) zfizuje
pracovni skupinu pro reSeni nejvhodn  &jSiho systému zajist éni
komplexnich sluzeb IT na U tadé mestské  casti Praha 10,
specifikovanym timto materialem,

3) jmenuje
¢leny pracovni skupiny z ¥izené dle bodu 2,

4) uklada
pracovni skupin & p redlozit Zastupitelstvo m gstské  c¢asti Praha

10 navrh  ¥eSeni do 30. 6. 2015.“

Prosim pana p redsedu navrhového vyboru, aby nas provedl

hlasovanim.
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Pan Ledl: Predlozenému navrhu usneseni rozumim, dostal
jsem ho pisemn &, takZe to je vSechno v po radku, ale cht &l jsem
se vas jenom zeptat k bodu 3 tohoto usneseni ,Zastu pitelstvo
mestské  c¢asti Praha 10 jmenuje cleny pracovni skupiny z rizené
dle bodu 2 ...“, jak doporu ¢ujete postupovat?

Pani Cabrnochova: Predsedové Klub 1 jednotlivych
politickych stran budou vyzvani, aby navrhli své za stupce do

této pracovni skupiny.

Pan Ledl: Pokud bych mohl doporu ¢it upravu tohoto navrhu
usneseni, pak ,Zastupitelstvo m gstské  casti Praha 10 z ¥izuje
pracovni skupinu dle bodu 2 ...“, takZze nemluvime o ¢lenech, a

nasledn & se bude  reSit, kdo bude clenem.

Pan Cabrnochova: Ano souhlasim.

S technickou se jest & hlasi pan kolega MareS. Prosim.

Pan MareS: Chci sd ¢lit, Zze i o tom, jak se to bude dal

reSit, chceme jednat. Nebudeme hlasovat pro nic takt o rychle
navrzeného.
My jsme tuto pracovni komisi nenavrhli, ale chceme jednat

o optimalnim reSeni, o procedu re, jak k tomu dojit.

V souladu s dodrZzenim zakona na ochranu osobnich ud aj uje
Zve rej riovana upravena verze stenozaznamu.
285



P10-038676/2015

Jsme na to p Fipraveni t reba hned vpond ¢&li, takze sice
dekuji za vas navrh usneseni, ale budu hlasovat proti a

omlouvam se.

Pani Cabrnochova: Dekuji za komenta ¥ panu kolegovi
MareSovi a rozumim tomu, Ze se vtéto chvili zbavuj e

odpov &dnosti.

S technickou poznamkou se hlasi pan Razl. Prosim.

Pan Razl: Chapu tento navrh, mam na mysli navrh, ktery
jste, pani p redsedaijici, p red chvili ckou p recetla, jako navrh
koali ¢ni, takZe jako koali ¢ni zastupitel ho budu podporovat.

Ztoho d avodu sv ¢ p redchozi navrh, ktery jsem p redal,
stahuiji.

Pani Cabrnochova: Dekuji panu kolegovi Razlovi. S dalSi

technickou se hlasi pan Lojda. Prosim.

Pan Lojda: Chci se jenom zeptat p redsedy nasSeho klubu
Ondreje Po carovského, jestli byl v tbec stimto navrhem pani

Cabrnochové, ze bychom m glin &kam n €koho nominovat, seznamen?

Pani Cabrnochova: Pana Po carovského jsem nekontaktovala,

ale pro ¢ bychm ¢&la? Nerozumim tomu.
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Jenom pro navrhovy vybor bych up resnila, Ze z ¥izena
pracovni skupina bude mit osm ¢len &, aby to odpovidalo
zastoupeni jednotlivych politickych stran v zastupi telstvu.

Pan Lojda se hlasi s dalSi technickou?

Pan Lojda: Pani senatorko, jestli n &co od n ¢&koho chci,

s

musim mu p rece o tom nejd rive rict, to je jednoduché.

Pani Cabrnochova: Toto reSeni navrhuji j& a tim oslovuji
predsedy vSech zastupitelskych klub t, které jsou zastoupeny
v zastupitelstvu m &stské casti. Mate svobodnou v uli se
rozhodnout, jestli tento navrh usneseni podpo rite i nikoliv,
jestli se chcete podilet na hledani nejvhodn &jsiho  reSeni, jak
bude realizovan systém IT na U radu m &stské c¢asti. To je celé.

S technickou se déle hlasi pani Chmelova. Prosim.

Pani Chmelova: Pozadala bych proto pani senatorku, jestli
by mohla vyhlasit desetiminutovou p restavka, abychom se o tom

mohli poradit.

Prosim, respektujte, Ze jsme te d tady po X hodinach
diskusi p  ri8li s ndvrhem, ke kterému jsme se tady n ekolikrat
vyjad rili, a dejte nAm proto 10 minut na to, abychom se m ohli
poradit.

Poj dme svolatsch  uzkup redsed u klub 1.
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Pani Cabrnochovéa: Dobre, souhlasim s p &ti minutami.

Pani Chmelova: Beru zp &tsv #jnavrhap Fijimam p &t minut,
aby se p redsedové jednotlivych klub @ mohli poradit. D &kuji
vam.

Pani Cabrnochova: Myslim, Ze je to vst ricny navrh, takZe
budete mit moznost ho projednat, ale rozhodne o n ém pani
starostka.

P#edsedajici: Vzhledem ktomu, Ze je to v kompetenci
predsedajici, vyhlaSuji desetiminutovou p restavku do 18.08
hodin a zarove n prosim, aby vopr tb&hu této p  restavky

predsedové klub & vp ripad &, Ze tento navrh bude odhlasovan,
uvedli nominace, aby tato komise mohla za cit okamzit & pracovat

uz po skon ¢eni jednani tohoto zastupitelstva.

XXX

Pzedsedajici: Budeme pokra covat v jednani. Prosim, aby se

slova op &t ujala pani senatorka Cabrnochova.
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Pan Cabrnochova: Vazené kolegyn &, vazeni kolegové, po
porad ¢ sp tredsedy jednotlivych politickych klub G jsme se
dohodli, Ze p redchozi navrh usneseni, ktery jsem p redlozila,
stahuji a bude formulovan trochu jiny, takze vam ho nyni
predlozim.

»Zastupitelstvo m &stské  casti Praha 10

1) berenav &domi

analyzu p tedloZenou v tomto materialu,

2) uklada
finan cnimu vyboru projednat reSeni nejvhodn  &jSiho systému
zajist  &ni komplexnich sluzeb IT na U radu m &stské  casti Praha

10, specifikovanych timto materialem,

3) uklada
Rade meastské casti Praha 10 zajistit projednani reSeni
nejvhodn ¢&jSiho systému zajist éni  komplexnich sluzeb IT na
Praze 10 specifikovanych timto materidlem v komisi majetkoveé,
4) pzedlozZi
zpravu Zastupitelstvu m &stské  c¢asti Praha 10 do 30. 6. 2015,
5) kazdy p redseda klubu nominuje nejmén ¢ jednoho svého
zastupce do vSech t &chto komisi a vybor .t
S technickou poznamkou se hlasi pani Chmelova. Pros im.
Pani Chmelova: Mam faktickou, protoze mam problém
s ur c¢itou formulaci a mam pocit, Ze toto jsme si nedomlu vili.
V souladu s dodrZzenim zakona na ochranu osobnich ud aj uje
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Pani Cabrnochovéa: Jest & jednou bych proto p recetla navrh
usneseni, na kterém jsme se dohodli.

LZastupitelstvu m éstské  casti Praha 10
l. uklada
1) finan ¢nimu  vyboru projednat reSeni nejvhodn  ¢&jSiho
systému zajist &ni komplexnich sluzeb IT na U radu

mestské  ¢asti, specifikovanych timto materialem,

2) Radé mestské casti Praha 10 zajistit projednani
reSeni nejvhodn  &jSiho systému zajist éni komplexnich
sluzeb IT na U radu m &stské casti Praha 10,

specifikovanych timto materialem v komisi majetkové

. pzedlozit
zpravu Zastupitelstvu m gstské  casti nejpozd &ji do 30. 6. t. r.

Kazdy p redseda navic nominuje jednoho svého zastupce jak do
finan &niho vyboru, tak do majetkové komise."

(Sum v séle, dohadovani o formulaci v p redsednictvu.)

S technickou poznamkou se hlasi pan Pek. Prosim.)

Pan Pek: Chté&l bych p ripomenout, Ze vybory i komise musi
mit lichy po cet c¢len 1.

V souladu s dodrzenim zakona na ochranu osobnich ud

aj uje
Zve rej riovana upravena verze stenozaznamu.
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Pani Cabrnochova: S dalSi technickou se hlasi pan Chod éra.
Prosim.

Pan Chod éra: Obavam se, Ze finan cni vybor toto resit
nemaze, protoZze ten se m tze zabyvat tim, jestli cena je vysoka
nebo nizka, ale co za ty penize dostaneme, tam nikd 0 nevi.

Pani Cabrnochova: S technickou pozndmkou se dale hlasi pan

Zoufalik. Prosim.

~

Pan Zoufalik: Domnivam se, Ze odbornici, kte ¥ibudout i,
dva nebo jeden, by tam m &li mit hlas poradni, aby v tom potom
opravdu s odpust &nim nebyla ,brambora cka“.

Hlasovat by m eli ti, kte ¥i jsou bu d <¢leny komise, nebo
vyboru. Odbornici by m éli mit hlas poradni, a pak bude dle
mého nazoru jedno, jestli tam budou t ¥i nebo dva, ¢im vic, tim
lip, ale hlasovat by m eli ti, kte ¥i uZz dnes jsou nominanty

jednotlivych politickych stran.

Pani Cabrnochova: S technickou se hlasi pani Chmelova.
Prosim.
V souladu s dodrZzenim zakona na ochranu osobnich ud aj uje
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Pani Chmelova: Davam uvahu, jestli misto slova ,zastupce*
by tam nem ¢&la byt slova ,zastupce s hlasem poradnim® nebo n &Cco
podobného.

Pani Cabrnochova: S dalsi technickou se hlasi pna Snajdr.
Prosim.

Pan Snajdr: Nevim, jestli to pan Chod éra nemyslel tak, ze
finan &ni vybor nem GZe stanovovat to, co vlastn & Urad chce.
Pokud ano, pak s nim naprosto souhlasim, protoze to my v ramci
specifikace, vjakém mnozstvi a vjakém rozsahu IT sluzby

chce, v &dé&t musime.

Potom se budeme bavit o konkrétnich objemech. V to m ale

musim s panem doktorem souhlasit.

Pani Cabrnochova: Pro pany kolegy p ripominam, Ze v tomto
navrhu usneseni je uvedeno ,dle tohoto materialu, a tam je
tato specifikace jasn & dana.

O slovo se hlasi pan kolega MareS. Prosim.

Pan MareS (pozd &ji  zapnul mikrofon) : ... toho dplin ¢&
pavodniho navrhu je tento material z dneSniho zastupi telstva
stazen?

V souladu s dodrZzenim zakona na ochranu osobnich ud aj uje
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Pani Cabrnochova: Ne, tento material se projedndva a ma

Zm&nu usneseni.

Pan MareS:  Ata zni,berenav edomi*.
Pani Cabrnochova: Ne. Zkuste m & poslouchat, ja jsem vam
tento navrh usneseni cetla. P fectu ho vSak jest & jednou.

Pan MareS: To nenipot feba.

Pani Cabrnochovéa: O slovo se hlasi pan Novak. Prosim.

~

Pan Novak: Jenom bych cht &l rict, Ze to je vysledek
kompromisu. Asi to neni stoprocentni, m tzeme to kritizovat

t reba do rana, ale posuzujme to prost & jako vysledek
kompromisu vSech stran, které jsou tady zastoupeny.

Pani Cabrnochova: Poprosim pana p tedsedu navrhového

vyboru, aby nas provedl hlasovanim.

V souladu s dodrZzenim zakona na ochranu osobnich ud aj uje
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Pan Ledl: Pokusim se o to s pani senatorkou Cabrnochovou a

sou ¢asn & poprosim  ¢leny navrhového vyboru, aby nas sledovali.

Jde o usneseni k materialu pod bodem po radové cislo 6 —

Navrh zam &ru na zadani ve rejné  zakazky ,Poskytovani

komplexniho outsourcingu ICT na U radu m &stské c¢asti Praha 10"
»Zastupitelstvo m &stské  casti Praha 10
uklada
1) finan ¢nimu  vyboru projednat reSeni nejvhodn  &jSiho
systému  zajist &ni komplexnich sluzeb IT na U fadu
mestske casti  Praha 10, specifikovanych timto
materidlem;

2) Radé mé&stské casti
a) zajistit projednani reSeni nejvhodn  &jSiho zajist &ni
komplexnich sluzeb IT na U radu mé&stské  casti Praha

10, specifikovanych timto materialem v komisi

majetkové,
b) do 30. 6. p redlozit zastupitelstvu m &stské casti
Praha 10 zpravu o vysledku t &chto jednani;
3) kazdy klub nominuje nad ramec stavajiciho clenstvi
nejmén & jednoho zastupce do finan cniho vyboru a komise

majetkové s hlasem poradnim.*”

D&kuji a prosim pani starostku, aby byla tak laskava a nechala
o tomto navrhu hlasovat.

V souladu s dodrZzenim zakona na ochranu osobnich ud aj uje
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P#edsedajici: O predlozeném navrhu davam hlasovat.

(Probih& hlasovani.

Vysledek hlasovani:

- pro hlasovalo 33 zastupitel

Fo

- proti byl 1,
- | se hlasovani zdrzel. D ekuji.

Navrh bylp  fijat. (Potlesk.)

P ristoupime k projednavani dalSiho bodu schvaleného

programu jednani, kterym je bod po radové cislo
1.
Informace o projektu ud élovani, Cestného ob &anstvi Prahy 10“.
V ramci dalSiho zlepSovani pocitu sounalezitosti a vztahu

obcania ke své domovské m &stské casti se vedeni radnice

rozhodlo znovu obnovit tradici ud glovani  Cestného ob canstvi.

Ob canstvi bude ud ¢lovano osobnostem Prahy 10, které se

zvlastnim zp  asobem zaslouZily o rozvoj m ésta, p risp ély kjeho
zviditeln &ni, reprezentaci ¢i dosahly vyznamnych asp écha na
poliv  &dy, sportu, kultury civzd é&lani.

Proces, na jehoz zaklad & bude Cestné ob anstvi ud  &lovano,

je popsan v d tvodové zprav & k materialu.

V souladu s dodrZzenim zakona na ochranu osobnich ud aj uje
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Ocen &nym bude p fedavana hodnotna st ribrna pam &tni medaile,

jejimztv  arcem je akademicky mali ¥ asocha ¥ Michal Vitanovsky.

D ulezitym prvkem tohoto procesu bude komise pro ud &lovani
Cestného ob canstvi, ktera bude zastupitelstvu prost rednictvim
Rady m &stskeé casti navrhovat kandidaty na ud éleni tohoto
ocen &ni.

V této komisi budou mit své zastupce vSechny polti cké
kluby zastupitelstva. Zastupci budou delegovéani p redsedy klub
tak, jak je uvedeno v ukladaci ¢asti navrhu usneseni.

K tomuto bodu otevirdm diskusi, do které je p rihlaSen pan
Miroslav Kos. (Neni p ritomen.)

Vzhledem k tomu, Ze tu pan Kos neni a nikdo dalSi se do
diskuse nehlasi, uzavirdm diskusi a prosim mluv ¢i navrhového

vyboru, aby p redlozila navrh usneseni.

Pani PeStova: Navrh usneseni k bodu ¢islo 7 — Informace o
projektu ud  &lovani Cestného ob canstvi z astava ve zn  &ni, jak
bylp redlozen, ato beze zm ény.

P#edsedajici: Dekuji a o tomto navrhu davam hlasovat.

(Probiha hlasovani.)

Vysledek hlasovéani:

- pro hlasovalo 35 zastupitel 4,
- nikdo nebyl proti,
- nikdo se hlasovéani nezdrzel. D ekuji.
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Navrh bylp  fijat.

Nyni bychom p  zistoupili k projednavani bloku material U,
které uvede pan mistostarosta Ing. David, kterému p redavam
slovo.

Pan David: Dekuji, pani starostko. Dovolte, abych
pristoupil k projednavani dalSiho bodu schvaleného pr ogramu,
kterym je bod po radove cislo

8.
Navrh na zm &nu usneseni Zastupitelstva m éstské  &asti Praha 10

—uzav #enismluv o p #evodu bytovych jednotek.

Jednotlivé materialy byly projednany radou a vzhled em
k tomu, Ze jde o obsahov & podobné materialy, navrhuji slou ceny

predklad i diskusi k nim.

Jde o materialy uvedené pod po radovymi cisly 8.1 — 8.15,
pri cemz k bodu 8.9 vam byla vym énéna zprava, a to proto, ze
vté p dGavodni, kterou jste m éli  vdokumentaci, doslo
k administrativni chyb &, a to kzam én& manzel u Kralickych za

manzele Kralické.

Jde o zm &ny usneseni, jimiz byl v minulosti schvalen
prodej byt a jejich opravn énym ngjemc tm vramci privatizace.
Davodem zmé&n je, Ze dalSi osoby splnily podminky pro prodej
bytovych jednotek dle Provad éciho p redpisu privatizace.
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Konkrétnimi d tvody jsou

- zakonny p rechod najmu po umrti p redchoziho najemce,

- zarazeni vit &zného uchaze ce vyb &rového rizeni na stavebni

Upravy, ktery splnil vSechny podminky pro uzav reni
n4jemni smlouvy na dobu neur ¢itou a
- napln &ni pravomocnych rozsudk G soudu, kterymi byla

zamitnuta vypov  &d z ngjmu bytu.

- V bod & 8.1 jde o zakonny p rechod najmu bytu po umrti
matky,
- vbod €820p rechod najmu po umrti matky,

- vbod & 8.3 0zakonnyp richod najm @ bytu po amrti babi cky,

- vbod & 7.4 o vit &ze vyb é&rového rizeni na stavebni Upravy,

ktery splnil vSechny podminky pro uzav reni najemni
smlouvy na dobu neur ¢itou,

- vbod & 7.5 0 zakonny p rechod najmu po umrti babi cky,

- vbod & 7.6 ozakonny p rechod najmu po umrti matky,

- vbod & 7.7 o vit &ze vyb &rového rizeni na stavebni Gpravy,

ktery splnil vSechny podminky pro uzav reni najemni
smlouvy na dobu neur citou,

- vbod & 7.8 0 zakonny p rechod najmu po amrti babi cky,

- vbod & 7.9 o opravn &ného ngjemce na zaklad & pravomocného
rozsudku, kterym soud zamitl vypov &d najmu bytu z d tavodu

vlastnictvi jiné nemovitosti,

- vbod & 7.10 o zakonny p rechod najmu bytu po uamrti pratety
na zaklad & pravomocného rozsudku; p rechod namu byl
zpochybn &n mé&stskou casti Praha 10, protoze neSlo o
ptribuzného v linii p ¥imeé, nicmén ¢& soud rozhodl, Ze doSlo

k p rechodu najmu,

- vbod & 7.11 o zakonny p rechod najmu bytu po umrti matky,
- vbod & 7.12 o zakonny p rechod najmu bytu po umrti babi cky,
V souladu s dodrZzenim zakona na ochranu osobnich ud aj uje
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- vbod & 7.13 o vit éze vyb é&rového rizeni na stavebni Gpravy,
ktery splnil vSechna podminky pro uzav reni najemni

smlouvy na dobu neur citou,

- vbod & 7.14 o vit éze vyb é&rového rizeni na stavebni Gpravy,
ktery splnil vSechna podminky pro uzav reni najemni
smlouvy na dobu neur ¢itou, a

- vbod & 7.15 o opravn &ného najemce na zaklad & pravomocného
rozsudku, kterym soud zamitl vypov &d najmu bytu z d tvodu

vlastnictvi jiné nemovitosti.

S dovolenim nyni otevirdm diskusi k t émto material ~ am.

Z tad ob ¢anu ani z rad zastupitel t se do diskuse nikdo
nehlasi, takZze uzaviram diskusi a prosim mluv ¢i néavrhového
vyboruo p redloZeni navrhu usneseni k materialu po radové cislo

8.1
Navrh nazm é&nu usneseni Zastupitelstva m éstské &asti Praha 10
&islo 11/25/2012 ze dne 25. 6. 2012 k navrhu na uzav feni smluv
0 p #evodu bytovych jednotek budovy &islo popisné 1415,
katastralni tzemi VrSovice ulice TaSkentska, &islo orienta éni
4, Praha 10, s opravn &nymi najemci.

Prosim mluv ¢i navrhového vyboru, aby p redlozila névrh
usneseni k tomuto bodu po radu.

V souladu s dodrZzenim zakona na ochranu osobnich ud aj uje

Zve rej riovana upravena verze stenozaznamu.
299



P10-038676/2015

Pani PeStova: Navrh usneseni k tomuto bodu z tstava beze
zmgny.
Pan David: Dekuji. O tomto navrhu davam hlasovat. (Probih&a
hlasovani.)

Vysledek hlasovani:

- pro hlasovalo 35 zastupitel 4,
- nikdo nebyl proti,

- nikdo se hlasovani nezdrzel,

- nehlasovalo 5,

- omluvenje 1.D ekuji.

Navrh bylp  rijat.

DalSi material je uveden pod bodem po radové cislo
8.2.
Navrh nazm é&nu usneseni Zastupitelstva m éstské &asti Praha 10
&islo 11/74/2012 ze dne 25. 6. 2012 k navrhu zam éru na prodej

jednotek a uzav #eni smluv o p #evodu bytovych jednotek
s opravn é&nymi najemci v.dom & &islo popisné 459, katastralni
Uzemi VrSovice, ulice Konopi$ tska, &islo orienta éni 13, Praha
10, v &etn & zastav é&ného pozemku pod p  #edmétnym domem rozd &lenym

na jednotky.
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Prosim mluv ¢&i navrhového vyboru, aby p redlozila navrh
usneseni k tomuto bodu po radu.

Pani PeStova: Navrh usneseni k tomuto bodu z ustava beze
zmeny.
Pan David: Dekuji. O tomto navrhu davam hlasovat. (Probih&a
hlasovani.)

Vysledek hlasovani:

- pro hlasovalo 34 zastupitel 4,
- nikdo nebyl proti,
- 1 se hlasovani zdrzel,
- nehlasovalo 5. D ekuji.
Navrh bylp  rijat.

DalSi material je uveden pod bodem, po radové cislo
8.3.
Navrh nazm é&nu usneseni Zastupitelstva m éstské &asti Praha 10
&islo 13/11/2012 ze dne 5. 11. 2012 k navrhu zam éru na prodej

jednotek a uzav £eni smluv o p #evodu bytovych jednotek s

~

opravn é&nymi ngjemci vdom & &islo popisné 710, katastralni
Gzemi VrSovice, ulice Ruska, é&islo orienta éni 80, Praha 10,
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véetn & zastav &ného pozemku pod p  #edmé&tnym domem rozd é&lenym na

jednotky.

Prosim mluv ¢&i navrhového vyboru, aby p redlozila navrh

usneseni k tomuto bodu po radu.

Pani PeStova: Navrh usneseni k tomuto bodu z astava beze

zZmeny.

Pan David: D&kuji. O tomto navrhu davam hlasovat. (Probiha

hlasovani.)

Vysledek hlasovani:

- pro hlasovalo 36 zastupitel 4,
- nikdo nebyl proti,

- nikdo se hlasovani nezdrzel,

- nehlasovali 4. D ekuji.

Navrh bylp  fijat.

DalSi material je uveden pod bodem po radové cislo

8.4

Navrh na zm &nu usneseni Zastupitelstva m éstské  &asti Praha 10

&islo 14/4/2012 ze dne 10. 12. 2012 k navrhu zdm éru na prodej

V souladu s dodrZzenim zakona na ochranu osobnich ud aj uje
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jednotek a uzav £eni smlouvy o p #evodu bytovych jednotek
s opravn é&nymi najemci vdom & d&islo popisné 781, katastralni
Gzemi VrSovice, ulice Zitomirska, &islo orienta &ni 48, Praha

10,v ¢&etn & zastav énych pozemk & pod p #edmétnym domem rozd é&lenym

na jednotky.
Prosim mluv ¢i navrhového vyboru, aby p redlozila névrh
usneseni k tomuto bodu po radu.
Pani PeStova: Navrh usneseni k tomuto bodu z ustava beze
zmeny.
Pan David: D&kuji. O tomto navrhu davam hlasovat. (Probiha
hlasovani.)
Vysledek hlasovani:
- pro hlasovalo 33 zastupitel 4,

- nikdo nebyl proti,

- nikdo se hlasovani nezdrzel,
- nehlasovalo 7

- omluven 1. D &kuiji.

Navrh bylp  fijat.

DalSi material je uveden pod bodem po radové cislo
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8.5
Navrh na zm &nu usneseni Zastupitelstva m éstské  &asti Praha 10
&islo 16/15/2013 ze dne 29. 4. 2013 k navrhu zdm éru na prodej

jednotek a uzav £eni smluv o p fevodu bytovych jednotek
s opravn é&nymi najemci v.dom & &islo popisné 1859, katastralni
Uzemi Strasnice, ulice Kratka, &islo orienta éni 10, Praha 10,

rozd é&lenym na jednotky.

Prosim mluv ¢&i navrhového vyboru, aby p redlozila navrh
usneseni k tomuto bodu po radu.

Pani PeStova: Navrh usneseni ktomuto bodu z ustava beze
zmeny.
Pan David: Dekuji. O tomto navrhu davam hlasovat. (Probih&
hlasovani.)

Vysledek hlasovani:

- pro hlasovalo 32 zastupitel 4,
- nikdo nebyl proti,

- nikdo se hlasovani nezdrzel,

- nehlasovalo 8,

- omluven 1.D &kuiji.

Navrh bylp  rijat.
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DalSi material je uveden pod bodem po radové cislo
8.6
Navrh nazm é&nu usneseni Zastupitelstva m éstské &asti Praha 10
&islo 16/31/2013 ze dne 29. 4. 2013 k navrhu zam éru na prodej

jednotek a uzav feni smluv o p #evodu bytovych jednotek
s opravn é&nymi najemci v.dom & d&islo popisné 92, katastralni
Guzemi Michle, ulice Elektrarenska, é&islo orienta éni 10, Praha

10,v ¢&etn & zastav énych pozemk & pod p #edmétnym domem rozd é&lenym

na jednotky.
Prosim mluv ¢i navrhového vyboru, aby p redlozila névrh
usneseni k tomuto bodu po radu.
Pani PeStova: Navrh usneseni k tomuto bodu z ustava beze
zmgny.
Pan David: D&kuji. O tomto navrhu davam hlasovat. (Probiha
hlasovani.)
Vysledek hlasovani:
- pro hlasovalo 34 zastupitel a,

- nikdo nebyl proti,

- nikdo se hlasovani nezdrzel,
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- nehlasovalo 6,
- omluven 1. D &kuiji.

Navrh bylp  fijat.

DalSi material je uveden pod bodem po radové cislo
8.7
Navrh na zm &nu usneseni Zastupitelstva m éstské  &asti Praha 10
&islo 16/34/2013 ze dne 29. 4. 2013 k navrhu zam &ru na prodej

jednotek a uzav eni smluvop #evodu bytovych jednotek
s opravn é&nymi najemci vdom & &islo popisné 1050, katastralni
Uzemi VrSovice, ulice Holandska, &islo orienta &ni 48, Praha
10, v &etn & zastav é&nych pozemk 1 souvisejicich s p fedmétnym

domem rozd é&lenym na jednotky.

Prosim mluv ¢i navrhového vyboru, aby p redlozila névrh
usneseni k tomuto bodu po radu.

Pani PeStova: Navrh usneseni k tomuto bodu z ustava beze
zmgny.
Pan David: D&kuji. O tomto navrhu davam hlasovat. (Probiha
hlasovani.)

Vysledek hlasovani:
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- pro hlasovalo 33 zastupitel 4,
- nikdo nebyl proti,

- nikdo se hlasovani nezdrzel,

- nehlasovalo 7,

- omluven 1. D &kuiji.

Navrh bylp  fijat.

DalSi material je uveden pod bodem po radové cislo
8.8
Navrh na zm &nu usneseni Zastupitelstva m éstské  &asti Praha 10
&islo 16/48/2013 ze dne 29. 4. 2013 k navrhu na uzav £eni smluv
0 p #evodu bytovych jednotek s opravn énymi najemci domu &islo
popisné 1272, katastralni tzemi VrSovice, Kubanske namasti,
&islo orienta éni4,v  &etn & zastav énych pozemk 1 apozemk
souvisejicich s p fedmétnymi domy ze stavebn &technického celku,
t. dom d &islo popisné 1271, 1272, 1273 a 1274, katastralni
Uzemi VrSovice, Kubanské nam ésti,  &islo orienta énidab, a
ulice Litevska, &islo orienta éni 2 a 4, Praha 10, rozd élenych
na jednotky.
Prosim mluv ¢&i navrhového vyboru, aby p redlozila navrh
usneseni k tomuto bodu po radu.
Pani PeStova: Navrh usneseni k tomuto bodu z ustava beze
zmeny.
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Pan David: D&kuji. O tomto navrhu davam hlasovat. (Probiha

hlasovani.)

Vysledek hlasovani:

- pro hlasovalo 33 zastupitel 4,
- nikdo nebyl proti,

- nikdo se hlasovani nezdrzel,

- nehlasovalo 7

- omluven 1. D &kuiji.

Navrh bylp  Fijat.

DalSi material je uveden pod bodem po radové cislo
8.9
Navrh na zm &nu usneseni Zastupitelstva m éstské  &asti Praha 10
&islo 16/58/2013 ze dne 29. 4. 2013 k navrhu zam &ru na prodej

jednotek a uzav eni smluvop #evodu bytovych jednotek

~

s opravn é&nymi najemci v.dom & &islo popisné 1253, katastralni

Uzemi VrSovice, ulice Norska, &islo orienta éni 4, Praha 10,

véetn & zastav é&néeho pozemk drozd é&leného na jednotky.

Prosim mluv ¢i navrhového vyboru, aby p redlozila névrh
usneseni k tomuto bodu po radu.
V souladu s dodrZzenim zakona na ochranu osobnich ud aj uje

Zve rej riovana upravena verze stenozaznamu.
308



P10-038676/2015

Pani PeStova: Navrh usneseni k tomuto bodu z tstava beze
zmgny.
Pan David: Dekuji. O tomto navrhu davam hlasovat. (Probih&a
hlasovani.)

Vysledek hlasovani:

- pro hlasovalo 34 zastupitel 4,
- nikdo nebyl proti,

- nikdo se hlasovani nezdrzel,

- nehlasovalo 6,

- omluven 1.D &kuiji.

Navrh bylp  rijat.

DalSi material je uveden pod bodem po radové cislo
8.10
Navrh nazm é&nu usneseni Zastupitelstva m éstské &asti Praha 10
&islo 16/63/2013 ze dne 29. 4. 2013 k navrhu zam ér 4 na prodej

jednotek a uzav #eni smluv o p #evodu bytovych jednotek
s opravn é&nymi najemci v.dom & &islo popisné 4122, katastralni
Uzemi VrSovice, ulice Jakutska, &islo orienta éni 6, Praha 10,

véetn & zastav é&néeho pozemku rozd  é&leného na jednotky.
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Prosim mluv ¢&i navrhového vyboru, aby p redlozila navrh
usneseni k tomuto bodu po radu.

Pani PeStova: Navrh usneseni k tomuto bodu z ustava beze
zmeny.
Pan David: Dekuji. O tomto navrhu davam hlasovat. (Probih&a
hlasovani.)

Vysledek hlasovani:

- pro hlasovalo 34 zastupitel a,
- nikdo nebyl proti,

- nikdo se hlasovani nezdrzel,

- nehlasovalo 6,

- omluven 1. D &kuiji.

Navrh bylp  rijat.

DalSi material je uveden pod bodem po radové cislo
8.11
Navrh nazm é&nu usneseni Zastupitelstva m éstské &asti Praha 10
&islo 19/14/2013 ze dne 23. 9. 2013 k navrhu zam éru na prodej

jednotek a uzav eni smluvop #evodu bytovych jednotek

s opravn é&nymi najemci vdom & d&islo popisné 667, katastralni
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Uzemi VrSovice, ulice Moskevska, &islo orienta &ni 68, Praha
10, v ¢&etn & zastav énych pozemk 1 souvisejicich s p Fedmétnym

domem rozd é&lenym na jednotky.

Prosim mluv ¢i navrhového vyboru, aby p redlozila névrh
usneseni k tomuto bodu po radu.

Pani PeStova: Navrh usneseni k tomuto bodu z ustava beze
zmeny.
Pan David: D&kuji. O tomto navrhu davam hlasovat. (Probiha
hlasovani.)

Vysledek hlasovani:

- pro hlasovalo 34 zastupitel a,
- nikdo nebyl proti,

- nikdo se hlasovani nezdrzel,

- nehlasovalo 6,

- omluven 1. D &kuiji.

Navrh bylp  fijat.

DalSi material je uveden pod bodem po radové cislo

8.12
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Navrh na zm &nu usneseni Zastupitelstva m éstské  &asti Praha 10
&islo 20/11/2013 ze dne 16. 12. 2013 k navrhu zdm éru na prodej
jednotek a uzav eni smluvop #evodu bytovych jednotek
s opravn é&nymi najemci vdom & &islo popisné 1008, katastralni
Gzemi VrSovice, ulice Holandska4, &islo orienta éni 13, Praha

10,v ¢&etn & zastav é&ného pozemku rozd é&lené na jednotky.

Prosim mluv ¢i navrhového vyboru, aby p redlozila névrh
usneseni k tomuto bodu po radu.

Pani PeStova: Navrh usneseni k tomuto bodu z ustava beze
zmeny.
Pan David: D&kuji. O tomto navrhu davam hlasovat. (Probiha
hlasovani.)

Vysledek hlasovani:

- pro hlasovalo 31 zastupitel 4,
- nikdo nebyl proti,

- nikdo se hlasovani nezdrzel,

- nehlasovalo 9,

- omluven 1. D &kuiji.

Navrh bylp  fijat.

DalSi material je uveden pod bodem po radové cislo
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8.13
Navrh na zm &nu usneseni Zastupitelstva m éstské  &asti Praha 10
&islo 20/17/2013 ze dne 16. 12. 2013 k navrhu zdm éru na prodej

jednotek a uzav £eni smluv o p fevodu bytovych jednotek
s opravn é&nymi najemci v.dom & &islo popisné 1200, katastralni
Uzemi VrSovice, ulice Jakutska, &islo orienta éni 11, Praha 10,
ze stavebn &technického celku, tj. dom a &islo popisné 1195,
1196, 1197, 1198, 1199 a 1200, katastralni tzemi Vr Sovice,
ulice Jakutska, &islo orienta énil,3,57,9all,

rozd é&leného na jednotky.

Prosim mluv ¢i navrhového vyboru, aby p redlozila navrh
usneseni k tomuto bodu po radu.
Pani PeStova: Navrh usneseni k tomuto bodu z ustava beze
zmeny.
Pan David: Dekuji. O tomto navrhu davam hlasovat. (Probih&
hlasovani.)

Vysledek hlasovéani:

- pro hlasovalo 32 zastupitel 4,
- 1 byl proti,
- nikdo se hlasovani nezdrzel,
- nehlasovalo 7,
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- omluven 1. D  &kuiji.

Navrh bylp  fijat.

DalSi material je uveden pod bodem po radové cislo
8.14
Navrh na zm &nu usneseni Zastupitelstva m éstské  &asti Praha 10
&islo 20/19/2013 ze dne 16. 12. 2013 k navrhu zdm éru na prodej

jednotek a uzav eni smluvop #evodu bytovych jednotek

s opravn é&nymi najemci v.dom & &islo popisné 1281, katastralni

Gzemi VrSovice, ulice Litevska, é&islo orienta éni 3, Praha 10,
ze stavebn &technického celku, tj. dom a &islo popisné 1281 a
1282, katastralni uzemi VrSovice, ulice Litevska, &islo
orienta énila 3, rozd éleného na jednotky.
Prosim mluv ¢i navrhového vyboru, aby p redlozila névrh
usneseni k tomuto bodu po radu.
Pani PeStova: Navrh usneseni k tomuto bodu z tstava beze
zmgny.
Pan David: Dekuji. O tomto navrhu davam hlasovat. (Probih&
hlasovani.)
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Vysledek hlasovani:

- pro hlasovalo 32 zastupitel 4,
- nikdo nebyl proti,

- nikdo se hlasovani nezdrzel,

- nehlasovalo 8,

- omluven 1.D &kuiji.

Navrh bylp  rijat.

DalSi material je uveden pod bodem po radové cislo
8.15
Navrh na zm &nu usneseni Zastupitelstva m éstské  &asti Praha 10
&islo 27/20/2014 ze dne 8. 9. 2014 k navrhu zdm éru na prodej

jednotek a uzav eni smluvop #evodu bytovych jednotek

~

s opravn é&nymi najemci vdom & &islo popisné 1861, katastralni

Gzemi Strasnice, ulice Na hroud &, d&islo orienta éni 63, Praha
10 ze stavebn  &technického celku, tj. dom u &islo popisné 1861,
1862, 1863 a 1864, katastralni Uzemi StraSnice, uli ce Na
hroud &, &islo orienta éni 63, 65, 67 a 69, rozd élenych na
jednotky.
Prosim mluv ¢&i navrhového vyboru, aby p redlozila névrh
usneseni k tomuto bodu po radu.
Pani PeStova: Navrh usneseni k tomuto bodu z tstava beze
zmgny.
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Pan David: Dekuji. O tomto navrhu davam hlasovat. (Probih&a

hlasovani.)

Vysledek hlasovani:

- pro hlasovalo 36 zastupitel 4,
- nikdo nebyl proti,

- nikdo se hlasovani nezdrzel,

- nehlasovali 4,

- omluven 1. D &kuiji.

Navrh bylp  fijat.

Nyni p ristoupime k projednavéani dalSiho bodu programu,
kterym je bod po radové cislo

Navrh zam é&ru prodeje volnych bytovych jednotek v domech, kter e

byly schvéaleny k prodeji po jednotkach.

Tento materidl by projednan radou a jsem jeho

predkladatelem.

V domech které byly schvaleny do prodeje v ramci

privatizace, se aktualn & nachazi dalSich 39 volnych bytovych
jednotek, jejichz seznam je uveden v p riloze ¢islo 1 tohoto
materialu.

Tento materidl navrhujeme, aby byl za trazen do prodeje

~ ~

jednotliv. & na zaklad & wvysledk 1w vyb &rovych ¥izeni formou
elektronické aukce.
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Vramci dosud prob ehlych vyb  &rovych ¥izeni na prodej
volnych bytovych jednotek formou elektronické aukce bylo dosud
prodano 224 volnych bytovych jednotek a celkovy p ¥ijem pro
mestskou cast Praha 10 cinil 389 974 271- korun, coz je

navyseni oproti odhadnim cenam o tém &t sto milion t korun.

O efektivit & tohoto zp usobu prodeje volnych bytovych
jednotek sv  &dci rovn &7 jejich asp &Snost jiz v letoSnim roce a
je patrna z materidl G cislo 14.1 a 144, p redloZzenych na
dnesni zasedani.

Oteviram diskusi k tomuto materialu.

Nikdo zob ¢ant se do diskuse nehlasi, =z clen @
zastupitelstva se o slovo hlasi pani Olga Richterov a. Prosim

ji proto, aby se ujala slova.

Pani Richterova: Dekuji za slovo. Za koalici Vlasta bych
rada vysv é&tlila, pro ¢ se budeme u tohoto materialu zdrzovat.
Bude to kratké a doufam, Ze se nad tim zamyslite, p rotoze to

je velmi d  dlezita zalezitost. UZ jsme se i v komisi majetkove

a nebytovych prostor bavili o tom, Ze je nutna dobr a analyza
lokélnich  pot reb, o0 nichz se p ¥i  naSem rozhodovani
v zastupitelstvu budeme moci op rit, abychom v edeali, co
pot rebujeme a co nikoliv, co ob cané pot rebuji a cht &ji.

Problém je totiz vtom, Ze kdyZz prodavame, aniz by chom
vedeli, co ktera lokalita pot rebuje a jaké kde budou

spole censké pot reby sn ¢&jakym odhadem do budoucna, pak
vtakovem p ripad & hrozi obci Ujma. Pokud totiz v budoucnu
budeme muset op &t nakupovat zp ét, bude to mnohem drazsi a
tudiZ nehospodarné.
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Vim, Ze velkym argumentem pro prodej t reba je, pokud je
jeden zbyly byt m géstské  casti a zbytek pat ¥i spole censtvi
vlastnik 1, protoZe pak jsou vyznamnym argumentem vysoké odvo dy
do fondu oprav pro SVJ, nicmén & pokud jsme co do p Fijmu z
najm ¢ celkov & v plusu, t reba malém, domnivam se, Ze je d tvod
spiSe uvazovat nez prodavat, a to proto, Ze starnou ci populace

bude pot rebovat cim dal v étsi zazemi t reba pro lokaln &

ukotvené neziskové organizace zabezpe cujici  podporu domaci
pé ce.
Byl tady zmi riovan hospic a t reba sluzby moderniho hospice. To
jenom jako zminka p rikladu, ale je velice d tlezité, abychom to
vSichni zvazili.

Chysta se totiz celonarodni koncepce socialniho by dleni, a
vypada to, Ze bude velice p risnd a obce budou sankcionované,
pokud nesplni povinnost poskytnout socialni byt ur ¢itého

standardu opravn &nym osobam.

Dob fe sije toho v &doma nap riklad Praha 2, ktera uz v roce
2012 nechala Sociologicky ustav vypracovat odhad po t reby
socialnich byt u mé&stské casti Praha 2 do roku 2050, a ujis tuji
vas, Ze v této analyze, kterou Praha 2 obdrzela a k terd ma 190
stran, je snadno dostupna a velmi zajimava, se v Za dném

pripad & nedoporu cuje vystavba velkych ubytoven typu Penzion,
nyni Byty MaleSice.

~

Tolik za koalici Vlasta, pro ¢ se p rti hlasovani o tomto
materidlu zdrzime.

JesSt & jednu poznamku.

Pokud uz prodavat, pak prosim o co nejdefektivn &jsi
propagovani a co nejv &tsi vyuzivani server t typu Sreality.cz
apod. D &kuiji.
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Pan David: Také d é&kuji. Stechnickou poznamkou se hlasi

pan Mgr. Zoufalik. Prosim.

Pan Zoufalik: Prihlasil jsem se stechnickou, ale je
mozné, abych se p  rihlasil do diskuse? (Poda rilo se.)

Omlouvam se, ale musel jsem reagovat na poznamku o Praze
2.

Velice kvituji, Ze pani starostka Cernochova si nechala

udeélat n ¢&jakou analyzu, protoze ve chvili, kdy ji zbyva
n&kolik stovek byt 4, je dobré, aby v &deéla, co Praha 2 bude

pot rebovat.

My jsme to na rozdil od Prahy 2 neud élali, protoze v tuto
chvili mame n  &kolik tisic byt u, a krom & toho, jestli se
nepletu, Praha 2 privatizovala takovou formou, ze s e dostala
az kevropskému soudu, protoZe privatizovala Spatn é. To ale
neni v tuto chvili d tlezité.

S pani Richterovou souhlasim vtom, Ze je t reba se
zamyslet nad tim, jak dal pokra ¢ovat, ale na druhou stranu si
myslim, Ze co se ty ce bytového hospodd  #stvi, postupovali jsme
uvazliv & a na rozdil od jinych m gstskych  casti jsme se opravdu
nezbavili vS8ech bytovych jednotek, jak to ud élaly od Prahy 1
az po Prahu 8 vSechny m &stské casti. V. &tSinat  &chto m &stskych
¢asti je nyni skoro na nule, ato v cetn & Prahy 2.

Pan David: D&kuji. O slovo se znovu hlasi pani Olga

Richterova. Prosim.
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Pani Richterova: Jenom bych cht  &la kratce reagovat.

Jsem réda, Ze kvitujete, Ze si Praha 2 tuto analyz u
nechala vypracovat, ale domnivam se, Ze Praha 10 m éla upln &
jinou vychozi pozici, Zze na za catku m &la mnohem vice byt t a
ono nebylo tak snadné je vSechny prodat.

Proto bych byla velmi rada, kdybychom se v co nejk ratsi
dobé& dozv &deli, jak vypada t reba p riprava podobného odhadu
pot reby socialnich byt & pro Prahu 10.

Myslim, Ze je to otdzka pro pana Zoufalika na nejb lizSi
zastupitelstvo. D ekuji.

Pan David: Dekuji. Hlasi se jest & n &kdo dalSi do diskuse?

Opat pan Mgr. Zoufalik. Prosim, mate slovo.

Pan Zoufalik: Méate pravdu. Praha 10 nem éla tolik byt u jako
Praha 2, protoze Praha 2 je mensi m &stskd  cast nez Praha 10
vV pom &ru po ctu obyvatel a po ctu obecnich byt &, nicmén & meéla
stejnou vychozi pozici jako Praha 10, ale stim roz dilem, Ze

na Praze 2 je mén & obyvatel, takze v tom to neladi.

Jinak se domnivam, Ze jsme tak zbrkle neprivatizov ali jako
jiné m ¢&stské casti,atov cetn & Prahy 2.
Pan David: Dekuji. Hlasi se jest & nikdo dalSi do diskuse?
(Nikdo.)
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Uzaviram proto diskusi a prosim mluv ¢i navrhového vyboru o

vyjad reni k navrhu usneseni. Prosim.

Pani PeStova: Navrh usneseni Zastupitelstva m gstske  casti
Praha 10 Kk bodu ¢islo 9 — Navrhu zam &ru prodeje volnych
bytovych jednotek v domech, které byly schvaleny k prodeji po
jednotkach, je beze zm &ny.

Pan David: Dekuji. O tomto navrhu davam hlasovat. (Probih&a
hlasovani.)

Vysledek hlasovani:

- pro hlasovalo 27 zastupitel 4,
- nikdo nebyl proti,

- 8 se hlasovani zdrzelo,

- 5 nehlasovalo,

- omluven 1.D &kuiji.

Navrh bylp  rijat.

Nyni dovolte, abychom p ristoupili k projednavani dalSiho
bodu programu, kterym je bod po radové cislo
10.
Navrh na poskytnuti p #imé adresné finan &ni podpory za obdobi
¥ijen az prosinec 2014 z d avodu jednostranného zvySeni

najemného z bytu.
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Material byl projednan radou a jsem jeho p redkladatelem.

Jiz od roku 2008, v souladu s koncesi m éstské  c¢asti Praha
10 pro reSeni d dusledk @ jednostranného zvySeni najemného
z bytu, probiha reSeni d usledk & jednostranného zvySeni
ndjemného z bytu na m &stské  casti Praha 10, a p ¥ima adresné

finan ¢ni podpora je jednim z nich.

Za obdobi ¥ijen az prosinec 2014 podali Zzadost o

poskytnuti finan &ni podpory t ¥i Zadatelé.

Dva znich splnili vS8echny podminky pro poskytnuti
podpory, jednomu Zadateli nebyla finan ¢ni podpora p  Fiznana
vzhledem k tomu, Ze nesplnil stanovenou podminku be zdluZnosti

za obdobi trvani najemniho vztahu.

Nyni otevirdm diskusi k tomuto materialu.

Zadni ob cané p zihlaSeni nejsou, také nikdo ze zastupitel ol
se do diskuse nep rihlasil, proto uzaviram diskusi a prosim

navrhovy vybor o p redlozeni navrhu usneseni.

Pani Pestova: Navrh usneseni Zastupitelstva m gstske  casti
Praha 10 k materialu uvedeném pod bodem 10 - Navrh na
poskytnuti p  ¥imé adresné finan cni podpory za obdobi 10 -
12/2014 zd dvodu jednostranného zvySeni nejemného z bytu

~

zustava beze zm  &ny.
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Pan David: Dekuji. O tomto navrhu davam hlasovat. (Probih&a

hlasovani.)

Vysledek hlasovani:

- pro hlasovalo 33 zastupitel 4,
- nikdo nebyl proti,

- nikdo se hlasovani nezdrzel,

- 7 zastupitel  nehlasovalo,

- omluven 1. D &kuiji.

Navrh bylp  fijat.

Nyni dovolte, abychom p ristoupili k projednavani dalSiho
bodu programu, kterym je bod po radové cislo
11.

Informace o pr abé&hu prodeje domu &islo popisné 595 s jeho
pEisluSenstvim a pozemk a parcelni &islo 1362, 1363/1 a 1363/2,
katastralni uzemi Strasnice, ulice Nad vodovodem 59 5/23.

Material byl projednan radou a jsem op ét jeho

predkladatelem.

Zastupitelstvo m &stské  casti na svém p redchozim zasedani
schvalilo prodej p redmétného domu se Sesti a meén & byty na
zaklad & vyb é&rového rizeni  formou  elektronické  aukce
opravn &nému najemci bytu v dom &, ktery jako p rednostni zajemce
vramci vyb  &rového Fizeni v souladu se Zasadami schvalenymi

Zastupitelstvem M gstské  c¢asti dorovnal nejvyssi nabidku.
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Odhadni cena domu cini 8,173 milion t  korun, nejvysSi
nabidka vit &zného uchaze c¢e v elektronické aukci ¢ini 15,2
milion & korun, coZ je navySeni oproti odhadni cen & 0 80,5 %.

Opravn &ny najemce bytu v dom & se zu castnil vyb &rového
¥izeni a vyuzil svého prava vyrovnat nejvyssi nabidk ovou cenu.

Z tohoto d tvodu Zastupitelstvo m &stské casti schvalilo
prodej domu opravn &nému najemci bytu v dom & za cenu 15,2

milibn 1 korun.

V souladu s podminkami vyb érového  rizeni byl opravn ény
najemce vyzvan, aby ve stanovené |h ut & doru c¢il m &stské  casti
Praha 10 podepsanou kupni smlouvu. Stanovena lh tuta kon ¢&i dne
26. 2. 2015.

Opravn ény najemce Ih  atu nedodrzel a kupni smlouvu doru cil
az 2. 3. 2015, ¢imz m &stské  casti Praha 10 vzniklo pravo od

smlouvy odstoupit.

Zastupitelstvu m gstské cast p redkladdme nédrh usneseni ve

dvou variantach:

- prvni variantou je odstoupeni od smlouvy s opravn &nym
njemcem a uzav reni kupni smlouvy s vit &znym uchaze cem,

- druhou variantou je prominuti pozdniho doru ceni uzav rené
kupni  smlouvy a pokra covani  vrealizaci  prodeje

predm&tného domu opravn  &nému najemci.

Oteviram diskusi k tomuto materialu.

Obcané p rihlaSeni nejsou, rovn gztak clenové zastupitelstva.

Uzaviram proto diskusi a za Radu m &stské  casti doporu  cuji
hlasovat nejprve pro druhou variantu. Prosim proto mluv i
navrhového vyboru o p redlozeni navrhu usneseni.
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Pani PeStova: Nejprve proto budeme hlasovat o variant & B,
navrhu usneseni Zastupitelstva m &stské casti Praha 10
k materidlu uvedeném v bodu ¢islo 11 schvaleného programu
jednani, a to k ,Informaci o pr tb&hu prodeje domu cislo
popisné 595 sjeho p risluSenstvim a pozemk u parcelni cislo
1362, 1363/1 a 1363/2, katastralni Uzemi Strasnice, ulice Nad

vodovodem 595/23".

»Zastupitelstvo m &stské  casti Praha 10

|. berenav é&domi
informaci o pr tb&hu prodeje domu cislo popisné 595 s jeho
prisluSenstvim a pozemk u parcelni ¢islo 1362, 1363/1 a 1363/2,
katastralni Uzemi StraSnice, ulice Nad vodovodem 59 5/23, dle

davodové zpravy p  redkladaného materialu;

Il. schvaluje
prominuti pozdniho doru ceni podepsané kupni smlouvy opravn &nym
najemcem panem ******* tryale bytem v Praze 10, Na d vodovodem
595/23, vramci prodeje domu cislo popisné 595 s jeho

prisluSenstvim a pozemk u parcelni ¢islo 1362, 1363/1 a 1363/2,

katastralni uzemi Strasnice, ulice Nad Vodovodem, 5 95/23.¢

Pan David: Dekuji. O tomto navrhu davam hlasovat. (Probih&

hlasovani.)

Konstatuji, Ze navrh v této variant & nebyl schvéalen, a proto
prosim mluv ¢&i navrhového vyboru o p redloZeni navrhu usneseni
ve variant & A.
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Pani PeStova: Dobtre. Budeme proto hlasovat o variant & A.

Zastupitelstvo m gstské  c¢asti Praha 10, navrh usneseni k bodu

¢islo 11 ve variant & A kinformaci o pr tbé&hu prodeje domu
¢islo popisné 595 sjeho p risluSenstvim a pozemk u parcelni
cislo 1362, 1363/1 a 1363/2, katastrélni Uzemi Stras nice,

ulice Nad vodovodem 595/23.

Mam p recist cely text navrhu usneseni?

Pan David: Cely text nikoliv, ale bylo by dobré p recist,
celou prvni variantu schvalovaci casti.
Pani PeStova: Dobre.
LZastupitelstvo m gstské  c¢asti Praha 10
[I. schvaluje
a) odstoupeni od prodeje domu cislo popisné 595 s jeho
prisluSenstvim a pozemk u parcelni ¢islo 1362, 1363/1

a 1363/2, katastralni uzemi StrasSnice, ulice Nad
vodovodem  595/23 s opravn énym  najemcem  panem

*eeeex trvale bytem v Praze 10, Nad vodovodem

595/23,;
b) prodejdomu  cislo popisné 595 s jeho p risluSenstvim a
pozemkt parcelni ¢islo 1362, 1363/1 a 1363/2,
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katastralni Uzemi StrasSnice, ulice Nad vodovodem

595/23, it éznému uchaze ¢i vyb é&rového ¥izeni
s elektronickou aukci spole ¢nosti  Central Europe
Holding, a.s., | ¢ 615 37 659, se sidlem v Usti nad
Labem, Moskevska 1351/5, za kupni cenu ve vysi 15,2
milion & korun, a to na zaklad & Zasad pro prodej dom ol
se Sesti a mén & byty a pro pronajem p tdnich prostor
v domech sv &renych m &stské c¢asti Praha 10 za U celem
vestavby byt ¢ nebo ateliér u.;

1. uklada

Radé meéstské &asti Praha 1

1) zajistit odstoupeni od prodeje domu cislo popisné 595
sjeho p risluSenstvim a pozemk u parcelni ¢islo 1362,
1363/1 a 1363/12, katastralni uzemi Strasnice, ulic e
Nad vodovodem 595/23, s opravn &nym néjemcem panem

*ekkxkk  trvale bytem v Praze 10, Nad vodovodem
595/23;

2) zajistit vypracovani navrhu kupni smlouvy o prodeji
nemovitosti — domu ¢islo popisné 595 s jeho
prislusenstvim a pozemk t parcelni ¢islo 1362, 1363/1
a 1363/2, katastrélni Uzemi StraSnice, ulice Nad
vodovodem 595/23, dle bodu Ilb) tohoto usneseni a

projednat ji s vit &znym uchaze cem ..."

Pan David: Omlouvdm se za p reruSeni, ale stechnickou

poznamkou se hlasi pan Razl. Prosim.

Pan Razl: Také se omlouvam, ze p ¥i p redchozim hlasovani
jsem se, pane p redsedaijici, pokusil hlasovat, ale nepoda rilo
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se mi dob te stisknout tla ¢itko, a proto se na monitorech
neobjevilm  @j hlas v celkovém sou ctu.

Nevim, jestli nyni postupuiji radnég, kdyz se vtomto bodu

ozyvam, ale nestihl jsem p redtim zareagovat v cas.

Zadam proto, jestli by nebylo mozné prohlasit p redchozi
hlasovani za zmate &né a umoznit hlasovat o minulé variant &

jest & jednou.

Pan David: Dekuji. O slovo se hlasi pani Hajkova Pavlina.

Prosim.

Pani Hajkova: Pan Razl tady jest & vdob &, kdy se
hlasovalo, nebyl.

Pan David: O vyjad reni prosim pana dr. Ledla.

Pan Ledl: Nevim, jak bychom to posuzovali, jestlize
prohlasil hlasovani za zmate cne.

Podle Jednaciho raddu se hlasuje znovu, ale nevim, jak
postupovat, jestli rekne, Zze se spletl, nebo Ze tu nebyl,
nicmén & podle m & bylo hlasovani prohlaSeno za zmate cné, takze
by se m ¢lo hlasovat znovu.

Pan David: O slovoseop  é&thlasi pan Razl. Prosim.
V souladu s dodrZzenim zakona na ochranu osobnich ud aj uje

Zve rej riovana upravena verze stenozaznamu.
328



P10-038676/2015

Pan Razl:  Dekuji. Toto hlasovani prohlasuji za zmate cne

Pan David: Dekuji. O slovo se jest & hlasi pan Moravec.
Prosim.

Pan Moravec: Rad bych si vtéto situaci jenom vyjasnil,
jak budeme postupovat nap Fist &.

Ja opravdu nevim, jestli pan Razl byl nebo nebyl p ritomen,
ale rad bych si ujasnil situaci, kdy n &ktery ze zastupitel ol
bude nap riklad na chodb & a kolegové ho zavolaji, protoze nebyl
prohlasovan navrh, ktery prohlasovan byt m &l, a zavolaji ho.
On p rijde z chodby a rekne: prohlasuji hlasovani za zmate cné
To se pak bude hlasovat znovu?

Opravdu nevim, ale t reba to tak je, ale proto prosim
navrhovy vybor o vysv &tleni.

Pan David:  Prosim pana dr. Ledla, aby se k tomu vyjad Fil.

Pan Ledl: Precetl bych p  risluSnou paséaz a snad to z toho
bude z rejmé.

» Clenové zastupitelstva mohou podat namitku k hlasova ni,

pokud maji d dvodnou obavu, Ze ohlaSené mnoZstvi hlasujicich
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kp redmétnému navrhu neodpovida skute ¢nosti, pop  ripad & i
Zjinych d tvod , a to bezprost redné& po zobrazeni vysledku na
tabuli elektronického hlasovaciho za ¥izeni. Vp ¥ipad & podani
této namitky necha p redsedajici hlasovani ihned opakovat.

Opakuje-li  se namitka, necha p redsedajici hlasovat
zvednutim ruky a pozada pov srené pracovniky U radu, aby se  cetli
hlasy a zjistili vysledky hlasovani osobn &, tento postup se
uplatni i vp ripad & poruchy elektronického hlasovaciho
zatizeni.

Takto zjist éné vysledky maji p rednost p red vysledky

zjist  &nymi elektronickym hlasovacim za ¥izenim."

Osobn & jsem si vSiml, Ze v okamziku, kdy pani kolegyn &
PeStova za cala ¢ist navrh usneseni, pan Razl p risel
k p redsednickému stolu, mozna, Zze m el k ficet, nebo n &jakym
podobnym zp tusobem se domahat namitky, ale chapu, Ze tak u cinil

bezprost redné& po hlasovani.

Pan David: Dekuji. Budeme tudiz o variant ¢ B hlasovat

jest & jednou.
Budeme cist navrh usneseni znovu? (Ne.) D ekuji.

D&kuji za vyjad reni Kate rinu PeStovou a davam o variant ¢ B

znovu hlasovat. (Probih& hlasovani.)

Vysledek hlasovani:

- pro hlasovalo 21 zastupitel 4,
- nikdo nebyl proti,

- 8 se hlasovani zdrzelo,
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- 11 zastupitel 1 nehlasovalo,
- omluven 1. D &kuiji.

Navrh bylp  fijat.

O slovo se s technickou poznamkou hlasi pan Razl. Prosim.

Pan Razl: VSem chcipod ¢&kovat. D &kuiji.

Pan David: Také d &kuiji.

Dovolte, abych nyni p ristoupil k projednavani dalSiho bodu
programu, kterym je bod po radove cislo
12.
Navrh na vyhodnoceni vyb érového #izeni na podani Zadosti o
odkup nebytovych jednotek se stanovenim minimalni c eny,

vyhlaSeného v terminu od 8. 10. 2014 do 3. 11. 2014

Material byl projednan radou a op ét jsem jeho
predkladatelem.

Jde o prodej nebytovych prostor v domech, které se
prodavaji dle Provad &ciho p redpisu privatizace v souladu

s p risluSnymi zasadami.
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Prodej probiha podle Zasad pro prodej nebytovych | ednotek
v domech schvalenych do privatizace, které byly sch valeny
zastupitelstvem m &stské  ¢asti v roce 2010.

Jde o prodej 4 volnych nebytovych prostor na zakla de

vysledk & vyb &rového  rizeni. P rijem pro m &stskou cast bude
¢init 4 401 034,- K c.

Nyni mi dovolte, abych k tomuto bodu programu ¢islo 11 otev rel
diskusi.

Zob c¢anu se do diskuse nehlasi nikdo, rovn &z tak  clenové
zastupitelstva, a proto diskusi uzavirdm a prosim m luv ci
navrhového vyboru o p redlozeni navrhu usneseni.

Pani PeStova: Navrh usneseni Zastupitelstva m gstske  casti
Praha 10 kmaterialu pod bodem ¢islo 12 kNavrhu na

vyhodnoceni vyb  &rového ¥izeni na podani Zzadosti o odkup

nebytovych jednotek se stanovenim minimalni ceny vy hlaseného
v terminu od 8. 10. 2014 do 3. 11. 2014 je beze zm ény.

Pan David: D&kuji. O tomto navrhu davam hlasovat. (Probiha
hlasovani.)

Vysledek hlasovani:

- pro hlasovalo 29 zastupitel 4,
- nikdo nebyl proti,
- 5 se hlasovéani zdrzelo,
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- 6 zastupitel . nehlasovalo,
- omluven 1. D &kuiji.

Navrh bylp  fijat.

P ristoupime k dalSimu bodu schvaleného programu, kter ym je

bod po radové cislo

13.

Navrh odkupu spoluvlastnickych podil 1 na nemovitosti domu
&islo popisné 658 s p zisluSenstvim a pozemku parcelni &islo
1019/2 a 1019/12, Mrstikova ulice &islo orienta éni 39,

katastralni Uzemi StraSnice, od spoluvlastnik Q.

Material byl projednan radou a op ét jsem jeho
predkladatelem.

Jde o cty rpodlazni d am, ve kterém je celkem 14
malometraznich byt . Podil m é&stské  casti Praha cini 19/24,
zbyvajicich  5/24 vlastni vr tiznych  podilech celkem 8
spoluvlastnik t. Touto skute ¢nosti je také vyrazn & komplikovana

spravap redm&tné nemovitosti.

Hodnota domu dle znaleckého posudku cini 14,229 milion ol

Spoluvlastnici akceptovali nabidku M gstské  casti Praha 10
o odkoupeni svych podil . za cenu stanovenou znaleckym
posudkem, ktera cini celkem 2964 375,- K ¢, coZz odpovida

hodnot & 5/24 stanovené znaleckym posudkem.

~

P redmgtné finan ¢ni prost fedky jsou zahrnuty v navrhu

rozpo ctu pro rok 2015.
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Nyni otevirdm diskusi k tomuto materialu.

Obcané ktomuto materidlu p rihlaSeni  nejsou, ze

zastupitel 1 se o slovo hlasi pan Pek. Prosim, mate slovo.

Pan Pek:  D&kuji. Mam poznamku.

Nez pan Konopasek z rejm & v Anglii zem rel, mohl dat souhlas

k odprodeji svého bytu.

Pan David:  Prosim pana Eksteina, aby odpov edel.

Pan Ekstein: Samozrejm & souhlasili pouze ti, kte ¥i jsou
nazivu. S ohledem na to, Ze pan Konopasek zem rel, budeme muset
podle matriky dohledavat jeho p ripadné d &dice a o odkupu

podilu pana Konopéaska jednat s nimi.

Pan David: Jest & bych to doplnil. V p ¥ipad & pana Vaclava

Konopaska je uvedena poznamka:

.Zrejme zem rel v Anglii, podnikneme proto pravni kroky do

~

patrani po d &dicich 1, p ripadn & ke zruSeni spoluvlastnictvi a

prikazani podilu do vlastnictvi m &stské casti Praha 10,
nicmén & podil 23/24, ktery bude vlastnit m géstska  cast po
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odkoupeni podilu od ostatnich spoluvlastnik t, bude dosta  covat

k prakticky nerusenému nakladani s nemovitosti.”

~

Pan doktor m & dopl nuje, Ze se musi vychazet ze stavu

zapsaného v katastru, nicmén & o slovo se hlasi pan Pek.
Prosim.

Pani Pek: Mam jest ¢& dalSi dotaz. Jaky je rozdil nap riklad
mezi 99procentnim a 51procentnim podilem?

Tato prava ma m  é&stska  c¢ast, ktera je vsou casné dob ¢
vlastnikem 19/24, takze ma v étSinu tak jako tak, takze
nechapu, jaké pravni podminky se tam m éni. Dokéze mi to nikdo
vysv &tlit?

Pan David: Nekdo vam to jist & vysv é&tli, ale o slovo se
nyni hlasi pani Jana Holcova. Prosim.

Pani Holcové: Mz vtomto p  redkladaném materidlu chybi
informace o tom, jak jsou tyto byty obsazeny n&jemn iky, a
jestli tam n gjaci v tbec jsou. Ono to tam neni zmin éno, ale
n&jak to z toho vyplyva. Jestli jsou dlouhodobé, za t rzni nebo
jaky najem, prost ¢ do jaké miry hodnotu této nemovitosti
ovliv nuji?

Déale by m & zajimalo, jaky je zam &r m &stské  casti do
budoucna, jak stimto objektem, aZz ho vykoupime, bu de
nakladano.
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Pan David: Mohu poprosit pana Eksteina o odpov &d?
Pan Ekstein: Rozdil neni vtom, jak velky podli ve
spoluvlastnictvi mate, ale spo civa zejména vtom, co se tyka

spravy a udrzby této nemovitosti.

Jednak p #i obsazovani byt G, protoZe spoluvlastnici maji

moznost vyjad  rovat se k tomu, jak byty obsazujeme, ale zejména

pokud jde o néklady na rekonstrukce, protoze tito

spoluvlastnici v uvedeném podilu by se na nich m éli podilet,
nicmén & je velice obtizné se s nimi dohodnout, aby tuto sv ou

povinnost plnili.

Co se tyka byt 1, tento objekt se nam jevi pom érn & vhodny
s ohledem na to, Ze jsou to vesm &s byty malometrazni a jsou
obsazeny zhruba z 90 procent. Nevim p resnég, jestli jsou
obsazeny vSechny, mozna jeden byt je tam volny, zh lavy to
nevim, ale m  GZu nato reagovat pisemn &.

Pan David: Dekuji panu Mgr. Eksteinovi a ptam se, jestli

se jeSt & n &kdo dalSi hlasi do diskuse. (Pani Holcova.)

Prosim pani Holcovou, aby se ujala slova.

Pani Holcova: Nebyl je§t & zodpov &zen druhy dotaz, a to,
pro ¢ to vykupujeme, jaky je stim do budoucna zam &r? Hodlame
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si to ponechat a pronajimat to? Neni to ur ceno Kk privatizaci

nebo kn &cemu podobnému?

Pan David: Dekuji. O slovo se hlasi pan Mgr. Zoufalik.

Prosim.

Pan Zoufalik: Tady je vid é&t, ze je dob re scelit toto
vlastnictvi, protoZze u takovychto dom G Jje neuv é&riteln &
komplikované se o n & starat.

Spoluvlastnici spolu nekomunikuji, nekomunikuji an I S nami
a ve chvili, kdy dojde k pot reb& opravy t &chto nemovitosti,

najemci se stavaji rukojmimi takovychto ,nedohod”.

Doporu cuji proto tento material potvrdit s tim, Ze jde o

malometrazni byty, v &rim, Ze do budoucna si m éstska castprav &
takovéto typy byt 1 ponechd, protoZze se budou hodit pro
koncepci, o které tady byla rec¢vp redchazejicich materialech.

Pan David: D&kuji. Jest & bych doplnil, Ze nyni jiz vS8echny
tyto materialy prochazeji p rislusnymi komisemi, a také tento
material dne 23. 2. proSel komisi majetkovou a neby tovych

prostor. P fitom kazda strana a hnuti v ni maji svého zastupce

ajetouvedenoivp tiloze k materialu.

S technickou poznamkou se jest & hlasi pan Marsalek.
Prosim.
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Pan Marsalek: Rikal jste, Ze je ktomuto materialu

priloZzeno stanovisko komise, ale ono tam neni.

Pan David: Omlouvam se, ale podklady k't émto material  Gm

mam z rady, nicmén & na vSechny materidly je mozné se dotazat

prislusného  clenarady, p ripadn & p redsedy komise.

O slovo se jest & hlasi pan tajemnik. Prosim.
Pan Slavik: Jenom bych to doplnil. Stanovisko komise je
pro zastupitelstvo v podstat & relevantni, protoZze je to

poradni organ rady a ne zastupitelstva.

Pan David: NeslySel jsem dob re vyjad feni pana tajemnika,
nicmén & jsem dostal dalSi informaci, Zze komise je poradnim
organem rady, takZze to mam u rady. Proto je tomu ny ni takto,

ale m GZeme to davat k dispozici.

O slovo se jest & hlasi pan MarSalek. Prosim.

Pan Marsalek: Nerozporoval jsem toto stanovisko, jaké je
fakticky, ale to, Ze to tam uvedeno neni, jak jste o tom
hovo zil.
V souladu s dodrZzenim zakona na ochranu osobnich ud aj uje
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Pan David: Dobre, jenom si to vysv étlujeme. D &kuji a
prosim mluv ¢&i navrhového vyboru o p redloZeny névrhu usneseni

k tomuto bodu programu.

Pani Pestova: Navrh usneseni k materidlu uvedenému pod
bodem 13 - Navrh na koupi spoluvlastnickych podil a ha
nemovitosti domu cislo popisné 658 sp risluSenstvim a pozemk ol
parcelni cislo 1019/2 a 1019/12, Mrstikova ulice, ¢islo
orienta ¢ni 39, katastralni uzemi Strasnice, od spoluvlastni ku,

beze zm ¢&ny.

Pan David: Dekuji. O tomto navrhu davam hlasovat. (Probih&a

hlasovani.)

Vysledek hlasovani:

- pro hlasovalo 29 zastupitel 4,
- nikdo nebyl proti,

- 7 se hlasovani zdrzelo,

- 4 zastupitelé nehlasovali,

- omluven1.D &kuiji.

Navrh bylp  rijat.

P ristoupime k dalSimu bodu schvéaleného programu, kter ym je
bod po radové cislo
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14.

Navrh na prodej pozemk a dle vymezeného celku.

Material byl projednan radou s tim, Ze p redkladatelem jsem
opét ja.

Vramci I. - Xll. etapy privatizace byly dle tehdy
platného Provad &ciho p tfedpisu prodavany pravnickym osobam,
zejména druzstv  am, bytové domy. Zastav &né a souvisejici
pozemky vyuZzivali novi vlastnici na zéaklad & najemnich smluv

s mé&stskou &asti Praha 10.

K reSeni této situace byly zastupitelstvem m gstské  casti
schvéaleny Zasady pro prodej pozemk G souvisejicich s 1. — XII.
etapou privatizace. Pozemkové celky jsou tvo reny pozemky

zastav &né domem a pozemky s domem souvisejicimi.

V souladu st émito zasadami navrhujeme prodej p redmgtnych
pozemkt. Jde o prodej t ¥i pozemkovych celk G bytovym druzstv am
a vlastnik  am jednotek. V p ripadech, kdy k jednotlivym pozemk am
tvo ricim pozemkovy celek nejsou do reSeny majetkopravni vztahy,
jsou uzavirany smlouvy o smlouvach budoucich do dob y jejich
do reSeni.

V bod &

14.1
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Navrh na prodej pozemk u dle vymezeného celku éislo 61
v katastralnim Gzemi VrSovice druZzstvu Bytové druzs tvo DOMUS,
| € 25729039.

jde o prodej pozemkového celku Bytovému druzstvu DO MUS za
celkovou cenu 968 320,- K c. Cést p redmgtnych pozemk u je dosud
zapsana na hlavni m ésto Prahu, a proto z tohoto d tvodu je do
doby jejich sv greni navrhovano uzav reni smlouvy o smlouv &
budouci.

K tomuto materialu oteviram diskusi.

Nikdo z ob cant neni do diskuse p rihlaSek, z rad
zastupitel & se o slovo hlasi pan Tomas Pek, kterému ud &luji
slovo.

Pan Pek: Jenom se chci zeptat, protoZze jsem nebyl clenem

ptredchazejiciho zastupitelstva.

Z rejm & jde o ujednéni v p redkupni smlouv &, ale p  rikvapilo
Mg, Ze se ceny pochybuji na cenové arovni roku 2004. Chci se
proto zeptat, jestli mito n ékdo m tze vysv é&tlit.

Pan David: Znovu bych poprosil pana Mgr. Eksteina, jestli

by na tento dotaz mohl odpov edét.

V souladu s dodrZzenim zakona na ochranu osobnich ud aj uje
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Pan Ekstein: Tento postup vychézi z platnych Zasad, které
byly schvaleny zastupitelstvem, kde je tato cenova arove 1
z roku 2004 vyslovn & zmin é&na s tim, Ze tak mame postupovat.

Pan David: Dekuji. Vzhledem k tomu, Ze nikdo dalSi se do
diskuse nehlasi, diskusi uzaviram a prosim p redsedu navrhového

vyboruo p fedloZeni ndvrhu usneseni k tomuto materialu.

Pan Ledl: Navrh usneseni k materialu, ktery je uveden pod
bodem cislo 14.1 — Navrh na prodej pozemk t dle vymezeného
celku c¢islo 61 v katastralnim Uzemi VrSovice druzstvu Byto vé

druzstvo DOMUS, |  C 25729039, je beze zm &ny.

Pan David: D&kuji. O tomto navrhu davam hlasovat. (Probiha

hlasovani.)

Vysledek hlasovani:

- pro hlasovalo 33 zastupitel 4,
- nikdo nebyl proti,

- 1 se hlasovani zdrzel,

- 6 zastupitel t nehlasovalo,

- omluven 1.D &kuiji.

Navrh bylp  fijat.

V souladu s dodrZzenim zakona na ochranu osobnich ud aj uje
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P ristoupime k dalSimu bodu schvaleného programu, kter ym je

bod po radové cislo

14.2
Navrh na prodej pozemk u dle vymezeného celku &islo 194
v katastralnim Uzemi StraSnice vlastnik am jednotek zapsanych
na Listu vlastnictvi &islo 2577, vedeném pro katastralni tzemi
Strasnice.
Materii byl  rovn &Z projednana radou stim, Ze
predkladatelem jsem op étja.

Jde o prodej pozemkového celku vlastnik tm jednotek vdom &
za celkovou cenu 1399 700,- K &, p ticemz c¢ast p redm&tnych
pozemkt je dosud zapsana na hlavni m ésto Prahu, takZe z tohoto
davodu je do doby jejich sv &reni navrhovano uzav reni smlouvy o

smlouv & budouci.

Oteviranim diskusi k tomuto materialu.

(Nikdo z ob canu ani ze zastupitel 1 se nehlasi.)

Uzaviram diskusi a prosim p redsedu navrhového vyboru o

predloZeni navrhu usneseni.

Pan Ledl: Budeme hlasovat o navrhu usneseni k materialu
uvedeném pod bodem  cislo 14.2 — Navrh na prodej pozemk t dle
V souladu s dodrZzenim zakona na ochranu osobnich ud aj uje
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vymezeneho celku ¢islo 194 v katastralnim Gzemi Strasnice
vlastnik  am jednotek zapsanych na Listu vlastnictvi cislo 2577,
vedeném pro katastralni Uzemi Strasnice, beze zm ény.

Pan David: Dekuji. O tomto navrhu davam hlasovat. (Probih&a
hlasovani.)

Vysledek hlasovani:

- pro hlasovalo 31 zastupitel 4,
- nikdo nebyl proti,

- 1 se hlasovani zdrzel,

- 8 zastupitel 1 nehlasovalo,

- omluven 1.D &kuiji.

Navrh bylp  rijat.

P ristoupime k dalSimu bodu schvéaleného programu, kter ym je

bod po radové cislo

14.3
Navrh na prodej pozemk u dle vymezeného celku &islo 271
v katastralnim Gzemi Zab éhlice druzstvu Bytové druzstvo
Hvozdikova 911, | ¢ 63081121.
Material byl projednan radou a p redkladatelem jsem op &t
ja.
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Jde o0 prodej pozemkového celku Bytovému druzstvu

Hvozdikova 911 za celkovou cenu 836 260,- K s. Castp redmtnych
pozemk je dosud zapsana na hlavni m ésto Prahu, a proto je
ztohoto d 1avodu do doby jejich sv greni navrhovano uzav reni

smlouvy o smlouv & budouci.

Oteviram diskusi k tomuto materialu.
(Nikdo z ob canu ani ze zastupitel 1 se nehlasi.)

Diskusi uzaviram a prosim p redsedu navrhového vyboru o

predloZeni navrhu usneseni k tomuto materialu.

Pan Ledl: D&kuji. Budeme hlasovat o navrhu usneseni
k materiadlu uvedeném pod bodem ¢islo 14.3 — Navrhu na prodej
pozemktu dle vymezeného celku cislo 271 v katastralnim Gzemi
Z&b&hlice druzstvu Bytové druzstvu Hvozdikova 911, | C
63081121, beze zm  &ny.

Pan David: Dekuji. O tomto navrhu davam hlasovat. (Probih&a

hlasovani.)

Vysledek hlasovani:

- pro hlasovalo 32 zastupitel 4,
- nikdo nebyl proti,
- 1 se hlasovani zdrzel,

- 7 zastupitel t nehlasovalo. D ekuji.

V souladu s dodrZzenim zakona na ochranu osobnich ud aj uje
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Navrh bylp  fijat.

P ristoupime k dalSimu bodu schvaleného programu, kter ym je
bod po radové cislo

15.

Navrh na vyhodnoceni vyb érového #izeni na prodej volnych

bytovych jednotek formou elektronické aukce.

Tento bod ma dva dil ¢i material, z nichz prvni je veden

pod po radovym c&islem

15.1

Navrh na vyhodnoceni vyb érového #izeni na prodej volnych

bytovych jednotek formou elektronické aukce — 1.

Tento material byl projednan radou, p redkladatelem jsem
ja.

Jde o prodej volnych byt t vdomech prodanych v ramci
privatizace na zaklad & vysledk @ vyb &rového ¥izeni formou

elektronické aukce.
Vtomtovyb  &rovém rizeni

- bylo nabidnuto 13 byt 4,
- prohlidek se zu castnilo 724 zajemc 4,

- bylo podano 210 p rihlasek,
V souladu s dodrZzenim zakona na ochranu osobnich ud aj uje
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- realizovano 1085 p rihoz t a
prodej 13 byt @ navrhujeme za celkovou cenu 28 331 069,- K c,
coZ je navyseni oproti odhadnim cenam p riblizn & 0 53 %.

Vramci vyb  &rového rizeni byla podana 1 stiznost, kterou

povazujeme za ned uavodnou.

Oteviram diskusi k tomuto materialu.

(Nikdo z ob canu ani zastupitel 1 se do diskuse nehlasi.)

Uzaviram diskusi a prosim p redsedu navrhového vyboru o

ptredloZeni navrhu usneseni k tomuto bodu programu.

Pan Ledl: D&kuji. Budeme hlasovat o navrhu usneseni
k materialu pod ¢islem 15.1 — Navrh na vyhodnoceni vyb &rového
¥izeni na prodej volnych bytovych jednotek formou el ektronické
aukce — 1, beze zm ény.
Pan David: D&kuji. O tomto navrhu davam hlasovat. (Probiha
hlasovani.)

Vysledek hlasovani:

- pro hlasovalo 27 zastupitel a,
- nikdo nebyl proti,
- 9 se hlasovani zdrzelo,

- 4 zastupitelé nehlasovali. D ekuji.

V souladu s dodrZzenim zakona na ochranu osobnich ud aj uje
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Navrh bylp  fijat.

P ristoupime k dalSimu bodu schvaleného programu, kter ym je

bod po radové cislo

15.2

Navrh na vyhodnoceni vyb érového #izeni na prodej volnych

bytovych jednotek formou elektronické aukce — 2.

Material byl projednan radou s tim, Ze p redkladatelem jsem

opét ja.
Ve vyb &rovém rizeni

- bylo nabidnuto 13 byt 4,

- prohlidek se zu castnilo 742 zajemc 4,

- bylo podano 297 p rihlasek,

- realizovano 950 p rihoz 4,
prodejt é&chto 13 byt & navrhujeme za celkovou cenu 21 867 778,-
K&, coz je navySeni oproti odhadnim cendm cca o 70 %.

Oteviram diskusi k tomuto materialu.

(Nikdo z rad ob cant ani zastupitel G se do diskuse
nehlasi.)
Uzaviram diskusi a prosim p redsedu navrhového vyboru o

ptredloZeni navrhu usneseni k tomuto bodu programu.
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Pan Led!: Dekuji. Budeme hlasovat o navrhu usneseni k bodu
¢islo 15.2 — Navrhu na vyhodnoceni vyb &rového rizeni na prodej
volnych bytovych jednotek formou elektronické aukce — 2, beze
zmgny.
Pan David: D&kuji. O tomto navrhu davam hlasovat. (Probiha
hlasovani.)

Vysledek hlasovani:

- pro hlasovalo 27 zastupitel a,

- nikdo nebyl proti,

- 9 se hlasovani zdrzel,

- 4 zastupitelé nehlasovali. D ekuji.
Navrh bylp  rijat.

P ristoupime k dalSimu bodu schvaleného programu, kter ym je

bod po radové cislo

16.

Informace o éinnosti Praha 10 — Majetkova, a.s.

Material byl projednan radou, p redkladatelem jsem op &tja,
prezentaci provede reditel spole ¢nosti Mgr. Tomas Vacek,

kterému timto davam slovo. Prosim.

V souladu s dodrZzenim zakona na ochranu osobnich ud aj uje
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Pan Vacek:  D&kuji, pane mistostarosto. Dobry ve

starostko, vazena rado, vazeni zastupitelé, damy a

rad bych vas seznamil s aktualni skladbou

Majetkova v sou  casné dob ¢& provadi.

Na za cétku bych shrnul jenom to hlavni, o

vSichni informovani.

Spole ¢nost (nebylo rozum &t) je stoprocentn

jinym vlastnikem, tj. m éstskou

2004, z velké casti supluje ve
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cer, pani

panove,

ginnosti, které

cemz jste

& vlastn &na

casti. Byla zaloZena v roce

rejnou sluzbu a diky tomu se u

ur ¢itych projekt t, jako je t reba sprava Gutovky, horského
hotelu anebo trh 1, nem uZe chovat jako standardn & obchodni
spole ¢nost.
Veskeré jeji cinnosti  vyplyvaji z rozhodnuti rady a
zastupitelstva M gstska  casti.
St &Zejni zajis tované projekty jsou
- sprava arealu Gutovka,
- farma rské trhy,
- horsky hotel, kde je projekt Skol v p rirod &,
nov &jSi agendy jsou
- sprava SVJ,
- kontrola cinnosti spravnich firem a
- staronova sprava Bytového domu v MaleSicich, kde d rive
Majetkova tuto budovu provozovala, a po rekonstrukc i
mozna bude znovu.
Prvni cinnost p redstavuje  Gutovka, kterd je nejvice
navst &vovana. Oproti roku 2013 doSlo jest & ke zvySeni
navst &vnosti.
Rozléh&a se na tém &t 4 hektarech, je tam nejv &tsi lezecka
st gna ve st redni Evrop &, kurty atd., nebudu vas tim p 7ilis
V souladu s dodrZzenim zakona na ochranu osobnich ud aj uje
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zdrzovat, protoze vim, Ze dneSni zastupitelstvo je naro ¢né,
takZe se pokusim byt stru ény, nicmén é&otov &cnéjsi.
Praha 10 - Majetkova areal spravuje a provozuje. Z ajis tuje

- Uklidové sluzby,
- bezpe cnostni sluzby a
- nezbytny technicky provoz.
Dalezitym faktorem je to, Ze vstup je vSem navst &vnik am

umozriovan zdarma.

Pokud bych m &l zminit n &jakou novinku za uplynuly rok, pak

je to nové Infocentrum, které =zatim vcelém arealu

absentovalo, a ob cerstveni v menSim arealu minigolfového
hristi.

Pani starostka spravn & p ripomina, Ze je to oce novano
nejenom ob c¢any, ale i odborniky z ve rejnosti. Mame certifikaci
kvality atd.

Po p redchozich najemcich, kdy Majetkovd p ristoupila
k provozu tohoto aredlu, jsme museli uvést do po radku spoustu
véci, protoze d rive byl tento areal provozovan komer cné a

nebyly tam kladeny naroky na revize a opravy.

Ro ¢ni navst &vnost, jak jsem jiz avizoval, za rok 2014,

stoupla zhruba o 50 tisic lidi, protoze za rok 2013 jsme
napo citali 200 tisic navst eévnik 1.

Z mého pohledu je jejich skladba r tiznoroda, Praha 10 je
velika, ale zaznamenavame tam i navst &vniky z jinych m &stskych
casti. Zde uz samoz rejma hraje roli i zna cka kvality, kterou

jsme za tento areal obdrzeli.

Tento scateovy areal (na monitoru) je takového roz sahu, ze
se pokousSime domluvit a zajistit pro rok 2016 po radani

Mistrovstvi Evropy.
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Jsme v jednani, které vypada velmi nad &jn &, protoze

takovych areal t je v nasi republice velmi malo.

O horolezeckeé st éné& jsem uz hovo  Fil.

D &tské centrum a vodni sv &t budou vsou casné dob &
prochazet drobnou rekonstrukci, protoze i z tohoto snimku je
vid &t, Ze voda a meliorace p tdy po letech, kdy je tento areal

zp ristupn én, vykonaly své, takZze pro tuto sezonu budou muset

byt opraveny.

U lezeckeé st ény musi také dojit k vym éné ur c¢itych prvk 1,

které uz takeé po té dob & zastaraly.

Co se tyka d étského h rist &, je u n & z ¥izeno zmi rované

Infocentrum, kde si maminky m tzou odlozZit n ¢jaké d ulezité
vé&ci, jako jsou kabelky apod., aby nedochazelo ke ztr atam.

Tady se uz divate na areal minigolfu, kde je mozno si ke
hram nov & zakoupit limonady nebo ob cerstveni, coz p redtim

nebylo mozné.

Formou prezence se dostavame k farma rskym trh - am.

Hlavni farma rské trhy jsou na Kubanském nam ésti. Uvad  &ny
pocet stank 1 kolisa mezi 30 — 40.

Po zkuSenostech z roku 2013 jsme se pokusili elimi novat
ptrekupniky a dat prostor hlavn & prvop &stitel am a lidem, kte Fi
se skute ¢n& zabyvaji vyrobou r tznych produkt 1, takZe nasledn &
uvidite fotografie o tom, jak doSlo ke zm éné této skladby, a
myslim, Ze nam navst évnici dali za pravdu, protoZe oproti roku
2013 doSloop  &tknar ustu, atotém &t 0 60 tisic lidi za rok.
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Trh je provozovan v Utery, ve ctvrtek a v sobotu a z této
praxe vyplyva, Zze neusp &sn &jSim dnem je ctvrtek.

Samoz rejm & komunikujeme s navst &vniky trhu prost rednictvim
Facebooku a internetovych stranek, aby byli sezname ni se
skladbou produkt 1, s akcemi, které se tam po radaji, aby pro n &
byly co nejkomfortn &jsi, hlavn & pokud se tyka tematickych
akci, které jsou pro n & p rijatelné.

DalSi st  &Zejni  cinnosti je provozovani horského hotelu a

~

projekty Skoly v p rirod &.

Ur cit & jste zaznamenali, Ze v lo riském roce 2014 prob éhla

pomgrn & vyznamna caste ¢na rekonstrukce tohoto hotelu.
Jenom bych shrnul, ze jsme

- vymeénili okna,

- modernizovali prostor pod p tdou,

- zajistili novou kotelnu,

- opravilijsme d revéné st rechy atd.
Tady je n &kolik fotografii, na kterych je pro srovnani
zachycen novy a stary stav.

Musim rict, Ze za rok 2013 a 2014 doSlo k velkému nar astu
poctu d é&ti na tém &r 3 tisice d &ti, které se tam diky tomuto

projektu za rok dostanou.

Doslo i k oprav & socialniho za rizeni, které, jak vidite,
uz bylo davno za Zivotnosti jak moralni, tak techni ckou.

Toto je pohled do kotelny, protoze tato budova je velice
rozsahla a objemna a p ritom technické vybaveni bylo pom érn &

dost zastarale.

Toto je novy transformator a nova kotelna.
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Tady je tabulka, na které je dob re vid &t navst &vnost
v pr ubé&hu toho projektu, a vidite, Ze v poslednim roce je

opravdu obrovska.

Jde o to, abychom zastupitel um ukazali, jak dlouho uz tento
horsky hotel slouzi svému U celu a zjakého d tvodu evidentn &

pot #eboval rekonstrukci.

Agenda SVJ.

To je nov ¢&jSi agenda, o které jsem se zminil uz na

~

za céatku, kdy vlastn & zastupujeme vlastnika p ¥i jednanich na
sch azich SVJ.

Tuto  cinnost provadime o 1. kv &tna 2013. Pro srovnani je
zajimavé, Ze po cet SVJ neustéle nar tsta. Jak vidite, na konci
predchazejiciho roku t &chto jednotek bylo 114, v dneSni dob &
je jich uz 163.

Kontrola ¢innosti spravnich firem je nejmladsi cinnost
Majetkové. Zahajili jsme ji p redrokemvb reznu, a jak vidite,

- sledujeme 351 dom 4,

- provadime periodickou kontrolu,

- kontrolu opravn eénosti p  redloZzenych objednavek na adrzbu a
opravy t &chto objekt 1,

- naSi technici provad &ji pr ubé&Znou kontrolu kvality
uklidovych praci a dalSich nezbytnych a b &znych c&innosti,
které k bytovému fondu pat Fi.

V mnoha p ripadech poda rilo optimalizovat nemalé naklady na
opravy a udrzbu a vn &kterych p  ripadech navrhnout Usporn &jSi
varianty nebo cenové nabidky zcela zamitnout.

Za chvili se dostaneme Kk tabulce, ktera to, co rikam,
potvrzuje, Z2e za necely rok, b ¢hem které tento projekt
V souladu s dodrZzenim zakona na ochranu osobnich ud aj aje
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funguje, jsme uz m &stskeé casti uspo rili celkem 621 tisic
korun.

Sprava Bytového domu MaleSice je, jak jsem uvad él,
staronovy projekt. V sou casné dob ¢& spolupracujeme s m éstem a

objekt p  rebirdme od stavby.

Jenom ve zkratce vidite strukturu tohoto domu, r uzné typy
jednotek.
Ur cit & vas jako zastupitele budou zajimat p rijmy a vydaje

spole c¢nosti Praha 10 — Majetkové, a.s.

V této tabulce m tzeme vid é&t, Ze Praha 10 — Majetkova ma

e

prijmy takové, jak vidite, ato p rijem

- zaspravu a provoz Gutovky,

- kontrolu cinnosti spravnich firem,

- spravu ubytovny Barikadnik 4,
- spravu domu Vzlet,

- zastupovani vlastnik u jednotek,

- zfarma #skychtrh 4,

-z projektu Skoly v p rirod & a
-z pronajmu sportovis t.
Mzdové naklady.
Praha 10 - Majetkova zam &stndva 28 o0sob v hlavnim

pracovnim pom &ru a 42x ma uzav renou dohodu o provedeni préce.

~

Tabulka jest & ukazuje, jak je tato skladba rozlozena, a

to, ze

- 15 osob pracuje v kancela ¥,

- 10 v arealu Gutovka,
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- 3nafarma #skych trzich a

u provedeni prace je to rozliSeno podobn &.
- Pruamgrny plat ve spole ¢nosti se pohybuje kolem 18 tisic
korun,

- mzdové naklady  cini celkem 1,32 milionu korun,

- pronajem kancela  ri, ktery hradime m &stské  casti, 11 tisic,

- ostatni naklady, coz jsou U cetni, pravni sluzby a dalsi,
jsou 124 tisic atd.

Z toho vyplyva jednoduché shrnuti, Ze

- pravidelné p rijmy spole  ¢nosti, jak vidite na tabulce, cini

1,488 milionu korun a

- pravidelné vydaje spole cnostirovn &7,

Na zav &r toho, co vidite, 11 308,- korun (?) by m &l byt
pravidelny p rijem Majetkové m  &si ¢nég&, kdyby nemusela opravovat
a udrzovat projekty z vlastnich zdroj Q.

Jinak musim rict, Ze od té doby, co jsem nastoupil do
funkce, coz bylo na konci Iéta 2013, se nam poda rilo spoustu
proces U optimalizovat a soust redit se na ty hlavni, rovn &z
jsme poprvé v historii dosahli kladného hospoda rského vysledku
spole ¢nosti a doufam, Ze tento trend bude pokra ¢ovat.

D &kuji vam za pozornost.

Pan David:  Také d &kuji panu rediteli Praha 10 — Majetkova,

a.s., a otevirdm diskusi k tomuto materialu.

O slovo se hlasi pani Renata Chmelova. Prosim.
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Pani Chmelové: Obligatn & bych za cala dotazem: pro ¢ jsme
tyto podklady jako zastupitelé nedostali p redem?

Tento materidl nam byl p redlozen proto, Ze jsem 0 to na
minulém zastupitelstvu Zadala, za coz d &kuji, ale ndm opravdu
v podstat & Slo o to, abychom m éli podrobné informace o

hospoda reni jednotlivych firem, nakladovosti jednotlivych
sluzeb, coz tady pan reditel jenom ,prolit’, a tyto castky

tady ani nezazn &ly. Musim rict, Ze jsem to na té obrazovce

témeér nevid ¢&la. Dostaneme tudiz aspo n tuto prezentaci
k dispozici?

Co se tyk& horského hotelu, musim rict, Ze by nas zajimala
podrobn &jSi informace o tom, jaka rekonstrukce tam vlastn &
prob &hla, protoZe podle toho, co vime, se rekonstruovalo vice,
nez bylo planovano. M uze se pan  reditel také k tomu vyjad Fit?

Dale se chci zeptat na rekonstrukci nové kotelny v horském
hotelu, protoze ta m & trochu zarazila, ta totiz v tbec v planu
nebyla a ani nevim, Ze by byla uzav renan &jaka smlouva.

Dale by m ¢& zajimalo, jaké jsou o cekavané naklady na
rekonstrukci Gutovky, o kterych jste te d mluvil? Mohl byste to
okomentovat?

Nynim & jeSt ¢& napadlo, jestli v souvislosti s Mistrovstvim
Evropy ve scateboardu, o kterém jste hovo #il, budete na to od
mestské castio cekavatn ¢&jakyp risp évek.?

MuZze na tyto dotazy, i kdyz jich asi bude jest & vice, pan
reditel odpov edat?

Pan David: Ma& pan reditel odpovidat bezprost redné& po
jejichp  tedneseni?
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Pani Chmelova: M3iZe, ale to zalezi na n am.

Pan Vacek: Rad odpovim.

Pro ¢ vam zprava p  redloZena nebyla, nevim, p redkladal jsem ji

rad & m&stské &asti.

Co se tyka rekonstrukce horského hotelu, s kotelnou se
pocitalo, pokud vim, i v p tvodnich zam &rech. Nechali jsme si
samozrejmé& poradit od technik 1, protoZze u této budovy je

st &Zejni prav & toto technické zazemi.

Nast &sti se nam poda rilo zrekonstruovat i polovinu pokoj ,
nicmén & se za c¢inalo prav. & s vym ¢&nou rozvod u, kotl & a vSech
t &chto technickych v &ci, které byly daleko za svou Zivotnosti

amoznaizan &jakym technickym a moralnim opot rebenim.

Co se tyka Gutovky, doufdm, Ze tamni naklady pokry jeme
prav & z cinnosti, kterou Majetkova provadi tim, Ze pronajima

~

sportovist  &.

Pokud jde o mistrovstvi, o které velmi stojim, nep ocita se

se zadnym grantem.

Pan David:  D&kuji panu rediteli. O slovo se dale hlasi pan

Miroslav Miller. Prosim.
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Pan Miiller: Pro nas je velice zajimava informace, Ze rada
mela k dispozici pisemnou zpravu, a proto bychom byl velmi
radi, kdybychom dostali nejenom prezentaci, ale tak e tuto

pisemnou zpravu.

Jinak znovu opakuji, Zze je nam lito, Ze jsme ji ne meli
predem, protoZze jsme tady mohli vaS drahocenny cas vyuzit
skute ¢né& k diskusi nad uvedenymi ¢isly. Takhle to vypada
témer tak, Ze zam érem bylo, aby diskuse nad t &mito  cisly

nemohla prob &hnout. D  &Kkuiji.

Pan David: Také d &kuji. O slovo se dale hlasi pani Pavlina

Hajkova. Prosim.

Pani Hajkova: Jenom jsem cht &la p ripomenout zastupitel am,
kte rijsou zde novi, Ze areal Gutovka je takovy nas eve rgreen,
o kterém jsme tady casto mluvili.

Byla postavena za p riblizn & 200 milion & korun, bez jakékoliv

finan &ni  rozvahy, tak zvanou saldmovou metodou vznikala

jednotliva centra, ktera vlastn & ani nelze dohromady spojit.

Vznikl tak finan ¢né velmi naro  ¢ny objekt, ktery nem él
promysSlenou koncepci jak funk ¢ni, tak ekonomickou, a proto
neni ani divu, ze firmy, které jej d rive spravovaly,
v podstat & musely odejit, protoze nebyly schopny tento areél

provozovat.

Pozd &ji wvznikl minigolf, kte ¥i byl postaven i p res
protesty ob  cant bydlicich v okoli, se kterymi nikdo tuto

stavbu nekonzultoval.

V souladu s dodrZzenim zakona na ochranu osobnich ud aj uje
Zve rej riovana upravena verze stenozaznamu.
359



P10-038676/2015

Minigolf byl postaven za cca 2 miliony, ale jeho v yuziti
je problematické, a také jeho udrzba je finan ¢né  velmi
nakladna. SlySela jsem, Ze byl postaven v kvalit &, ktera
spl ruje takové normy, Ze se na n &m mohou hrat jak mistrovstvi,

tak turnaje.

Réada bych se proto zeptala pana Mgr. Vacka, kolik jste tam

uspo radali turnaj U.

Déale by m & zajimalo, kolik lidi za rok minigolf navstivilo

ajakyjezn &ro ¢cnip riem.D &kuiji.

Pan Vacek: Jestli mohu, vyjad #il bych se k tomuto arealu

minigolfu, ktery je velky a rozsahly.

Mohu jenom  rict, Ze fakt, Ze je p ristupny pro ve rejnost
pouze v amatérském ramci, znamena, Ze tam Zadné pro fesionalni

turnaje nepo  radame.

To, jak se p resn & areal minigolfu podili na celkové trzb &,
nejsem schopen z hlavy rict, ale samoz rejmé to zpracuji a

velice rad odpovim.

Pan David: Dekuji. O slovo se hlasi pani Olga Richterova.

Prosim.
Pani Richterova: Dobry den! Za koalici Vlasta bych se rada
zeptala, jak je to svyb érem pana reditele a jestli je uz

radn & vybran.
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Déle bych se rada blize zeptala na harmonogram tyk ajici se
Byt a MaleSice, coz je obrovska zalezitost a je velmi d ulezite,
aby to tam bylo co nejtransparentn &ji p ripraveno, aby se co
nejlepSi neziskovky mohly za cit p ripravovat na vyb ér kol, na

provozovani vSeho toho, co tam chystate.

Mate rsky klub, n &jaké centrum pro seniory? Velice by m &
zajimaloup  resnéni.

Jest & bych se réda zeptala na zmi niovany Vzlet. Kdybychom
meli podklady, bylo by to n &co upln & jiného, protoze takhle se
musime ptat.

Pro ¢ stoji Vzlet 35 tisic m &si ¢n&? Je to ¢ist & udrzba a sprava
tohoto objektu?

Pokud ano, pak by m & velice zajimalo, jaké kroky se d elaji
k tomu, abychom uz do Vzletu nemuseli pouze cpat pe nize na
udrzbu, ale aby skute ¢né slouzil nAm vsem. D ekuji.

Pan Vacek: Jestli mohu odpovidat, za cal bych timto
objektem Vzlet.

Objekt Vzlet hlidame, starame se o0 n &j, aby technicky
nechatral, a cekame, az bude zkolaudovan, a to nem tiZze proveést
provozovatel, ale vlastnik, a podle mych informaci to bude

v brzké dob  &.

Ceho se tykala dalSi otazka, pani zastupitelko?

(Poznamka z pléna: na funkci reditele.)
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Na to by asi m ¢l odpov édét n &kdo zp redstavenstva. Jsem
navrhovan.
Pani Richterova: Harmonogram, Byty MaleSice a p riprava

vyb &rovych  ¥izeni pro neziskové organizace, které tam budou.

Pan Vacek: Nevim, ale vtéto fazi spolupracujeme
s meéstskou  ¢asti na tom, aby tento objekt byl p redan a byl
funk ¢ni, takZze se stimto provozem teprve seznamuji. Je to
tudiz spiSe o tom, abych odpov &d zpracoval a dal vam ji co
nejd rive.

Pan David: O slovo se dale hlasi pani Jana Komrskova.
Prosim.

Pani Komrskova: Dobry ve cerl Mam dotaz, z rejmé& na pana
reditele, a prosim, aby mi odpov &d p redlozil pisemn &.

- Radabychvid ¢lafinan &nianalyzu rekonstrukce hotelu,
- jaka byla navaznost jednotlivych fazi rekonstrukce hotelu
a zda na sebe navazovaly, a také,
- jak jste vybirali jednotlivé dodavatele?
Dekuiji.
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Pan Vacek: Pani  zastupitelko, navaznost probihala
Vv navaznosti na to, Ze jsme na tuto rekonstrukci m eli velice

omezeny cas.

Vite, Ze jsme rekonstruovali v dob &, kdy tam neprobihaji
d&tské kursy, takze jsme rekonstruovali od cervence do za ri
lo riského roku. Tolik odpov &d nato kdy?

Pokud jde o seznam dodavatel t, rdd vam ho samoz rejmé

poskytnu, to neni problém.

(Pani zastupitelka z mista, mimo mikrofon, up resriovala

dalSi otazku.)

7

Celkovou  castku nejsem schopen spatra rict, ale ur ¢it & vam

jidodam pisemn &)

Pani Komrskova: Preslechla jsem vyb ér dodavatel  u.
Pan Vacek: Nezminil jsem je. Vyb ér dodavatel @ probihal
standardn & prost rednictvim vyb  &rového rizeni podle

jednotlivych profesi.

Pani zastupitelko, tato agenda rozsahla, ale ur cit & ji
zpracuji a dam vam to co nejd rive.
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Pani Komrskova: Otazka se tykala otev reného vyb &rového
Fizeni.

Pan Vacek:  Prob &hla tam 4 velka vyb grova rizenian  &kolik
mensSich, takze opakuji, Ze vam to dam pisemn &. (D é&kuji.)

Pan David: Také d &kuji. Podruhé se o slovo hlasi pani

Renata Chmelova. Prosim.

Pani Chmelova: Mam navrh. Zda se, Ze hospoda reni
spole ¢nosti Praha 10 - Majetkova, a.s., zajima Vvice
zastupitel t, ale nevim, jestli novi zastupitelé v edi, Zze
mestskd  cast do této akciové spole cnosti vilozila jiz 170
milion & korun, a musim rict, Ze mame velmi omezené moznosti

zjistit, jak je s nimi nakladano.

Proto bych tady p redlozila nasledujici navrh usneseni, aby pan
reditel neodpovidal jednotliv & nam, zastupitel um, ale byla
bych rada, aby dostal za kol zpracovat pisemnou zp ravu.
P recetla bych navrh zmin &ného usneseni:
»Zastupitelstvo m &stské  c¢asti Praha 10
pov ézuje

Radu mestské casti p redlozenim pisemné zpravy o kompletni

¢innosti Prahy 10 — Majetkové, a.s., a pisemného nav rhu planu
¢innosti.”
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To byl totiz i m ] dotaz, na ktery tady pan reditel v tbec

neodpov &dél.

»A termin nejblizSiho zasedani zastupitelstva.”

Toto je navrh usneseni, o kterém prosim, aby se hl asovalo,
protoze jinak bychom tady sed éli jest & asi dalsi hodinu. Jinak
mam cca dalSich 20 dotaz . D &kuiji.

Pan David: Také d &kuji, nicmén ¢ budeme pokra covat
v diskusi.

O slovo se déle hlasi pan Tomas Pek. Prosim.

Pan Pek: Cht &l bych se zeptat, jaky p ¥ijem ma Praha 10 —
Majetkova z pronajmu parkovani vedle Bohémky, a to jak od
vlastnik 4 dom za parkovist ém, tak od normalnich najemc G na
této ploSe, a jak je to propachtovano mezi m gstskou  casti,

akciovkou a t &mi najemci.

Pan Vacek:  Toto neni pro spole cnost st &Zejni, ale vim, Ze
uz p red mym nastupem to bylo upraveno tak, aby tato cena byla
co nejvyhodn  &jSi pro rezidenty, kte ¥i tam parkuji, ale myslim
si, Ze to neni nijak zasadni. Nejsem schopen to Fici p resng,
ur cit & jetovsakv radu tisic @ nebo 10 tisic korun.
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Pan David: D&kuji. O slovo se s technickou poznamkou op &t

hlasi pan Tomas Pek. Prosim.

Pan Pek: Prosil bych to pisemn &. D &kuji.

Pan David: Také d ekuji. O slovo se dale hlasi pan

tajemnik. Prosim.

Pan Slavik: D&kuji. Byl jsem vyzvan panem reditelem, abych

za p redstavenstvo pohovo zil o jeho funkci nebo o smlouv &.

VSechno si p resn & nepamatuji, protoze jsou to uz asi dva

roky, ale mam pocit, Ze nas tenkrat rada jako valni hromada
pov &rila, abychom pana reditele implementovali. On byl
zaméstnan v majetkopravnim odboru, také proto byl vybra n, aby
mohl vlastn & suplovat byvalého reditele pana Ing. Vlka, ktery

odesel, takZe to neni nic nového. Krom & toho to nevim.

Nevim, co p fesné& myslela pani zastupitelka Richterova, ktera

se na to ptala, ale nic nového se v tomto sm &ru nestalo.

Co sety c¢e ukolu, ktery tady prezentovala pani Chmelova,

primlouvam se za to, aby tento ukol byl ud élen, protoZze na
odpov &di budu s panem reditelem rad pracovat. Nap riklad na to,
kam se pod ¢&lo zmi novanych 180 milion @ korun, bude velmi

jednoducha odpov  &d.
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Pan David: Dekuji. O slovo k technické poznamce se hlasi

pan Po carovsky. Prosim.

Pan Po &arovsky: Dobry ve cerl Cht &l bych se zeptat, jak
vlastn & zjiS tujete a po  citate navst &vnost, protoZze vase cisla
na trzich a v Gutovce vypadaji velice Uchvatn & — 218, 246
tisic.

Jinak kdyZz srovnam vaSe prezentaci na zastupitelst vu
nap riklad s prezentaci t reba pana reditele zLDN ve vyboru,

ocekaval jsem pon  &kud siln  &jSi material. D ekuji.

Pan Vacek:  De&kuji za hodnoceni. Navst évnost po ¢itame velmi
jednodusSe. Na farma rskych trzich jednou za m gsic vpr uabé&hu
tydne, abychom pokryli cely rok, po citd spravce kazdou hodinu,

na Gutovce po cita udrzba r.

Pan David:  D&kuiji. O slovo se hlasi pan MareS. Prosim.

Pan MareS: Mam dvé poznamky.

Se souhlasem p redkladatelky navrhu usneseni Renaty
Chmelové poprosim pana p redsedu navrhového vyboru, aby navrh
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nas, zastupitel t Vlasty, doplnil o souslovi ,v cetn & dce rinych
spole ¢nosti®.

Uvadi se tam ,Praha 10 — Majetkovda, a.s., a k tom u
navrhuiji doplnit ,v cetn & dce rinych spole  ¢nosti*.

(Poznamka  stenografa:  nasledujici  poznamku  uvadim

doslova.)

Druha k panu docentu Davidovi jako p redkladateli, jenom
to, aby dopadlo podruhé i vlastn & pot reti te o po Ond reji
Pocarovském, Ze opravdu kdyz jsem si to prohlizel, tak jsem si
rikal: tohle m uZu vzit na v &domi, kdyz se to bude jmenovat
»nheinformace o ginnosti*.

~ ~

Jenom sta ¢&i prost & p rist & alespo 11 to, co tady jakoby
predvedl,n ¢gjakt rebap ripomn &l rad &, abych nato nezapomn él.

Pan David: O slovo se hlasi pani Olga Richterova. Prosim.

Pani Richterova: Rada bych reagovala na poznamku, jak jsem

to myslela s vyb &rovym fizenim na pane reditele Vacka.

Rada bych p fipomn &la, Ze pokud se nepletu, a myslim, Ze se
nepletu, bylo to tak, ze nejd ¥iv se stal zam &stnancem U radu a
nasledn & byl vybran ze zam &stnanc @ U radu, coz neni otev rené
vyb &rové  fizeni na reditele Prahy 10 — Majetkové. Proto se
melo konat jest & radné, bylo by to transparentn &jSi.
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Réada bych pozadala o to, aby se ve zprav &, ktera bude pro

nas vypracovana, neopomn élo, ze t reba konkrétn & ke zmi r1iované

rekonstrukci horského hotelu na webu visi pouze ¢ty ¥i smlouvy,
takze bychom za koalici Vlasta ur ¢it & po zkuSenosti z tohoto
zastupitelstva a z toho, jak vypadalo projednavani bodu kIT,

cht &li vid &t vSechny smlouvy a jejich dodatky tykajici se

rekonstrukce horského hotelu.

Bohuzel je t reba vSechno toto Z&dat takto explicitn & a
pisemn &.

Jest & bych rada ke zmin énym dce rinym spole &nostem
podotkla, Ze jsou to nemalé néaklady, které nas dce ¥iné

spole ¢nosti Prahy 10 — Majetkova stoji, a Ze jejich obrat
leckdy v wbec neodpovida naklad aum. Op é&t ktomu pot rebujeme
presna cisla, kterd& bychom m éli mit dnes p red sebou, takze

nechapu, Ze je nemame. Opravdu tomu v tbec nerozumim.

Jen jeSt & takovy detail. Jak to, Ze m tuze byt prezentovano
11 tisic jako zdanlivy zisk, kdyz jsou tam jest & naklady na

udrzbu a opravy? D ekuji.

Pan David: Také d ékuji. Slovo ma pani starostka Radmila

Kleslova. Prosim.

P#edsedajici: Nerikd se mi to snadno, ale mozna, Ze dnes
upln & poprvé souhlasim s opozici. Pro m ¢ byla p redlozena
zprava naprosto nedostate ¢n& a budu na rad & iniciovat vyb &rove

¥izeni na reditele. D &kuiji.
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Pan David: Také d &kuji. Hlasi se jest & n &kdo dalsi do
diskuse? (Nikdo.)

Diskusi proto uzaviram a prosim p redsedu navrhového vyboru

o p redloZeni navrhu usneseni k tomuto bodu programu.

Pan Ledl: Navrhovy vybor obdrzel jeden pozm &riujici navrh
od pani zastupitelky Chmelové, ktery byl tv ar ¢im zp tsobem
dotvo ren jednou poznamkou, takZze bych tento navrh p recetl
vcetn & dopl riku, ktery pisemn & k dispozici neméame.

Tento navrh zni:

»Zastupitelstvo m &stské  casti Praha 10
pov éfuje Radu méstske casti Praha 10

|. predlozenim pisemné zpravy o cinnosti  Prahy 10 -
Majetkove, a.s., v cetn & dce rinych spole  &nosti,
Il. predloZzenim pisemného navrhu planu ¢innosti Prahy 10 —

Majetkove, a.s., v cetn & dce rinych spole  &nosti.”

Takto zni navrh, pokud jsem spravn & pochopil dopin ek, ktery

nebyl p fedloZzen pisemn &.

Tento navrh je hlasovatelny, takze o n ém doporu cuji
hlasovat. Pokud bude schvalen, p recislovali bychom navrh a o

tom bych zastupitelstvu informoval.

V souladu s dodrZzenim zakona na ochranu osobnich ud aj uje
Zve rej riovana upravena verze stenozaznamu.
370



P10-038676/2015

Pan David: Dekuji. Davam proto hlasovat o navrhu k bodu 16 ve
zné&ni, které bylo p redlozeno p redsedou navrhového vyboru.

(Probih& hlasovani.)

Vysledek hlasovéani:

- pro hlasovalo 33 zastupitel 4,

- nikdo nebyl proti,

- 2 se hlasovani zdrzeli,

- 5 zastupitel t nehlasovalo. D ekuji.

Navrh bylp  fijat.

Pane doktore, prosim, pokra cujte.

Pan Ledl: Zatim jsme hlasovali o pozm énujicim navrhu
k navrhu usneseni, ktery p redlozila pani Chmelov4, a tento
navrh byl schvalen. Bude proto do navrhu usneseni k tomuto
bodu programu doplin én, a nyni doporu cuji, aby cely navrh
tohoto usneseni zn él:

Navrh usneseni k informaci o cinnosti spole ¢nosti Praha 10

— Majetkova, a.s.
»Zastupitelstvo m estské  casti Praha 10

|. berenav é&domi
informaci o ¢innosti spole cnosti Praha 10 — Majetkova, a.s.,
se sidlem v Praze 10 - VrSovicich, VrSovicka 68/142 9, PS C 101
38,1 C 27205703,

Il. pov éfuje Radu méstske casti Praha 10
V souladu s dodrZzenim zakona na ochranu osobnich ud aj uje
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a) predlozenim pisemné zpravy o ¢innosti Prahy 10 —
Majetkove, a.s., v cetn & dce rinych spole  &nosti,
b) predloZzenim pisemného navrhu planu cinnosti Prahy 10

— Majetkova, a.s., v cetn & dce rinych spole  &nosti.”

Nyni Zddam o hlasovani o tomto navrhu usneseni jako o celku.

Pan David: Dekuji. S technickou pozndmkou se hlasi pani

Chmelova. Prosim.

Pani Chmelova: Mam technickou k panu p redsedovi navrhového

vyvodu.

Vy p rece nem uZete m uj navrh usneseni slu covat s navrhem

predchozim.

Reknu to jednoduSe: my prost & nechceme hlasovat o tom, ze tuto
zpravu bereme na v &domi, protoZze byla nedostate ¢na, nesplnila

zadani, které m éla, takze vy tato dv & usneseni slu ¢ovat

nemazete.

~

Podle m & by seot échto navrzich m ¢lo hlasovat odd élen &.
Dekuiji.

Pan Ledl: To je vpo  radku, pani Chmelova, ale potom jste

ho nemc¢la formulovat jako pozm &nujici néavrh, ale jako

v

protindvrh. Pochopil jsem to jako navrh dopl nujici, takze

~

vtomp ripad & se vdm omlouvam a beru to zp &t.
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Hlasovalo se tady o navrhu usneseni, ktery p redlozila pani
Chmelova, a dale byl p redlozen navrh usneseni, ktery byl
sou ¢asti materialu, a to ,bere nav edomi®.

Ptam se proto p redkladatele, zda trva na tom, abychom také

o tomto navrhu usneseni hlasovali.

Pan David: Trvam.

S technickou poznamkou se hlasi pan Zoufalik. Pros im.

Pan Zoufalik: Vtomp ripad & se vSak ohrazuji, protoze celé

toto hlasovani by potom bylo zmate cne.

~.

Vtom p ripad & bych zase jA nemohl hlasovat pro navrh pani

Chmelové ve chvili, kdy ona nechce hlasovat o tom, Ze tuto
informaci bereme na v &domi. Myslim si, Ze je to prav & sou casti
predlozeného navrhu, a proto jsem se kp redchozimu hlasovani

p ripojil, protoZe jsem to vnimal jako logické.

Vtomto p ripad & celé toto hlasovani proto chapu jako

hlasovani zmate &né.

Pan David: O slovo se hlasi pani Chmelova. Prosim.
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~

Pani Chmelova: Upresnila bych to. Doufam, Ze si to dob re
pamatuji, ale formulovala jsem to tak jako navrh no veho

usneseni. (Sum, namitky.)

Omlouvdm se, uZ jsem asi unavena, ale ur cit & jsem to tak
mela p ripraveno. Je to prost & navrh nového usneseni, takze si
myslim, Ze v tuto chvili jsou zde p Fipravené dva navrhy.

Pan David: O slovo se hlasi pan dr. Ledl. Prosim.

Pan Ledl: Cast viny za tento chaos samoz rejmé pada i na
mou hlavu, ale jenom bych cht &l zopakovat, Ze jsem rekl, ze
mame jeden pozm &riujici navrh k usneseni, ktery p rectu, a pokud
bude schvalen, nasledn & p recisluleme navrh usneseni podle
toho, jak bude tento dopln &k schvalen.

Domnivdm se proto, Zze z toho mého komentéa re ktomu bylo

zrejmé, jak to chapu.

Jest & jednou se omlouvam, ale z rejmé jsme si jenom
nerozum é&li.
Pan David:  HIasi se jest s n &kdo dalSi do diskuse? (Nikdo.)

O c¢em budeme tudiZ nyni hlasovat?
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Pan Ledl: Poté, co se pani Chmelova ohradila, Ze nechce, aby

~ 4

doSlo ke slou ¢eni, pan zastupitel Zoufalik prohlasil, Ze

predchozi hlasovani povazuje za zmate cne, protoze byl uveden
v omyl, a pokud na tom trva, pak bychom m éli hlasovat znovu.
Pokud na tom netrva, hlasovali bychom o druhém usn eseni, a

~

vtom p ripad & budou dv & rovnocenna usneseni a budou platit

obg.

Pan David: Dobre. Ptdm se proto pana Zoufalika, jestli

trva na zmate &nosti hlasovani?

Pan Zoufalik: Stoprocentn &, to neni G celové. Tak jsem to
citil.

Pan David: Prosim proto pana dr. Ledla o p redlozeni navrhu
usneseni.

Pan Ledl: Pokud plati, Ze hlasovani bylo prohlaSeno za
zmate ¢né, budeme znovu hlasovat o navrhu pani Chmelové ja ko o
samostatném usneseni k bodu ¢islo 16 — Informace o cinnosti
Prahy 10 Majetkové, a.s., v tomto zn éni:

LZastupitelstvo m estské  casti Praha 10
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pov étuje

Radu meastské &asti Praha 10

|. predlozenim pisemné zpravy o cinnosti  Prahy 10 -
Majetkove, a.s., v cetn & dce rinych spole  &nosti;

Il. predloZzenim pisemného navrhu planu ¢innosti Prahy 10 —
Majetkové, a.s., v cetn & dce rinych spole  ¢nosti.”

s

Termin: NejbliZ§i zasedanii zastupitelstva.

Tolik navrh pani Chmelové a prosim, abyste o n ém dal hlasovat.
Pan David: Dekuji. O tomto navrhu davam hlasovat. (Probih&a
hlasovani.)

Vysledek hlasovéani:

- pro hlasovalo 31 zastupitel 4,
- nikdo nebyl proti,

- 4 se hlasovani zdrzeli,

- nehlasovalo 5. D ekuji.

Navrh bylp  fijat.

Nyni prosim pana dr. Ledla o vyjad reni kdalSimu névrhu

usneseni. Prosim.

Pan Ledl: Nyni budeme hlasovat o navrhu usneseni k témuz

~

bodu v tomto zn ani:
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»Zastupitelstvo m &stské  casti Praha 10
berenav &domi

informaci o ¢innosti spole ¢nosti Praha 10 — Majetkova, a.s.,

se sidlem v Praze 10 — VrSovicich, VrSovicka 68/142 9, PS ¢ 101

38,1 C 27205703."

Pan David: Dekuji. O tomto navrhu davam hlasovat. (Probih&

hlasovani.)

Vysledek hlasovani:

- pro hlasovalo 21 zastupitel 4,
- 15 bylo proti,
- nikdo se hlasovani nezdrzel,
- nehlasovali 4. D ekuji.
Navrh bylp  rijat.

Nyni dovolte, abych p ristoupil k projednavani dalsiho bodu
schvéaleného programu jednani, kterym je bod po radové cislo
17.
Navrh nauzav #eni Dodatku &islo 2 ke Smlouv é osprav & arealu

volného &asu Gutova, uzav  #ené se spole  &nosti Praha 10 —

Majetkova, a.s.
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Material byl projednan radou, p redkladatelem jsem i

vtomtop Fipad ¢ ja.

Areal Gutovka je unikatnim volno casovym arealem, ktery se
nyni rozléha na ploSe zhruba 3,5 hektaru a slouzi n ejen

obcantm Prahy 10.

Vzhledem ktomu, Ze na popud opozice byla v minulé m
volebnim obdobi ukon ¢ena najemni smlouva a efektivni spravu
aredlu se nepoda filo zajistit jinym zp tusobem, schvalilo
zastupitelstvo m gstské  casti vroce 2012 smlouvu o zajist éni
spravy a provozu arealu s akciovou spole ¢nosti Praha 10 —
Majetkova.

Smlouva byla uzav fena na dobu ur  ¢itou do 31. 12. 2014. Ke

smlouv & byl zastupitelstvtem m &stské casti schvalen Dodatek
cislo 2, ktery reagoval na rozsi reni rozsahu spravy o h Fist &
minigolfu.

Vzhledem k tomu, Ze tento model spravy se osv &dcil a areal
funguje ke spokojenosti jeho navst évnik 1, navrhujeme uzav reni
Dodatku  c¢islo 2 ke Smlouv & 0 sprdv & aredlu za stavajicich

smluvnich podminek o dva roky, tj. do 31. 12. 2016.

Oteviram diskusi k tomuto materialu.

Z rad ob canu se o slovo hlasi Lukas Ka cerovsky, kterého

zadam, aby se ujal slova. Prosim.
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Pan Ka &erovsky: Dobry den! Jenom bych zde cht él vylovit
stru ¢né pod &kovani U radu za zp usob, jakym se o volno casovy

areal Gutovka stara.

Gutovka neni jenom zabavni park, ale je to misto, kde se
schazeji lidé z celé Prahy, a maji k tomu nejeden d obry d wvod.
Je to vhodné misto pro rodi ce sd &tmi, prochazku se psem,

pobaveni se s p rateli.

Areal nabizi Celou radu moZznosti a alternativ, jak
prijemn & stravit volny cas, a t uz jde o sport & jiné
spole censké akce, které se zde uskute ERuji.

Blizi se léto, kdy nam v Gutovce za ¢ina zabava se vSim
vSudy, nicmén & zp usob, jakym spravci obhospoda rovali areal i
v zimnim obdobi, byl skv ely.

K dispozici byla nov & otev rena sauna, kluzist & a vyborna
restaurace. Uz te d se srodinou t &Sime na beach volejbal,
minigolf, lezeckou st énu avlastn & na vSechny sporty, které

vas napadnou.

Na Gutovce se schazime s partou pravideln & a byl jsem
vyslan, abych radnici nejen pod ¢koval, ale i p rednesl p #ani,
aby i nadale na Gutovce udrzovali vybaveni v chodu a po radali
tam tolik spole censkych akci a akci pro d éti jako doposud.
Jsou vam za to vd &cni nejen obyvatelé Prahy 10. D ekuji.
(Potlesk.)

Pan David: Také d &kuji. Dale se o slovo p rihlasil pan

Milan Marsalek. Prosim.
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Pan Marsalek: Dobry ve cer! M &l bych na p redkladatele
tohoto bodu jenom dva stru &né dotazy.

1) Zdali Rada m &stské  césti vtomto p ripad & p red uzaviranim
dodatku zvaZzovala i variantu otev rené sout ¢&Ze vtéto
véci, protoze nam jako koalici Vlasta p riSlo rozhodn e
jako transparentn &jsi  reSeni,

2) jaka problematika se p redkladé do komisi a vybor 1, zkratka
pro ¢ tato problematika neproSla krom & rady zadnym jinym

organem. D  &kuiji.
Pan David: Znovu bych zopakoval, ze vzhledem k tomu, ze model
spravy se osv  &dcil a aredl funguje ke spokojenosti jeho

~

navst &vnik @, navrhujeme uzav ¥eni Dodatku ¢islo 2 ke Smlouv &0

sprav & arealu za stavajicich smluvnich podminek o dva rok Y,

tzn., Ze vyb &rové tizeni nebylo pro tento dodatek provedeno.

Kterymi organy myslite, Ze by m &lo co prochéazet? Nerozum él

jsem otazce.

Pan MarSalek: Ptal jsem se, jestli v tbec tato varianta
byla zvaZzovéana, protoZze o tom, Ze je to navrZzeno, j sem se az
docetl.

Byl to jenom dotaz na to, Ze nevime, co je p redkladano do

o ~

komisi a vybor t, vtomto p ripad & Slo o prodlouzeni smlouvy,

takZe se ptame, pro ¢ to neproslo n &jakym dalSim organem.

Pan David: Omlouvam se, ale s dalSi technickou poznamkou

se hlasi pani Komrskova. Prosim.
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Pani Komrskova: D&kuji za slovo. Poprosila bych pana
Davida, aby vysv &étlil, Ze na to vyb &rové rizeni byt vyhlaSeno
nemohlo, protoze se to d &la vlastnimi silami v ramci akciové
spole ¢nosti.

Toto v ubec nikde nezazn ¢lo, vtomto materidlu se o tom
nedo ctete, takze potom opravdu m tze vzniknout problém, Ze na

to je opravdu vyhlaSeno n ¢jaké vyb  &rové rizeni.
Prosim o odpov  &d.

Pan David: Mre se zda, pani bakala rko, Ze jste si

odpov édélasama. D ékuji.

P#edsedajici: Hlasim se o slovo stechnickou poznamkou,

ale mam problém s p rihldSenim se.

Jenom jsem cht &la vysv &tlit kolegovi, ktery se ptal na

vyb &rové tizeni, Ze jsme ho tu d ¢lali. D ¢&lala ho pani Madrova,
kter4d byla v komisi, ale po dvou vyb egrovych  rizenich, ktera
byla vyhlaSena, se nikdo nep rihlasil. Proto ho d &la Majetkova,

a.s., ve své rezii.

Opakuji:  dvakrat kv ali tomu, Ze to tady ob cané
rozporovali, byl tento areal zav reny. D é&kuiji.

Pan David: Dobre, ale dotaz sm éroval na dodatek.

S technickou poznamkou se hlasi pan Milan Mra cek. Prosim.
V souladu s dodrZzenim zakona na ochranu osobnich ud aj uje
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Pan Mra &ek: Ra&d bych upozornil na nesrovnalost v samotném

Dodatku  ¢islo 2 ke Smlouv & o sprav & Aredlu volného casu
Gutova, ktery tvo ¥ip rilohu cislo 1.

V navrhovaném Dodatku clanku 1l. je uvedeno
vbod & 1. ,Ustanoveni ¢clanku V/1 Smlouvy se vypousti a
nahrazuje timto zn énim:

1) Spradvce je opravn én bezplatn & vyuzit prostory Arealu
volného casu Gutova Kk umist éni do casnych provozoven

hostinské ¢innosti na viastni naklady.”

Kdyz si vSak nalistujete v p riloze  ¢lanek  ¢islo I, na ktery
Dodatek cislo 2 odkazuje, tzn. clanek V., narazite na
ustanoveni, které hovo ¥i o povinnosti m &stské  casti Praha 10,
konkrétn &:

.Mé&stska cast Praha 10 se zavazuje platit spravci za

poskytovani sluzeb odm énu ve vysi ... ... “

Pokud by tedy byl schvalen dodatek v navrhovaném z n&ni,
pak by ze Smlouvy vypadlo ustanoveni o povinnosti m &stské
casti  hradit spravci castku 360 tisic korun m &si ené.
Nedomnivam se vsak, Ze by takovou smlouvu m &ly smluvni strany

v uamyslu uzav rit. D &kuiji.

Pan David:  Také d &kuji a prosim pana Mgr. Eksteina, aby se

ktomuvyjad il
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Pan Ekstein: J& za tuto p ripominku velice d ékuji. Je to
pravda, vloudila se tam chyba, m &lo tam byt uvedeno IlI/5.

Moc se za to omlouvam a jest & jednou za tuto p ripominku
de&kuiji.

Pan David: Také d ¢kuji. O slovo se hlasi pani Renata

Chmelova. Prosim.

Pani Chmelova: Cht &la bych reagovat na vasSi poznamku,
docente Davide, doufdm, Ze to byla vaSe poznamka, 2

top reced &lave své rezii.

pane

e Majetkova

Onatoned &lave své rezii, d eélatozam  &stské penize.

Dale bych cht ¢la rici, Zemn & nesta c&i prosté konstatovani,

Ze se to osv &dcilo. Mohl byste, prosim, trochu rozvést, v

setoosv é&dcilo? D ékuji.

Pan David: Osveédcilo se to proto, Ze jste tady slySela

nap riklad p risp &vek ve rejnosti.

Nam se to osv  &dcilo, osv  &dcilo se to ve rejnosti, takze

vtomp ripad & mam takovouto odpov éd.
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S technickou poznamkou se déale hlasi pan Bohumil Z oufalik.
Prosim.

Pan Zoufalik: Damy a panove, jsme tu 12 hodin. Poj dme se
pokusit jednani urychlit. D ekuji.

Pan David: O slovo se hlasi pan Tomas Pek. Prosim.

Pan Pek: At to studuji, jak to studuji, pak i kdyz se

sprava tohoto arealu osv &dcila, nikde tam nevidim Zzadné
odavodn &ni, pro csetootu castku zvysuije.

Pan David:  Prosim pana Eksteina o vysv étleni.

Pan Ekstein: V tomto dodatku neni Zadné navySeni odm eny,
doSlo pouze k prodlouZzeni o dva roky. K navySeni sm luvniho
odmgny doSlo 29. 6. 2012 v souvislosti stim, kdy se ta m
zapoijila sprava h ¥iSt & na minigolf.
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Pan David: D&kuji. Uzaviram diskusi a prosim p redsedu
navrhového vyboru o p redlozeni navrhu usneseni k tomuto bodu
programu.

Pan Ledl: K navrhu usneseni k bodu programu ¢islo 17 bych
cht &l nejprve uveést, abychom si vSichni byli toho v edomi, Ze
doSlo k oprav ¢ v Dodatku cislo 2 vp riloze ¢islo 1 tohoto
usneseni, a to v bod & Il/1, kde misto ,Ustanoveni clanku V/1*
je uvedeno zn &ni ,Ustanoveni clanku 111/5/1 - Smlouvy se
vypousti a nahrazuje timto zn énim:*“

Tolik k up resnénip rilohy  cislo 1.

O navrhu usneseni k bodu ¢islo 17 — Navrhu na uzav reni
Dodatku ¢islo 2 ke Smlouv & o sprav & Arealu volného ¢asu Gutova
ze dne 30. 3. 2012 se spole ¢nosti Praha 10 - Majetkova, a.s.,

budeme hlasovat beze zm ény.

Prosim, abyste o tomto navrhu nechal hlasovat.

Pan David:  D&kuji. O tomto navrhu davam hlasovat.

Pardon, omlouvdm se, s technickou poznamkou se hla si pan

Mracek. Prosim.
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Pan Mra &ek: Chté&l bych reagovat. Domnival jsem se, Ze
v Dodatku  ¢islo 2, ktery tvo ¥i p rilohu ¢islo 1, na kterou jsem
se snazil poukazat, m élo byt pouze uvedeno, Ze dana zm éna se
nachazi vbod & 5. Tam byl jenom Spatny odkaz, nic jiného jsem

nemgl na mysli.

Domnivdm se, Ze uvedenym zn énim bychom op &t zm é&nili

clanek, ktery by to celé nenapravil.

Pan David: Prosim jeSt & jednou pana Mgr. Eksteina, aby na

tutop ripominku reagoval.

Pan Ekstein: Domnivam se, Ze te d je to spravn &. P ripominka
byla opravdu v &cna, protoze to bylo Spatn g, ale je to bod
[11/5, ktery se tyk& provozovani restauraci a podav eni jidel,

a tam to podle m & pat Fi.

Pan David: Tim je to vyjasn éno a je to p resné tak, jak
rikal pan Pek.

O p redlozeném névrhu usneseni davdm proto hlasovat. (Pr obih&
hlasovani.)

Vysledek hlasovani:

- pro hlasovalo 21 zastupitel 4,
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- 13 bylo proti,
- nikdo se hlasovani nezdrzel,
- nehlasovalo 6. D ekuji.

Navrh bylp  Fijat.

D&kuji vam vSem za spolupraci a p redavam rizeni pani Ing.
LeSenarové.
Pani LeSenarova: D&kuji za slovo a dovoluji si p redlozit
materidl, ktery je uveden pod bodem po radove cislo
18.
Vyhodnoceni pln  &ni priorit st fedné&dobého planu rozvoje a
udrzitelnosti socialnich a navaznych sluzeb na tzem im éstské

&éasti Praha 10 na obdobi 2014 — 2016 za rok 2014.

P restoZe realizace priorit se konkretizuje do jednotl ivych
aktivit v ramci stanovenych opat reni, v c¢etn & zp usobu jejich
realizace ve schvaleném provad &cim ak ¢nim planu
prost rednictvim nutnych formalizovanych tabulek, musime z nich
vid &, Ze jde o spolupraci ob cana  méstské casti
s poskytovatelem socialnich a navaznych sluzeb, a t aké diky

jejich ob  &tavé praci se komunitni plan realizuje.

Mozna nejlépe to bude dokladat prezentace garanta

komunitniho planovani pana Pet rika, kterého prosim, aby se
ujal slova.
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Pan Pet #ik:  D&kuji. Pokusil bych se vam p redstavit oba

dokumenty, a to

- tento dokument a
- dokument, ktery je p redlozen v nasledujicim materialu.

Oba dokumenty jsou zastupitelstvu p redkladany k informaci.

(Sou casné je projednavan i material, ktery je uveden pod

poradovym cislem

19.

Informace k Ak cnimu planu m  &stské  casti Praha 10 na rok 2015 —
provad &ci dokument ke st redn &dobému placnu rozvoje a
udrzitelnosti socialnich a navaznych sluzeb na Uzem i m &stské
¢asti Praha 10 mna obdobi 2014 — 2016.)

Hlavnim cilem dokumentu ,Vyhodnoceni pin éni  priorit

st redn&dobého planu rozvoje a udrzitelnosti socialnich a

navaznych sluzeb na Gzemi m géstské  c¢asti Praha 10 na obdobi
2014 - 2016 za rok 2014" je pr tbé&zné& monitorovat pin éni
priorit, a to prost rednictvim opat reni a konkrétnich aktivit.

Jde o uceleny p rehled o jednotlivych aktivitach za rok 2014.

Dokument je zpracovan tak, aby byl pro ob ¢any co

v

nejstru  ¢né&jsi a srozumitelny.

Vyhodnocovani pin eéni priorit Ize také povaZovat za
kontrolni mechanismus fungovani proces t. Je to nastroj
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monitorovani Vv pr tbe&hu procesu komunitniho planovani
socialnich sluzeb. Jeho U celem je ov é&rit si, zda opravdu
realizujeme takové aktivity, které vedou k napl riovani priorit,
a to podle pot reb ob canu méstské  casti.

D ulezité je zde také zminit, Ze na napl novani v &tsiny
priorit nebo aktivit k prioritdm, se vice ci mén & podili odbor
socialni, avSak dokument obsahuje i takova opat reni, ktera
napl riuji dalsi odbory U radu m &stské  casti Praha 10, a to bez

pri ¢in &ni odboru socialniho.

Tykd se to zejména aktivit pro ob cany Prahy 10, bytové
problematiky, problematiky druzin, Skolek apod.

~

Do dokumentu jsme nov & zahrnuli sluzby a projekty, které
byly podpo feny vramci grantového systému m &stské  casti Praha
10, a to nejen do realizace, ale i do vynaloZzenych finan cnich
prost redk .

Prov &tSip rehlednost jsou jednotliva opat reni, kterych je
81, strukturovana do tabulek. Vzor tabulky byl schv alen v
ramci st redné&dobého planu na obdobi let 2014 — 2016, a to jiz
v prosinci 2013.

~

Dokument primarn & zpracovaly sty #i odbory U  fadu m &stské
casti Praha 10, a to za spoluprace poskytovatel 1 socialnich a

navaznych sluzeb.

Tolik k prvnimu materialu.

Druhy material, ktery je p redlozen, je ak cni plan m  &stské
casti Praha 10 na rok 2015 ,Provad &ci  dokument ke

st redn&dobému planu rozvoje a udrzitelnosti socialnich a

navaznych sluzeb na dzemi m gstské  casti Praha 10 na obdobi let
2014 — 2016".
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Néazvy priorit a opat reni schvalilo Zastupitelstvo m &stské
casti Praha 10 v prosinci 2013, a to vramci st redn &dobého
planu rozvoje a udrzitelnosti socialnich a navaznyc h sluzeb.

V ramci tvorby tohoto dokumentu nelze priority a o pat reni
menit  ¢i dopl rovat, toto je mozné pouze v rdmci st redn &dobého
planu.

Ak ¢ni plan na rok 2015 obsahuje nejen projektové zam ery,

ale hlavn & jednotlivé aktivity, na kterych se dohodli vSichni

Gcastnici procesu komunitniho planovani socialnich a navaznych
sluzeb jako na pot rebnych po ob ¢any Prahy 10, které je vhodné
podpo rit.

Dokument obsahuje celkem 15 priorit, 81 opat reni a 246
aktivit, ato z r tiznych oblasti, které ovliv nuji Zivot ob canu

mestské  &asti Praha 10 v oblasti socialni.

Ak &ni plan na rok 2015 stanovi hlavni uUkoly, kterym se

budeme vroce 2015 v énovat, a to s cilem nejen rozvijet

socialni a navazné sluzby na uzemi Prahy 10, ale i udrzet
sluzby stavaijici, které funguji a pomahaji. Cilem | e, aby m &l
vSichni ob cané, kte *¥i se ocithou Vv nep ¥iznivé socialni
situaci, dostupné sluzby, které jim pomohou jejich situaci
resit.

Opat reni k jednotlivym prioritam jsou rovn &Z strukturovana
v tabulkach, které jsou sou casti st redné&dobého planu na obdobi

let 2014 — 2016.

Ak ¢ni plan na rok 2015 vznikl v pracovnich skupinach

komunitniho planovani socialnich sluzeb, a to ve sp olupraci
sob cany Prahy 10 a s poskytovateli socialnich a navazny ch
sluzeb. Odrazeji se vn ém jednotlivé pot reby, které vsSichni

zUu castn éni v procesu komunitniho planovani socialnich sluze b

povazuji za prioritni.
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Za zpracovani dokumentu zodpovida odbor socialni, ale
nemohl by vzniknout bez spoluprace dalSich odbor a U radu
mestské casti a pochopiteln &, Jak jsem jiz rekl, bez
spoluprace dalSich ¢ castnik 1 procesu.

VSechny strategické dokumenty a dale nap riklad i

- analyzy,

zapisy z jednani pracovnich skupin,

terminy pracovnich skupin,

- katalog poskytovatel 1 socialnich a navaznych sluzeb,
jsou zve rejn &ny na socialnim a zdravotnim portalu m &stské
casti Praha 10, webova adresa www.desitka pomaha, takZze vSem

jsou tyto dokumenty dostupné.

D &kuji vdm za pozornost a dovoluji si vSem p ripomenout, ze
proces komunitniho planovani socialnich a navaznych sluzeb
Praha 10 realizuje jiz od roku 2014 a je otev ren vSem, kte  ri

maji zajem o sociélni oblast.

Jest & jednoud &kuji. (Potlesk.)

Pani LeSenarova: Také d ¢&kujeme. Ktomuto bodu programu

oteviram diskusi.

O slovo se hlasi pan MaresS. Prosim.

Pan Mares: Dekuji za slovo. Dobry ve cerl Pan Pet rik
spravn & zd uraznil, Ze materialy uvedené pod ¢islem 18 a 19

jsou dvoj cata.

Projednali jsme je stru cné ve vyboru zdravotnim a
socialnim, a odbor socialni se povinnosti, které ma , snazi
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pInit ku prosp échu nasSich ob  ¢anu, takZze rozpory mezi koalici a

opozici tady budou ur cit & méné& dramatické nez nap riklad u
problematiky IT, nicmén & presto jsme se dva ve vyboru
zdravotnim a socialnim p ¥i hlasovani o t échto dvou material ol
zdrzeli.

Krom & toho, ze p rece jen na tak velké objemy informaci

bylo velice malo ¢asu, protoze jsme tam probirali jest &
rozpo cet a dalSi v &ci, nicmén & pokud by byly dalsi d tavody,
které tady chci uvést, p redlozeny d #iv, p rednesl bych je
hlavh & ve vyboru zdravotnim a socialnim, ale p rednesu je
alespo 11 tady. Jsou v écné a p redesilam, Ze to neni n &jaka
kritika konkrétniho pracovnika, ale spiSe volani po zZmeéngé

pristupu a po mensim formalismu.

1) Materidl p  redevSim vyjmenovava 15 priorit v socialni a

navazné oblasti.

Problém je podle nads v tom, Ze nejde o priority, a le
v podstat & tu jde o vSechno, o c¢em mluvi zakon o socialnich
sluzbach. Nejsou to priority, ale vy ¢et povinnosti.

Meritkem toho, co je priorita, je nap riklad volani
ve rejnosti po ur cité sluzb &, ktera chybi. Pro nas ve Vlast éje
to nap riklad hospicova a paliativni pé ce, a t uz budou
poskytovany v jakékoliv existujici form é.

Jinym kritériem prioritnosti m tze byt to, Ze n ekam jde

velkd suma pen &z, zatimco jinam mnohem mensi.

Nevim, jestli to neni jenom o slovech, ale na to s e
zkratka chci zeptat. Nemusite mi odpovidat pisemn &, sta c&i si
mg tady pak ,odchytit’, jestli je n ¢jaka povinnost pouzivat
termin ,priorita®, ktery je podle m & zavad ¢gjici.
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2) Slabinou material i, podle nasSeho nazoru, je to, ZzZe
minimaln & jednat tetina popsanych v &ci jsou v &ci naprosto

samozrejmeé a ne priority.

- Informovat ve rejnost? Samoz rejmé&.
- Transparentnost grantového systému? Jist é&.Chcesnadn  ¢&kdo

systém netransparentni?

- Poradenstvi — také jedna ze samoz rejmosti.
Je to, jako kdyby si zelina ¥ pronajal obchod a za prioritu by
povazoval to, Ze ma nad dve ¥mi napsano ,,Ovoce, zelenina“, a na

dve ¥ich ,Prodavam od 8 do 19 hodin“.

Jeto samoz  rejmost, banalita, ne priorita.

Zkratka, kdyby toto vyhodnoceni, respektive zprava pro nas,
Sly pon &kud ost reji kv  &ci, jaké jsou skute ¢né dv & az t i
priority, a kdybychom t reba i v tomto vystoupeni slySeli zcela

zakladni v  &ci, na kterych je pot reba intenzivn & pracovat,

mohli bychom se, myslim, posunout dal.

3) Jest & ktomu nadm &rnému formalismu.

Kdyz si ten dokument otev rete, am Gzete si poznamenat i cisla,
kter4d vdm budu sd élovat, velice ¢asto se tam tento formalismus
projevuje tim, Ze vzletny, velmi nad &jny nadpis skryva
banalitu.

P riklad ze strany 31, opat reni 6.4 — podporovat
zama&stnavani osob bez domova. Cekate n &co konkrétniho, ale ve
skute c¢nosti doslo ke vzadjemnému setkani s pracovniky Nad gje a
k p redani material U.

Bod 9.5 — podporovat nizkoprahova za ¥fizeni po d é&ti a
mladez.
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Mluvili jsme o tom ve zdravotnim a socialnim vybor ua
konstatovali jsme, Ze se toho mnoho nestalo. P resto u napln  &ni
opat reni stoji magicka v éti cka ,Planované aktivity v ramci

opat reni jsme naplnili“.

( Casovy limit.)

Spojimdvap  risp &vky.

Obdobn & téma nezam &stnanosti, vystupy zde, prace s U radem

prace, bod 6.6.

Pouhé zpracovani zpravy o prob ehlém vzajemném kontaktu

jednoho U redniho mista s druhym.

4) Co je aco neni receno.
Pravideln & je uvad ¢&no, kolik osob bylo ur ¢itou sluzbou i
opat renim  uspokojeno, ale neni receno, kolik bylo
neuspokojeno.

Bod 8.4,p riklad.

—_—

ti, jejichz

(O

Neni uvedeno, kolik bylo celkem odmitnuto d
rodi cejep rihlasilido mate rské Skoly.

Hned nasledujici bod 8.5.

Neni p resng&ji uvedeno, jakym technickym nastrojem, nebo
jak dochéazi k navySeni mist v druzin &. Je to tam uvedeno, ale
neni receno jak.
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Bod 9.3 — podpora volno casovych aktivit pro dospivajici
mladez.
Chybi ndAm n ¢&jaky ramcovy p  fehled o vynaloZzenych finan cnich

prost redcich.

Déale je vtomto dokumentu ur cita nevyvazenost. N &ktereé
VE&ci jsou popsany skoro do propisek, my panu Pet rikovi podle
prezentaci ve zdravotnim a socialnim vyboru velmi d aveérujeme,
na druhé stran & Studentsky spolek Zab ehlicka, kde je
vynakladano tém & 6 milion & korun vramci CSOP a p al milionu
zrozpo ctunav  é&ci z resortu Skolstvi, je prost & receno ,jen 6
milion a"“.

Toto berte jenom jako poznamky, mén ¢ formalismu, vice

kv &ci, trochu lépe strukturovat.

Zadny navrh usneseni nemam, je to spiSe apel na zd ravy
rozum, ale p  trece jen jednu poznamku nakonec. Tyka se sporu,
ktery jsme vedli u rozpo ¢tu ohledn & kulturni oblasti, PR, nebo

jak jsme to tady nazyvali.

Témer tisicem korun m éstskd  cast dotuje jednoradzové akce
pro seniory. P resnost vy cisleni je op &t osl rnujici: 6557
senior .

Co je v8ak podle nas Skoda, je, Zze je nula podpo renych
organizaci. Zkratka vSechno je to v reziim &stské  casti.

To samé 711 aktivit v oblasti klubovych aktivit pr 0
seniory, coZz uz neni v &c jednorazova, nosn &jsi, a op &t nula

podpo renych organizaci.
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Mam snad jediny dotaz na pana Pet rika: a to se nikdo

nehlasil?

D &kuji za pozornost.

Pani LeSenarova: Dale se o slovo hlasi pan Po carovsky.
Prosim.

Pan Po &arovsky: Dobry ve cer! Vzpominkov & je kratce po
devaté a vtuto chvili obvykle vysilal Hlas Ameriky ceskeé
vysilani.

Budu hlasovat tak, Ze se u tohoto materialu p rekvapiv &
zdrzim, nicmén & bych si p  redstavoval, Ze odbor a U rednici
prece jen, by t tyto materidly nejsou Upln ¢ Spatné, nebudou
zapominat na zaleZitosti typu ,propojenost na st redn &doby plan
rozvoje sociélnich sluzeb hlavniho m ésta Prahy“, ty nam tam
chybi.

My tady nejsme samostatny celek, jsme p rece jedno m é&sto,
hlavni m ¢&sto, a desitka je jeho sou cast, takze mi tam chybi
propojenost na st redn &doby plan.

- Vzasad & chybi strategie protidrogové politiky. To p rece
nemyslite vazn &, Ze to takhle m tze byt.
- Chybi koncepce nebo strategie reSeni  problematiky
bezdomovectvi, osob bez p rist resi.
- Chybi koncepce nebo strategie kriminality,
a tak bychom mohli pokra covat dal.
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To, co mi p rilde zajimavé, zvlastni, mozna tomu upin &
nerozumim, je to, Ze ve vSech materialech se tady p ouZiva

souslovi ,socialni a navazneé sluzby”.

Ja znam socialni sluzby podle zakona cislo 108, sluzby

socialni pé ¢e, socialni prevenci, socialni poradenstvi, ale

nevim, co jsou to sluzby navazné. Co to m tZe byt? T feba tomu
jenom nerozumim a nejsem dostate ¢névzd &lany.
Pokud jde o portal, na ktery se také vynaklada doc ela dost

finan c¢nich prost  redkud, vSechny registrované socialni sluzby,

které pracuji na nasi m &stské  casti, jsou p rece v registru, na
magistratnim webu, jsou dohledatelné, ve rejné p ristupné.
Nemam nic proti portalu, ale chci jenom p ¥fipomenout, Ze je

to normalni v &c, p ristupna informace o kazdé registrované

socialni sluzb & dle zdkona 108.

JesSt & bych rad provedl srovnani Prahy 10. M& zhruba 110

tisic obyvatel, velmi podobn & je na tom Hradec Kralové.

Hradec Kralové méa

n&kolik nizkoprahovych za rizeni prod &ti a mladez,
- terénni programy pro bezdomovce,

- terény pro uzivatele drog,

- kontaktni centra,

- ambulance.
To jsou sluzby, které prost ¢ Praze 10 chybi, p ¥i ¢emz jsme
srovnateln & velci. D ekuji.
Pani LeSenarova: Dale se o slovo hlasi pan Bohumil
Zoufalik. Prosim.
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Pan Zoufalik: Krasny pozdni ve cer! Damy a panové, kdybych
socialni oblast na Praze 10 neznal, pak bych z vyst oupeni
ptredchozich recnik @ me&l pocit, Ze je tady vSechno Spatn &.

Neni.

Naopak bych cht ¢l pod ¢&kovat t ém, kte *¥i se staraji o

socialni oblast na Praze 10, za jejich préaci, a pro sim, aby se
nenechali otravit, protoZze bez jejich prace by mnoh o lidi,
kte rituto sluZzbu pot rebuji, nem  ¢&lo.

Damy a panové, netroufl bych si jit takto do konfl iktu,
kdybych nem &l porovnani od lidi, kte ¥i ho maji, protoZe jsou

kazdodenn & v jinych m &stskych  ¢astech a m  1aZou srovnavat praci,

kteroud ¢&la Praha 10, a kterou d élaji jiné m gstské  casti.

Vychazim z informaci t &ch, kte i tuto praci umi a d elaji
j dob te. Oni mi to rikaji, to neni tak, Ze jsem si to
vymyslel. Nebranim se kritice, ale ne kritice za ka zdou cenu.
A Upln & laciné je srovnavat m éstskou c¢ast Praha 10 nap riklad s
Hradcem Kréalove.

P ratelé, Hradec Kralové je na tom upln & jinak, co se ty ce
statusu. Krajské m éstoam é&stska c¢ast Praha 10 jsou n &co upln &
jiného, a vy to, pane Po carovsky, dob  re vite, a mrzi m g, ze

tak snadno sklouzavate k tomuto srovnani.

Magistratni web. Je to ur cit & dobrd v &c, ale na druhou

stranu v  &rte, Ze ten, kdo hleda sluzbu a pomoc na Praze 10,

neklikd na magistratni web, ale na web Prahy 10, al espon mnég
osobn & tak veli logika v &ci. A jsem rad, Ze webové stranky
socialni odbor otev rel, protoze byly zapot rebi.

Jsem rad, Ze vybor, ktery byl v tomto roce zaloZzen , ave
kterém jsou oba panové, a to myslim zcela vazn &, m tZe posouvat
V souladu s dodrZzenim zakona na ochranu osobnich ud aj uje
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i vaSe mysSlenky o kousek dal, a myslim si, Ze je po souvat
bude.

Jsou pot rebné nové impulzy a p richazi se snimi. Ja se
vabec nechci branit vasi kritice, ale opravdu, jak js em uz

¥ikal, ne kritice za kazdou cenu.

Naopak chci pod &kovat t ém, kte ri vsocidlni oblasti
pracuji, protoze to neni prace jednoduchda, je naopa k
vy cerpavajici, mozna stejn & jako dnesni ve cer, a proto jest &

jednou: nenechme si to pokazit.

Mnohokratd  &kuiji.

Pani LeSenarova: Do diskuse se znovu hlasi pan Po carovsky.
Prosim.

Pan Po &arovsky: Dekuji za slovo. Nesouhlasim s panem
kolegou Zoufalikem. J& nekritizuji za kazdou cenu, pane
kolego.

P rece se nebudeme srovnavat sm éstskymi castmi  nebo
lokalitami, které jsou na tom t reba h G4¥. My mame n ¢&jakou
situaci, n ¢jaky stav a podle m & jsme povinni Vramci
zastupitelstva posouvat socialni sluzby k lepSimu, ke kvalit &.

V aubec si netroufnu kritizovat pracovniky socialnich
sluzeb, protoZze sam vt échto sluzbach pracuji, ale kritizuiji
volené zastupce, kte ¥i do ur cité miry davaji zadani, ktere

neni upln & dobreé.
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V tuto chvili mame n ¢jaké materialy, které by m ely byt
aspo 11 90procentni, ale nejsou zpracovany kvalitn &, a proto je

pot reba to posouvat dal. To je celé.

Pani LeSenarova: S technickou poznamkou se hlasi pan

MareS. Prosim.

Pan MareS:  Je sice uvedena technicka, ale podle Jednaciho

radu mam faktickou poznamku ke sd éleni pana Zoufalika.

¢

Na za catku jsem rikal, Ze si vazime prace vSech, kte
v této oblasti pracuji, a opakoval bych to, co rikala pani
LeSenarovd na za  catku svého p  risp &vku, ze jakkoliv je to
Uredné& zpracovany dokument, je za tim prace t échto lidi
vterénu a t éch dobrovolnik 4, kte ¥i se U castni t teba toho
komunitniho planovani. Opravdu nas proto nepodez rivejte

z kritiky tak zvan & za kazdou cenu.

Konkrétni podn &ty jsem p  redlozil, takze opakuji, Ze v tom
neni nic osobniho, dokonce ani nic k U rednik am, kte fi to mozna
maji jako povinnost. Sv &t je absurdni a n gkteré v &ci je mozna

t rebad é&lat jenom proto, Zze se d &lat musi. D ekuji.

~.

Pan Zoufalik: Promi rite, nechci zdrzovat. Opravdu je dob re,
pane Po carovsky, vy to vite, srovnavat se s m gstskymi  castmi.
Jestli to bude m gstskd  cast Praha 4, 6 nebo 8, které jsou

v této velikosti, pak to bude v po radku, ale nedavejme si za

V souladu s dodrZzenim zakona na ochranu osobnich ud aj uje
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ukol srovnavat se s Ostravou, Pardubicemi s Hradcem Kralové,

nebo s Mnichovem ¢i Bruselem, protoze to by bylo nepom &rne.

Znovu rikam, Ze jsem pro, abychom diskutovali, ale takova
diskuse dnes neni na devatou ve cer na zdejSim zastupitelstvu,
ale mame vybor, a jsem za n &j rad, také si myslim, Ze na n ém

bude p rednesena rada mySlenek, a pokud budeme opravdu chtit,

socialni oblast op &t posuneme dal.

Pokud jde o organizace, které pracuji v socialni o blasti,
jsou to prav & ty, se kterymi jsem ostatn & casto ve styku, a
ony nas opravdu chvali. Myslim tim nas, Prahu 10, a bych se

spravn & vyjad ril.

Necht &l bych si p risvojovat praci odboru, protoze si
myslim, Ze tam ti lidé opravdu pracuiji, takZze abych se spravn &
vyjad ril, chvali pracovniky socialniho odboru, jejich ¢innost,
a dokonce se dozvidam, Ze tato prace se za n &kolik poslednich

let mnohonéasobn & zlepSila, za cozZ jsem rad. A jestli se zlepSi

v dalSich letech, bude jenom dob re. D é&kuiji.

Pani LeSenarova: Také d &kuji. Byl zde vznesen konkrétni
dotaz pana MareSe na pana Pet rika, ktery ho jest & zodpovi.
Prosim.

Pan Pet #ik: Pane MareSi,d  &kuji za vSechny podn &tyi, které
zazn &ly. VyuZzijeme je v ramci pracovnich skupin, do kter ych je
preneseme, a budeme se snhazit se knim n gjakym zp usobem
postavit.
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VA4S dotaz sm &roval na aktivity pro seniory, po cet

podpo renych organizaci nula.

Resili jsme, jak zapracovat finan eni prost  redky do tohoto

dokumentu, coz pochopiteln & znamena, Ze ne vSechny aktivity

pro seniory d e¢ld m éstska cast Praha 10. Tam se to veslo, ale

v&tSinou se aktivita t &chto organizaci jest ¢ vejde do n  ¢&jaké
dalSi priority.

Jsou podpo tfeny v grantovém systému a je to uvedeno prav & ute
priority, do které se to spiSe vejde, takZze to neni tak, Ze by
vSechny aktivity pro seniory d ¢lala m é&stska ¢ast Praha 10, to

by bylo smutné. D ekuji.

Pani LeSenarova: Také d &kuji. Kon ¢&im diskusi a prosim

predsedu navrhového vyboru o p redloZeni nadrhu usneseni.

Pan Ledl: Dekuji za slovo. Chvili jsem tu nebyl, ale
pochopil jsem, Ze jste se shodli na tom, ze p redklad a diskuse
k bod am 18 a 19 byly slou ceny, nicmén & o navrhu usneseni bodem

~

hlasovat odd ¢&len &.

K materialu cislo 1, tzn. k ,Vyhodnoceni pln &ni priorit
st redn&dobého planu rozvoje a udrzitelnosti socialnich a
navaznych sluzeb na Gzemi m gstském  casti Praha 10 na obdobi
2014 — 2016 za rok 2014" navrhovy vybor neobdrzel z adny
pozmeérujici nebo dopl niujici navrh (neobvykly hluk v séale),
budeme o p redloZzeném navrhu usneseni hlasovat beze zm ény.
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Pani LeSenarova: O p redloZzeném navrhu davam hlasovat. (Probiha

hlasovani.)

Vysledek hlasovani:

- pro hlasovalo 21 zastupitel 4,

- nikdo nebyl proti,

- 14 se hlasovani zdrzelo. D ekuji.
Navrh bylp  rijat.

Nyni prosim p redsedu navrhového vyboru o p redlozeni navrhu
usneseni k bodu ¢islo 19.
Pan Ledl: K navrhu usneseni k bodu ¢islo 19 — Informaci

k Ak ¢nimu planu m &stske casti Praha 10 na rok 2015 -

provad &cimu dokumentu ke st redné&dobému planu rozvoje a
udrzitelnosti socialnich a navaznych sluzeb na Uzem i m &stské
¢asti Praha 10 na obdobi let 2014 — 2016, budeme hla sovat beze
zmeny.

Pani LeSenarova: Dekuji. O p  redloZzeném navrhu davam hlasovat.

(Probiha hlasovani.)

Vysledek hlasovani:
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- pro hlasovalo 21 zastupitel 4,
- nikdo nebyl proti,
- 14 se hlasovani zdrzelo. D ekuji.

Navrh bylp  fijat.

Dekuji i1t ém, kte ri p avodn& komunitni planovani chvalili, i

kdyZ to v hlasovani nevyjad rili. D &kuiji.
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P#edsedajici: Dekuji pani radni LeSenarové.

P ristoupime k projednavani dalsiho bodu schvaleného

programu, kterym je bod pod radove cislo
20.
Informace o projednavani p Festupk 1 proti zakonu o mistnim
referendu.

P redavam slovo panu tajemnikovi Slavikovi. Prosim.

Pan Slavik: Dekuji. Odkazuji na d tavodovou zpravu.

P#edsedajici: Dekuji a oteviram  diskusi  k tomuto

materialu.
(Nikdo z ¥ad ob ¢anu ani zastupitel 1 se o slovo nehlasi.)

Uzavirdm diskusi a prosim p redsedu navrhového vyboru o

predloZeni navrhu 1 usneseni.

Pan Lédl: Dekuji za slovo. K p redlozenému navrhu navrhovy

e

vybor neobdrzel Zzadné pozm &nujici nebo dopl nujici navrhy, a
proto budeme o navrhu usneseni kinformaci o projed navani
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prestupk & proti zdkonu o mistnim referendu hlasovat

v p redloZzeném zn &nibeze zm &ny.

Prosim, pani starostko, abyste o tomto navrhu nech ala
hlasovat.
Pzedsedajici: Dekuji. O p  redloZzeném navrhu usneseni davam

hlasovat. (Probih& hlasovéni.)

Vysledek hlasovani:

- pro hlasovalo 33 zastupitel 4,
- nikdo nebyl proti,
- 1 se hlasovani zdrzel. D ekuji.

Navrh bylp  fijat.

P ristoupime k projednavani dalSiho bodu schvaleného

programu jednani, kterym je bod po radové cislo

21.

Plan ¢&innosti kontrolniho vyboru Zastupitelstva m éstské  &asti

Praha 10 na prvni pololeti 2015.

P redavam slovo pani p redsedkyni kontrolniho vyboru Ing.

Cunéatové.
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Pani Cunatova: Vazené kolegyn & a kolegové, plan kontrolni

cinnosti vychazi ze zakona, na zaklad & kterého byl vlastn &
kontrolni vybor zastupitelstvem z ¥izen.

Pokud se tykd bodu 2, budeme pokra covat v kontrolach,
které byly provad &ny uz v minulém volebnim obdobi, a tykaji se

pravnich firem.

| v minulosti jsme se tim zabyvali, takZe i tento bod tam
byl pro prvni pololeti za razen.

Cht ¢&la bych upozornit na to, Ze na spin énit é&chtobod wnam
zbyvaji t  ¥i m &sice, takze d élat SirSi plan prace by bylo

nezodpov &dné, protoze takovy plan by nemohl byt v plném

rozsahu spln  &n.

P#edsedajici: Dekuji pani p redsedkyni a otevirdm diskusi

k tomuto bodu programu.

Nikdo zob  ¢anu se nehlasi, ze zastupitel t se o slovo hlasi

pan Mra c¢ek. Prosim.

Pan Mra éek: Mam jenom kratky dotaz. Vp riloze cislo 1
planu  cinnosti kontrolniho vyboru, kde je specifikovano, &im
se bude vybor zabyvat, pak mi i v souvislosti s mat erialem,
ktery jsme projednavali asi p red 10 hodinami, tady chybi, Ze
by  kontrolni  vybor m él kontrolovat  také  usneseni
zastupitelstva. D ekuji.
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P#edsedajici: Nevim, koho jste se ptal, pane Mra cku.
Pani Cunatova: Predkladatelky. Kv li tomu, Ze jde pouze o
t ¥i m &sice a vrad & se projednava daleko vice material a, jsou

tam uvedena jenom usneseni rady.

Pokud se pan zastupitel domniva, Ze by tam tento b od mgl
byt dopln &n, pak to samoz rejmé& muzeme rozSi rit, ale nechala

bych to jest ¢ dodate ¢&né& v kontrolnim vyboru projednat.

P#edsedajici: Dekuji. O slovo se hlasi pan dr. Lédl.
Prosim.

Pan Lédl: Nevim, jestli pan Mra cek nem &l na mysli n &co
jiného, ale také si nejsem jist, jestli v bod ¢ 1 nedoslo
k omylu, jestli tam nem ¢lo byt uvedeno ,kontroly vyplyvajici z
usneseni zastupitelstva m gstské  c¢asti”, nikoliv ,rady m &stské

casti“, ale mozna, Ze se pletu.

P#edsedajici: O slovo se hlasi pan Mra cek s technickou.
Prosim.
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Pan Mra &ek: Chteél jsem se vyjad ¥it jenom k tomu, co tady

zazn &lo od pani p redsedkyn &.

~

Nejde o to, jestli se to domnivam ja, ale tak to p rost &

stanovi zakon. D ekuji.

Pani Cunatova: My jsme zakon neobchéazeli, ale vychazeli
jsme z toho, Ze jde o zmi riovanét i m é&sice, a chceme zvladnout

conejv é&tSi  ¢ast tohoto pracovniho zatizeni.

Opakuiji, ze pokud je to tak, pak proti tomu nejsme

Pzedsedajici: Mizu tudiz vychazet ztoho, Ze se
predsedkyn & kontrolniho vyboru ztotoz riuje s ndvrhem? (Ano.)
Tudiz to zapracujeme, rozsi rime o tento navrh a budeme

hlasovat o p redlozeném navrhu usneseni.

Pani Cunatéova: Samozrejm &.

Pzedsedajici: Prosim proto p redsedu navrhového vyboru o

predloZeni navrhu usneseni k tomuto materialu.
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U v &domi tohoto koncensu budeme hlasovat o

Pan Lédl:
cinnosti kontrolniho vyboru

navrhu k bodu programu — Planu
casti Praha 10 na 1. pololeti 2015

&ny.

Zastupitelstva m &stskeé
podle p fredloZzeného navrhu beze zm

P#edsedajici: Dekuji. O p  redloZzeném névrhu usneseni davam

hlasovat. (Probiha hlasovani.)
Vysledek hlasovani:

- pro hlasovalo 32 zastupitel 4,

- nikdo nebyl proti,
- 3 se hlasovéani zdrzeli. D ekuji.

Navrh bylp  rijat.

P ristoupime k projednavani dalsiho bodu schvaleného

programu jednani, kterym je bod po radove cislo

22.

feSenid dsledk 4 smluvniho vztahu se spole

Informace o
& smlouvy o obhospoda fovani

Key Investments, a.s., na zaklad
investi  &nich nastroj Q.

Tento material p redklada zastupce starostky pan docent

Ing. David. Prosim.
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Pan David: Dekuji, pani starostko. Vzhledem k tomu, Ze jde

o informaci ryze pravniho charakteru, dovolte, aby jilp rednesl
vedouci majetkopravniho odboru pan Mgr. David Eiste in.

Pan Ekstein: Dobry ve cer! Pokusim se vas, by t je tato
problematika pom  &rn & slozZita a obsahla, jak vidite z d tvodové
zpravy, ve stru ¢nosti  provést nejzasadn &jSimi  dopady této
kauzy.

- Mestska c¢ast Praha 10 podala na spole ¢nost Key Investments
trestni oznameni pro podez reni ze spachani t ¥i trestnich

cin 14,

- vb ¥eznu 2011 doSlo k zahajeni trestniho stihani celkem
t ¥i osob, které p tsobily ve statutarnich organech Key
Investments,
- vlistopadu 2014 byl trestni spis odeslan dozorujic i
statni zastupkyni s navrhem na podani obzaloby.
S ohledem na rozsah spisového materialu a slozitost Vv &ci nelze
nyni odhadnout, kdy bude Zaloba statni zastupkyni p odana, ale

ptredpokladame, Ze podana bude.

Mestska cast Praha 10 vystupuje v trestnim rizeni jako
poSkozeny a bude i vjeho ramci uplat riovat narok na nahradu
Skody.

Zarove 1 se spole ¢nosti Key Investments probiha insolven eni
rizeni. M &stska c¢ast Praha 10 z vlastni iniciativy p rihlasila
pohledavku ve vysi vice nez 216 milion u korun.

Nasledn ¢& byl v listopadu 2012 inciden &ni zalobou uplatn én
predmetny narok u soudu. Soudem bohuZel nebylo dosud na ¥izeno
jednani.
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V ramci tohoto insolven ¢niho  rizeni podal insolven eni
spravce odp ur ¢i Zzalobu v uci m éstské  casti Praha 13, kterou se
domaha vraceni vyplacené castky ve wvysSi 106 milion t do
majetkové podstaty Key Investments.

Do p redm&tného insolven cniho  rizeni vstoupilo rovn &z jako
Gcastnik statni zastupitelstvi.

Insolven  &ni spravce pravd &podobn & nepracuje upln & podle
predstav  soudu, protoze v souvislosti s pln énim  jeho
povinnosti mu soud uloZil v lo riském roce po radkovou pokutu.

DalSi problematika, kterd stim souvisi, je vyplat a
dluhopis 1 spole ¢&nosti Sincom.

Mestskd  cast Praha 10 je v &ritelem spole cnosti Borsay, d rive
Sincom, jako drzitel dluhopis t této spole ¢nosti, jejichz
hodnota ve wvySi 1,37 milionu korun byla splatna k3 1. 12.
2012.

Na zaplaceni této castky byla nejd rive podana p risludSna
Zaloba, nasledn ¢ bylo proti spole ¢nosti Borsay zahajeno
insolven ¢&ni rizeni a v ¥ijnu 2013 prohlasil soud Upadek této
spole ¢nosti.

Pohledavka m é&stské c¢asti byla ve stanoveném terminu v plné
vySi p rihldSena, insolven eni spravkyni byla p rezkouméana a

zjist  &nav plné vysi.

Vsou c¢asné dob & probiha zjis tovani majetkové podstaty
dluznika, coZz ma samoz rejm & zasadni vyznam pro miru budouciho
uspokojeni jednotlive tv éritel Gv cetn & m&stské  casti.

Nejsolidn  &jSi je pravd gpodobn & problematika  vyplaty

dluhopis u ViaChem, kde m &stska  cést je rovn &Z v é&ritelem této
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spole ¢nosti jako drzitel dluhopis 1, jejichZz hodnota je ve vysSi

témé&r 100 milion & korun, a byla splatna k 1. 10. 2013.

ViaChem na sebe sam podal insolven eni navrh, b reznu 2014
soud vyhlasil upadek této spole ¢nosti a ustavil insolven cniho
spravce.

Pomé&rn & Uzce v této problematice spolupracujeme s Prahou 6

a méastem Sokolov a vunoru 2014 se nam poda rilo dosahnout
toho, aby soud jmenoval prozatimni v &ritelsky vybor. BohuZzel
s timto prozatimnim v gritelskym vyborem nespolupracoval p Filis
ani ViaChem, ani insolven &ni spravce, a nasledn v cervnu 2014
prob &hla sch uze v &ritel 1, na niZ byl jmenovan jiny v gritelsky
vybor, jehoz ¢lenem Zadna z dot cenych municipalit neni.
Praha 10 podala navrh na zruSeni rozhodnuti o volb &
v&ritelského vyboru, insolven ¢ni soud vSak bohuzel tento navrh
zamitl. Bylo podano odvolani, o kterém vrchni soud dosud
nerozhodl. Toto ¥izeni je pom  &rn & komplikované.
Jenom ve stru ¢nosti zminim dalSi kroky, které m gstskd  cast
ucinila.
- Odvolali jsme se proti rozhodnuti o reorganiza cnim (?)
planu,
- vuaci rozhodnutim soudu, kde odvolani neni p ripustné, jsme
podali Ustavni stiznost jako jediny prost redek ochrany,
- pripojili jsme se k namitce podjatosti p rislusného soudce

v Ceskych  Bud ¢&jovicich, které ovSem vrchni soud

nevyhov é&l,
- rovn &  jsme se p zipojili k namitce podjatosti
insolven ¢&niho spravce a opakovan ¢ ho vyzyvame k podani

odp ur ¢ich Zalob,
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-z d uavodu jeho pokra cujici ne  cinnosti byl dale podan navrh

~

na zprost &ni insolven ¢niho spravce jeho funkce, ktery

vSak insolven ¢ni soud v lednu toho roku rovn &Z zamitl.
Jako dalSi prost redek ochrany bylo zvoleno pop reni pohledavek
veéritel u spole ¢nosti ViaChem, které Ize d tvodn & povazovat za

propojené s dluznikem.

Na zav ér zd 1vodu ochrany zajm . mé&stské casti bylo v za ¥i 2014
podano trestni oznameni pro poskozeni v gritel @ v uci ViaChem
Group a osobam, které s nim jednaji ve shod &.

Tolik asi k ViaChemu.

Posledni je problematika spole cnosti E Side.

Mé&stskd  cast Praha 10 je drzitelem dluhopis  vydanych
spole ¢nosti E Side o nomindini hodnot ¢ 117 milion G se
splatnosti jmenovité hodnoty dne 20. 12. 2014.

Vynos zt  &chto dluhopis 1 za rok 2015 ve vysi 3,861 milion ol
korun byl radn & uhrazen k 20. 3. 2015.

S touto problematikou rovn &Z souvisi skute cnost, Ze
v cervenci 2014 spole ¢nost E Side vlozZila arénu Eden do

majetku své dce ¥iné spole  ¢nosti, m  é&stskd cast zd Gvodu ochrany

svych zajm @ podala Zalobu poZadujici zneplatn &ni tohoto
postupu a vydani p redb&zné opat reni, které by do doby
rozhodnuti nakladani stimto nemovitym majetkem ome zilo nebo
zakéazalo.
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Soud p redbé&zné opat feni vydal, bohuzel ve druhé polovin &

prosince 2013 m  é&stsky soud p  redbé&zné opat Feni zruSil. Jedinym

prost redkem obrany byla vté chvili Ustavni stiznost, kte ra
byla podana na dne 6. 3., nicmén & Ustavni soud o ni dosud
nerozhodl.

Zarove 1 byla do katastru  nemovitosti  vyzna ¢ena
odpovidajici pozndmka o podané Zalob &.

To je ve stru ¢nosti vse. D ekuji.

Pani LeSenarova: Dekuji a k tomuto materialu oteviram
diskusi.

Z rad ob cant se do diskuse nehlasi nikdo, a proto davam
slovo pani Holcové.

Pani Holcova: Nebudu se p rimo vyjad rovat k obsahu této
zpravy, kterou si m tzeme vSichni p recist, nicmén & vtéto
souvislosti  jsem ¢gist & nahodou narazila na Smlouvu o
poskytovani pravnich sluzeb s Advokatni kancela ri Felix, ktera
byla uzav rena v roce 2014 prav & na poskytovani pravnich sluzeb

v souvislosti s touto kauzou Key Investments.

Tam je sjednan objem poskytovanych pravnich sluzeb ve vysi

zhruba 900 hodin m &sf &n& stim, Zze m astska sast to neni

povinna vy cerpat, nicmén & je to sjednano jako m &si ¢ni objem
hodin, které tam objedndvame, p ri cemZ hodinova sazba cini asi
2100,- korun na hodinu bez DPH, nicmén & to bych povazovala

jeSt & zacelkemp rim&rené.
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KdyZz jsem si to vSak propo citala, vysSlo mi, Zze p Fi
osmihodinové pracovni dob & by m &si ¢né& na této kauze v AK Felix
pracovalo 5,6 pracovnik G, p ¥i cemz t &chto 900 hodin by ¢inilo
zhruba 1,8 milionu korun krat 12 m gsic G vroce, a to uz jsem

ani nepo citala.

V souvislosti stim by m & nicmén & zajimalo, kolik hodin
jsme vredlu u AK Felix m &si ¢n& vroce 2014 prou ctovali, a
jestli se ndm to v tibec potom vyplati vzhledem k tomu, jaka je

pohledavka, kolik ro ¢né vynakladame na tyto pravni sluzby.

Z rejm& potom mozna vramci interpelaci bych pozéadala,
jestli by bylo mozné p redlozit n  &jakou zpravu o tom, jaky je
objemt é&chto sluzeb a ndklady v roce 2014.

Pan Ekstein: Z hlavy to nedokazi ¥ict, ale odpovime vam

pisemn & a poZzadované udaje vam poskytneme.

P#edsedajici: Dekuji. Dale se o slovo hlasi pani Chmelova.
Prosim.

Pani Chmelova: MEla jsem obdobny dotaz jako pani kolegyn &
Holcova, nicmén & zhruba p fed rokem jsem se tady ptala, kolik
nas celkem staly sluzby AK Felix.

Od pana Eksteina jsem dostala odpov &d, Ze to byl 1 milion
korun, takze jsem cht ¢la sv 1j dotaz rozsi rit, kolik to cini
kdneSku, a prosim, aby to nebyla odpov &d pisemna
v interpelacich, kterd neni nikde zve rejn &na, ale aby to byl
material pro p ¥isti zastupitelstvo, aby to mohla byt ve rejn &
V souladu s dodrZzenim zakona na ochranu osobnich ud aj uje
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dostupna informace, kolik Praha 10 do dneSka zaplat ila celkem
za zastupovani touto pravni kancela ¥i. D &kuiji.
Pzedsedajici: Také d &kuji. O slovo se znovu hlasi pani

Holcova. Prosim.

Pan Holcova: Jenom bych to up  fesnila vtom smyslu, Ze
podle smlouvy je AK Felix povinna podrobn & vykazovat kazdou
hodinu, takze jestli by bylo mozno to dolozit v cetn & p rehledu
této fakturace, abychom skute ¢né v &deéli, na cem a jak dlouho

se pracovalo, a za co platime.

P#edsedajici: D&kuji. Uzaviram diskusi a prosim pana
predsedu navrhového wvyboru o p redloZzeni navrhu usneseni

k tomuto bodu programu.

Pan Lédl: D&kuji. Navrhovy vybor neobdrzel zadny navrh na
zm&nu usneseni, takze budeme hlasovat o navrhu usnesen i k bodu
¢islo 22, kterym je Informace o reSeni d usledk @ smluvniho

(D¢

vztahu se spole cnosti Key Investments, a.s., na zéklad

smlouvy o obhospoda  rovani investi ¢nich nastroj i, Vnavrzeném

zné&ni beze zm &ny.

Prosim, abyste o tomto navrhu dala hlasovat.
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P#edsedajici: Dekujiaop redlozeném navrhu usneseni davam

hlasovat. (Probih& hlasovéni.)

Vysledek hlasovani:

- pro hlasovalo 21 zastupitel 4,
- nikdo nebyl proti,
- 14 se hlasovani zdrzelo. D ekuji.

Navrh bylp  fijat.

P ristoupime k projednavani dalSiho bodu, ktery byl

schvalen jako dalSi bod programu jednani, nicmén & prosim pana
dr. Lédla, jestli by mohl jeho nazev p recist.

Pan Lédl: Podle naSich zaznam 1 jako dalSi bod schvaleného
programu byl schvalen navrh pani zastupitelky Chmel ové, ktery

je bodem po radové cislo

23.

Navrh nap #ipravuz #izeni vyboru pro kulturu a redak éni radu
Novin Prahy 10.
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Pzedsedajici: JA ktomuto bodu neméam k dispozici Zadny
podklad.

Pan Lédl: Navrh p redlozila pani Chmelova, takze
ptredpokladam, Zze s n &jakym navrhem vystoupi.

Pzedsedajici: Rikali jste, ze pokud to bude v programu,
tento material nam date k dispozici, nicmén & jA nemam nic,
takze nech t p redkladatelka nam rekne, o cem bychom m &l
jednat.

Pani Chmelova: Navrhujeme, aby se ud glaly p  ripravné prace
pro z rizeni vyboru pro kulturu a redak &ni radu Novin Prahy 10,

protoZe nam tento vybor chybi.

Navrhuji proto nasledujici usneseni.

»Zastupitelstvo m &stské  casti Praha 10
pov étuje
predsedy klub & zastupitel . méastské  c¢asti Praha 10 p Fipravou
podklad @ pro vznik vyboru pro kulturu a redak eni radu Novin

Prahy 10 st &mito ukoly:

(@K
2\

1) navrh vymezeni p  usobnosti vyboru pro kulturu a reak

radu Novin Prahy 10,

V souladu s dodrZzenim zakona na ochranu osobnich ud aj uje
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2) jmenovity seznam ¢len & vyboru pro kulturu a redak eni radu
Novin Prahy 10,
3) dolozit kompetenci t échto ¢clen .

Termin: do 30. 4. 2015.“

P#edsedajici: Oteviram diskusi k tomuto navrhu.

O slovo se hlasi pan Zoufalik. Prosim.

z

Pan Zoufalik: Damy a panové, domnivam se, Ze d rive, nez
pristoupime k hlasovani o tomto p redlozeném navrhu usneseni

pani Chmelovou, m  ¢&lo by dojit k diskusi o tomto tématu.

Dokazi si p redstavit, ze p ripadna diskuse p redsed 1
jednotlivych  klub G, p redstavitel @ jednotlivych politickych
stran  ¢i hnuti, by m &la vygenerovat n &jaké takovéto usneseni
na p ristim zastupitelstvu, ale v této chvili nejsem p ripraven
o tom hlasovat, a to ne proto, Zze bych cht ¢l za kazdou cenu
tento navrh blokovat, ale zda se mi logi st &jSi varianta, Ze si
pani starostka ,vezme za ukol" svolat jednotlivé p redstavitele
politickych stran a klub %, a nasledn & na jedné nebo dvou
sch iizkach bychom si rekli pot febu a zp usob, jak se ktomu
postavime.

Umim si p redstavit, Ze jako vysledek tohoto politického
jednani bude p  riStimu zastupitelstvu p redloZzen podobny navrh
usneseni, kde budou stanoveny jasné kontury toho, | ak by to

mglo vypadat.

Myslim si, Ze to by byla cesta, jak se s touto zal ezitosti
vyrovnat.
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P redkladam proto protinavrh, abychom dnes o p redloZzeném
navrhu usneseni nehlasovali a pov &rili pani starostku, pokud

si to v ubec muazu dovolit takto formulovat, aby svolala

jednotlivé p redstavitele politickych klub U.

Myslim si, Ze vysledkem t &chto jednani, protoze z rejmée
nebude jenom jedno, by m &l byt n  &jaky konsensus, ktery by se
potom objevil na p ristim jednani zastupitelstva prav & formou
n&jakého takovéhoto usneseni. D ekuji.

Pzedsedajici: Také d &kuji. O slovo se hlasi pan Mares.

Prosim.

Pan MareS: | kdyZ jsme se nyni nesta ¢ili dohodnout, n ékdo
to v klubu vzdy promysli, takze si myslim, Zze jsme p ristupni
tomuto vaSemu  protinAvrhu  nebo  pozm énujicimu  navrhu
(protinavrhu), nicmén ¢ jde o to, aby pro stanoveni kompetence
redak c¢ni rady byl ustaven vybor, nikoliv komise rady, aby to

m&lo v rukou zastupitelstvo.

~

Déle. Pokud bych m ¢l dnes osobn & p ristoupit na vas navrh,
v navrhu usneseni by m élo byt uvedeno ,Zastupitelstvo m estskeé
casti Praha 10 ukladd  pani starostce“, ne ,pov gruje”, ale
»2uklada®, nicmén ¢ datum by nem ¢&lo byt az do p ¥istiho
zastupitelstva, které se ma konat az 22. cervna, ale svolani

predsed u zastupitelskych klub G by m &lobytt reba do 30. dubna.

Vy p redkladate protinavrh, a proto bych vas poprosil

s p rihlédnutim ktomu, abyste tyto v &ci zpracoval, protoze

jinak si myslim, Ze kdybychom hlasovali o navrhu, k tery
predlozila pani Chmelova, to neni nic proti ni cemu, protoze my
V souladu s dodrZzenim zakona na ochranu osobnich ud aj uje
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tam jeSt & ni ¢im nikoho nezavazujeme. Prost & o tom by tady také

zastupitelstvo rozhodlo a tento vybor by vznikl.

Obdobn ¢ to p rece vznikalo na za catku tohoto volebniho
obdobi. Nejd rive se sem p  redlozily navrhy vybor 4, reklo se, Ze
bude vybor sportovni, ne Zze bude sportovni a volno casovy, a
také jsme o tom hlasovali bez n &jaké podrobné rozpravy. V tbec
jsme totiz nev &deli, co koalice z hlediska gesci p rinese, ale

hlasovali jsme o tom.

P#edsedajici: O slovo se hlasi pani radni Cabrnochova.
Prosim.

Pani Cabrnochova: Dekuji. Pan kolega Zoufalik mi vicemén é
mluvil z duSe.

Ja jsem také cht &la poprosit, abychom se nejd rive setkali
jako p redsedové klub @ jednotlivych politickych stran a rekli
si, jakou napl nn bude mit, pobavili se o p fipadném personalnim
obsazeni, abychom mohli dojit k navrhu usneseni, kt erym bychom
ustanovili n &jakou instituci, ktera bude pinit dkoly redak eni
rady.

(Chvilkovy vypadek obsahu dalSi castip risp &vku.)

Pokud jde o termin, ktery by byl stanoven v uklada ci
casti, dejme tomu do 30. 6., p redsedové klub & se samoz rejme
budou schazet d riv, takze k 30. 6. by nejpozd &ji m &l byt
k dispozici vystup z tohoto jednani, abychom mohli vibec n &co
schvalovat. Nem  #Zeme se sejit az 30. 6., protoZe to uz p tjde o
V souladu s dodrZzenim zakona na ochranu osobnich ud aj uje
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jednani zastupitelstva, na kteréem by se m élo n &co schvalovat,
to uz musi byt vygenerovany n &jaky obsah, takze minimaln ¢ 14
dni p redem uz by m ¢&lo byt k dispozici n &co hmatatelného, co

bychom byli schopni schvalovat.

Prosim proto p ripadn & o schvaleni tohoto postupu a d ekuiji
za shovivavost.

Pzedsedajici: O slovo se hlasi pan prvni mistostarosta

Novak. Prosim.

Pan Novak: D&kuji za slovo. P remyslim o tom, jak jsme
tamhle stali a mluvili jsme o z ¥izeni ad hoc vyboru pro IT.

Dva p redsedové klub & rekli, Ze na to nejsou p Fipraveni.

Pokud je spravné to, co rikala pani Mgr. Cabrnochova, pan
Mgr. Stan &k mi to m Ze potvrdit, ze pokud z ridime vybor a
zarove 11 musime zvolit p redsedu, nicmén & vtomto navrhu to ani
neni zahrnuto, tam se mluvi o navrhu na p Fipravu vyboru,
pokusil bych se to, aniz bych do toho moc zasahoval :

preformulovat tak, Ze ,Zastupitelstvo schvaluje zam ér z ridit

(Namitky.)

Pro ¢ ne? Nechte m &, prosim, domluvit.

» .. Kulturni vybor“, a tady by bylo mozné propojit navrh
kolegy Zoufalika ,a uklada pani starostce provést p ro to
pripravneé prace.” P fitomtermin m  aZe zastat do 30.4. D ekuji.
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P#edsedajici: Pan Mare$ tady rekl, Ze si to celé dlouho
pripravovali, jak to tady p rednesou, my jsme si to p Fipravit
nemohli v ubec, protoze jsme se dozv &deli az nyni, a proto klub

ANO pro Zadné takové usneseni hlasovat nebude.

My také chceme mit p redem k dispozici material, jak si to
n&kdo p redstavujte, poradime se o tom a teprve poté o tom

miazeme hlasovat. D ekuji.

O slovo se hlasi pani Chmelova. Prosim.

Pani Chmelova: Jest & jednou. My tady nenavrhujeme z rizeni
vyboru, my jenom chceme vyjad rit, Ze tento vybor pot rebujeme,
a aby n ¢&kdo m &l za ukol ho p ripravit a prodiskutovat to. O

ni ¢em jiném tento nas navrh neni.

S formulaci, kterou navrhoval pan prvni mistostaro sta,
bych souhlasila, i kdyz v tom nejsem tak kovana (o0z iveni), ale
zameér je apin & jasny. Jde o to, jestli vyjad rite zajem, aby
takovyto vybor vznikl a aby n &¢kdo dostal za Uukol pe cliv &
pripravit,

- co tento vybor ma d &lat,

- kdovn &mmabyta

- jakd ma byt odbornost t &chto lidi.
Nechceme tady u stolu rozhodovat o vzniku vyboru, a le chceme,
aby toto zastupitelstvo n e¢koho zaukolovalo, aby pro to byly
vytvo renytytop  ripravné prace. Nic vic. D ekuji.
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P#edsedajici: O slovo se hlasi pani radni Cabrnochova.
Prosim.
Pani Cabrnochovéa: Dekuji za slovo. Hlasim se podruhé,

protoZe bych cht &la uvést na pravou miru tuto debatu.

Myslim si, Ze je dob re, Ze se tato zalezZitost otev rela,
nam vsem je jasné, Ze bychom m ¢li z  ridit redak eni radu, kterd

bude dohliZet na to, jak funguji Noviny Prahy 10.

Myslim si, Zze by bylo féroveé, aby se otev rela debata o
tom, jakou formou bude tato redak ¢ni rada zvolena. M uze to byt
vybor zastupitelstva, komise rady, mazte to byt cok oliv.

D rive, nez vSak budeme n éco ve 21.53 hodin ustavovat,
myslim si, Zze by bylo dobré, aby se sesli p redsedové vSech
zastupitelskych klub G, a aby prob ¢hla diskuse o tom, jakou
formu, jaky obsah to bude mit, co vlastn & chceme, jaky je nas
cil.

Pokud se shodneme a dosp &jeme ke konsensu, ud élame z toho
vystup, ktery bude projednavat zastupitelstvo, kter € bude

nasledn ¢& p rijimat usneseni.

Je hodn & pozd & ve cer, jsme tu od rana, poj dme se chovat

racionaln &. D &kuji.

Pzedsedajici: O slovo se hlasi pan MaresS. Prosim.

Pan MareS:  Cht &l bych podpo  ¥it pozm é&rovaci navrh pana Ing.
Novaka, protoze se mi
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1) zda byt racionalni,
2) delat tady ze dvou v &t, které maji velice jasny zam ér, aby
si zastupitelstvo n &kdy v blizké budoucnosti tento vybor
pro Noviny Prahy 10 z ridilo,
myslime si, Ze neni t reba p ri tak stru ¢ném navrhu p Fipravovat
pisemné podklady, Ze zastupitelstvo ma zam ér z ridit vybor

s tim, Ze na podrobnostech se domluvime pozd &ji.

Zn&ni pozm ¢&novaciho navrhu pana Ing. Novaka je pr thledné,
jasné,  cisté, musi ho chapat kazdy, a to i ten, ktery je ta dy
uz 13 hodin.

Kli cové natom je to, Ze je to vybor zastupitelstva, je to
vybor od hoc, a to je vSe. D &kuji.

P#edsedajici: S technickou poznamkou se hlasi pani radni

Cabrnochova. Prosim.

Pani Cabrnochové: Protit &m v8em navrh uam, které tu byly

ptredneseny, davam protinavrh:

»Zastupitelstvo m &stské  casti Praha 10
uklada

starostce svolat p redsedy klub 1 jednotlivych politickych stran

(Sum v séle, namitky.)
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Pzedsedajici: To neni technicka, prosim. Je t reba, aby ses
prihlasila o slovo kp redneseni p risp &vku (dob te), coz neni
problém (Sum, namitky.), ale panu Pekovi to zjevn & vadi.

Pan Zoufalik (mimo mikrofon): Pani senatorka mé p rednostni

pravo promluvit.

Pzedsedajici: Pani senatorka se pouze p rihlasila Spatnym
tla citkem.

Pani Cabrnochova: Spletla jsem se, omluvte to, uz je
opravdu hodn & hodin, a proto bych v tuto dobu necht éla d ¢lat
takové rozhodnuti, kterym se m tZzeme kn &cemu zavazat a

nedomyslet ipln & v8echny d tsledky, které z toho mohou plynout.

Proto bych cht éla p redlozit protinavrh proti vSem t ém

navrh am, které zde uz byly podany.

LZastupitelstvo m gstské  casti
uklada
starostce Radmile Kleslové svolat p redsedy jednotlivych
zastupitelskych klub G stim, aby reSila otazku redak éni rady

Novin Prahy 10.
Termin: 30. 6. 2015."

Tento navrh p redloZim navrhovému vyboru.
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P#edsedajici: D&kuiji. S technickou poznamkou se hlasi pani

Chmelova. Prosim.

Pani Chmelova: Mam poznamku faktickou.

Pani senétorko, v navrh G jsme uvad ¢&li jest & kulturu
.Kulturu a redak ¢ni radu Novin Prahy 10

(Sum.)

Jenomtop ripominam, jestlije to ...

P#edsedajici: Je to navrh pani radni.
Pani Chmelova: Mam faktickou poznamku, jestli opravdu to
minite tak, Ze to tam vynechavate, nic vic. D ekuji.
Pani Cabrnochova: Mam technickou. Ano, minim to tak, jak
jsem to formulovala. D ekuji.
Pzedsedajici: Uzaviram diskusi a prosim pana p redsedu
navrhového vyboru o p redloZeni navrhu.
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Pan Lédl: Budu muset pozadat o kratkou p restavku, nez

dostaneme navrh pisemn &, protoZze zatim mam v ruce jenom jeden

navrh.

Pzedsedajici: Dobre, pane doktore, p rerusuji jednani na
pé&t minut.

X X X

Pzedsedajici: Budeme pokra covat v jednani.

Prosim pana p redsedu navrhového vyboru o p redlozeni
poZzadovaného navrhu.

Pan Lédl:  V podstat & zdezazn ¢&lyt +inavrhy:

- néavrh pani Chmelové tak, jak byl p tavodn & p redlozen,

- néavrh prvniho zastupce starostky pana Novéka a

- néavrh pani Cabrnochoveé,
ale navrh pana Novéka zatim v ruce nemam, nicmén & pan Novak m ¢&
pozadal, jestli by ho mohl nejd rive p recist, a az nasledn & by

mihop redal.

Cht &l bych vas proto pozadat, abyste mu dala slovo, aby ho
mohl p rednést.
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Pzedsedajici: Dobre. Slovo ma pan prvni mistostarosta.
Prosim.
Pan Novak:  D&kuji za moznost p rednést sv  j navrh.
LZastupitelstvo m &stské  casti Praha 10
1) schvaluje zam &r na z rizeni vyboru pro kulturu a redak eni

radu Novin Prahy 10,
2) ukladé starostce JUDr. Radmile Kleslové zajistit p Fipravu
vzniku vyboru pro kulturu a redak ¢ni radu Novin Prahy 10.
Termin: 30. 4. 2015."

P#edsedajici: D&kuiji. S technickou poznamkou se hlasi pani

Chmelova. Prosim.

Pani Chmelova: Poté, co jsem slySela navrh pana prvniho

mistostarosty, sv @j navrh stahuji. D ekuji.

Pzedsedajici: Také d &kuji. Mame tudiz pouze dva navrhy, a

protoZze se hlasuje v po radi, jak byly p redlozeny, prvni navrh

V souladu s dodrZzenim zakona na ochranu osobnich ud aj uje
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je navrh pani Cabrnochové, druhy je navrh pana mist ostarosty,
ktery hop  redlozil nyni.

Prosim proto pana p redsedu navrhového vyboru, aby se ujal

slova.

Pan Leédl: Jako o prvnim budeme hlasovat o navrhu pani

kolegyn & Cabrnochové, ktery zni:

LZastupitelstvo m &stské  casti
uklada

starostce svolat p redsedy zastupitelskych klub t, aby resili

ustanoveni redak ¢ni rady Novin Prahy 10.

Termin: do 30. 6. 2015.“

P#edsedajici: Dekuji. O p  redloZeném névrhu usneseni davam

hlasovat. (Probiha hlasovani.)

Vysledek hlasovani:

- pro hlasovalo 16 zastupitel 4,
- 7 bylo proti,
- 12 se hlasovani zdrzel. D ekuji.

Navrh nebylp  rijat.

Prosim proto pana p redsedu navrhového vyboru, aby
predloZil navrh pana mistostarosty.
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Pan Lédl: Tento navrh zni:
»Zastupitelstvo m &stské  casti Praha 10
1) schvaluje zam &r na z ¥izeni vyboru pro kulturu a redak eni

radu Novin Prahy 10,
2) uklada starostce JUDr. Radmile Kleslové zajistit p Fipravu
vzniku vyboru po kulturu a redak ¢ni radu Novin Praha 10.
Termin: 30. 4. 2015."

P#edsedajici: Dekuji. O p  redloZzeném névrhu usneseni davam

hlasovat. (Probiha hlasovani.)

Vysledek hlasovani:

- pro hlasovalo 21 zastupitel 4,
- 2 byli proti,
- 12 se hlasovani zdrzelo. D ekuji.

Navrh byl p  rijat. (Potlesk.)

Pristoupime k projednavani dalSiho bodu schvaleného p rogramu

jednani, kterym je bod po radové cislo

24,

Dotazy a informace élen 1 zastupitelstva.
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Ptam se p ritomnych zastupitel 4, maji-li vramci tohoto

bodu n &jaky p tisp &vek.
O slovo se hlasi pan MaresS. Prosim.

Pan MareS: Mam jednoduchy dotaz na kteréhokoliv z radnich.

P redev cirem se objevila tiskova zprava na webu m &stské
casti Praha 10, ktera souvisi s usnesenim, které jsm e p red
chvili odhlasovali, Ze jste vlastn & schvalili novou koncepci

Novin Prahy 10.

V usnesenich jsem nemohl nic najit, ale byla to tis kova
zprava, a proto se na to chci zeptat. Mozna by to m ohl
vysv é&tlit pan mluv ¢i, ale nevim.

Déle se chci zeptat vas, pani starostko, na vas os obni
spor se serverem desitka.cz, kde jde o vaSi obranu pred
narcenimi, jestli vSechno to, co jsem se m &l moznost z tohoto
serveru do  cist, jestli si myslite, Ze to, co vlastn & piSe ten,
kdo vas zastupuje jako advokat, souvisi s vami jako se

starostkou, nebo je to spiSe vaSe osobni zalezitost

Nehdjim druhou stranu, ale advokat vystupuje ve va S
prosp é&ch, a tyka se to vlastn & vaSi minulosti. Tvrdi se, Ze je
ton &co, co vlastn & souvisi s vaSim starostovanim na Praze 10.
To jsou mé dva dotazy:
- cojsted ¢lalis Novinami a
- jesti m  uzete shrnout, co se d ¢je kolem ochrany vasi
osobnosti,
asta ¢imitopisemn &. D &kuji.
P#edsedajici: Ne, j& vam to reknu te d hned. V tiskové
zprav & bylo uvedeno, Ze vyhodnocujeme p ripominky ob c¢anu
V souladu s dodrZzenim zakona na ochranu osobnich ud aj uje
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v souvislosti s Novinami. Nebylo tam receno, Ze je p Fipravena
koncepce a ze shromaz dujeme podklady, takZze o koncepci tam

Zzadna zminka nebyla.

Pokud jde o m  j osobni spor, nechte to na m &, ja se do
vasSich spor 1 také nemicham, a vlastn & ani v této chvili apin é
presn& nevim, o cem mluvite, takze na to te d nejsem
pripravena. Myslim si, Ze je to cist & moje osobni zalezZitost a
ne vase. (Dob  re.)

O slovo se déle hlasi pan Mra cek. Prosim.

Pan Mra &ek: De&kuiji za slovo. Pani starostko, ja bych také
rad poloZil dotaz na vas.

Dne 10. b rezna 2015 jsme si prost rednictvim kampan &
.Vigkka pro Tibet* p ripomn &li 56. vyro ci povstani Tibe tanu
proti cinské okupaci Tibetu, které bylo nasiln & potla ceno
armadou Cinské lidové republiky.

P #i samotném zasahu armady zem relo na 80 tisic Tibe tanu a
v nasledujicich letech p ¥i represich zem relo i zmizelo milion
Tibe tanu.

Kampan ,LVlajka pro Tibet* vznikla v polovin & 90. let
vzapadni Evrop & a stala se jednou znejvyznamn &jSich
symbolickych akci vyjad fujicich podporu ochrany lidskych prav
nejenom Tibe tant, ale vSech obyvatel Cinské republiky.

V roce 1996 se k akci p ripojila prvni cty ¥i  ceskd m é&sta,
vlo riskem roce uz to bylo 601 obci a m éstska cast Praha 10 se
knim p fipojila vroce 1997. K mému nemilému p rekvapeni vSak

od dlouholeté tradice ustoupila.
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P red 25 lety jsme sami Zzili v komunistické diktatu re.

S nabytou svobodou mame krom & prava zit vdemokraticke

spole c¢nosti také povinnost pomahat t ém, jejichz lidska prava

jsou kazdy den hrub & poruSovana. A o tom, Ze utlak ze strany

Cinské lidové republiky je nemaly, bohuzel sv &dcei o tom
skute c¢nost, Ze za poslednich n ekolik let 137 Tibe tanu vyslalo
sv &tu signal sebeupalenim. Posledni z nich v tomto m &sici.

Kdo vice by m &l volani o pomoc a podporu slySet Iépe nez
my v Ceské republice, vzemi Jana Palacha, Jana Zajice i

Evzena Plocka?

Stejn & jako je symbolem vyv &8Seni vlajky Tibetu, je symbolem i
odstoupeni od této tradice.

Prosim proto o vysv &tleni, pro & nové vedeni m  &stské  casti
Praha 10 p  ristoupilo k tomuto kroku? D ekuji.
P#edsedajici: Nevim, jaké vysv étleni mate na mysli. Rada
se tim nezabyvala, vyv &8eni vlajky si neodhlasovala, takze
vyv &Sena nebyla. BohuZel Zadny podn &t z vasi strany na radu,
aby schvalila vyv &8eni vlajky, nep riSel. To je asi vSechno.

O slovo se hlasi pani Chmelova. Prosim.

Pani Chmelova: Ja jsem to pochopila tak, Ze tato vlajka

byla vyv &Sovana, takZze proto asi dotaz, pro ¢ tomu tak nyni
nebylo.

Mam dotaz na pana radniho Zoufalika.

P recetla jsem si usneseni rady cislo 241z 10. b rezna, ve
kterem rada souhlasi se zpracovanim navrhu na vytvo reni
V souladu s dodrZzenim zakona na ochranu osobnich ud aj uje
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variant vhodnych prostor pro fungovani U radu m &stské  casti

vrozsahud uvodoveé zpravy.

Pro to, abych se o této d tvodové zprav & dozv &déla, jsem se
musela vydat na U rad, takze bych vam nyni p recetla, co vlastn &

ma& pan Zoufalik zpracovat.

M@ zpracovat varianty mozného reSeni, to uz tady bylo, a
je tady dale 6 kritérii hodnoceni:

- dostupnost uzemi,
- potencial rozvoje,
- obcanska vybavenost,
- hustota zastavby,
- hustota obyvatelstva a
- majetkopravni pom  &ry.
Zéarove 1 byly uz stanoveny varianty mozného reSeni, jak by tato

radnice mohla byt reSena.

- Varianta 1 — rekonstrukce stavajici radnice,

- varianta 2 — rekonstrukce stavajici radnice a jeji mozna
dostavba,

- varianta 3 — rekonstrukce kulturnino domu Eden, p Fipadn &
zbourani KD Eden a novostavba na jeho mist g,

- varianta 4 — novostavba na mist & byvalého trzist & u metra

Strasnicka, a

- varianta 5 - rekonstrukce budovy staré Skoly ve
Strasnicich spolu s vyuzitim prostor byvalého trzis te.
A nyni to, co m & velmi zarazilo, a to je to, Ze rada toto
projednala 10. b rezna a pan radni to ma zpracovat do 10.
dubna, tj. necely m &sic na zpracovani t &chto variant. Chci se

proto zeptat,
- cosezatenm &sic zpracovat da,
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- jestli se bude vychazet z podklad 4, které jsou za ta léta
tady shromazd ¢&na,
- jestli do toho bude zapojena ve rejnost atd.
Abych to mozna jest & doplnila, je tady uvedeno, Zze na zaklad &
t &chto variant, které pan radni zpracuje, bude to pro jednano

v organech U  #adu, nicmén & nevim jakych.

To jsou tudiz mé dotazy na pana Zoufalika a ptdm s e,
jestli by nam je mohl osv étlit, protoze jak uz tady zazn élo,
vV rozpo c¢tu neni ani koruna na reSeni sidla radnice, nenasla

~

jsem tam vlastn ¢ finance ani na jakoukoliv projektovou

dokumentaci, zpracovani variant atd., a i Vv program ovém
prohlaseni rady k reSeni sidla radnice je jedna v éta: ,Ale uz
sete dkona,ajenatom &sic.”

Toto jsou mé dotazy a ptam se,

- jestli by mohl osv &tlit, jaky to bude p resn & material,
- jakou ma koalice shodu v reSeni sidla radnice,

- jak se to bude projednavat atd.

Skoro si myslim, Ze to je na samostatny bod na zast upitelstvu.
Dekuiji.
Pan Zoufalik: Také d &kuji. Odpovim vam pisemn &. D &kuji.
P#edsedajici: Mam také poznamku, a to Zadost na pana
MareSe, ktery se tak zajima o tento server, takze z rejmé tam

ma n &jaké vztahy.

Chci vas proto pozadat, abyste jim v zajmu dobrého jména
radnice vzkazal, aby starostce nelhali, aby si info rmace,
V souladu s dodrZzenim zakona na ochranu osobnich ud aj uje

Zve rej riovana upravena verze stenozaznamu.
437



P10-038676/2015

<

kterée zve rej niuji, nejd ve ov &rili, abychom se jako radnice

S nimi nemuseli soudit.

S technickou poznamkou se hlasi pan Mares. Prosim.

Pan MareS:  Jenom fakticky bych vas cht élup resnit.

J& zadny vztah k tomto serveru nemam, ja stejn & jako mnozi
jini na Facebooku odebirdam zpravy z Facebooku Prahy 10, a
stejn & tak odebirdm zpravy ze serveru desitka.cz a i z ji nych

Facebook ¢,t rebaspolk 1, atam bylo toto uvedeno.

Ja jsemsitop recetl a zaujalo m &, Ze tento osobni spor
je n &akym zp usobem provazan svasi ve rejnou funkci. Nevim
ani, jak se jmenuje Séfredaktor, takze vdm v tom ne mazu d é&lat
sluzebni c¢ka. J& s tim nemé&m nic spole ¢ného a nem wZu proto nic
vy rizovat. Jako kdybych se na vas obrétil s tim, abyst et reba

vy rizovalan  &co panu BabiSovi.

Pzedsedajici: JaAmutovy ridim. (Oziveni.) On je sice te d

na dovolené, ale az p tijede, tak mu to vy Fidim.

Pan MareS: Mg by to ani nenapadlo. Jde o to, ze jsem tohle

zaznamenal a zaujala m & tato stranka v &ci. D &kuiji.

Pzedsedajici: Ja jenom ktomu, Ze jste se na to ptal, a
kdyz vidite, Zze tam dehonestuji starostku, mohl bys te pomoct,
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protoZe oni nedehonestuji jenom starostku, ale oni dehonestu;ji

n&jakou fyzickou osobu. D ekuji.

S technickou se dale hlasi pan Pek. Prosim.

Pan Pek: Myslim si, Ze jste v minulém p risp évku rikala, Ze
je to vas osobni spor nebo osobni zalezitost, a te d jste
rikala, Ze je to zélezitost radnice, takze mi to p rijde trochu
zmatené.

P#edsedajici: To nemusi, protoZe nevim, o cem pan Mare$
zrovna miuvi. V &ci, které reSime, jsou IZi o radnici, a tady
jde o n &jaké vyjad  teni starostky, takze je to jisté vyjad reni

k radnici. D ekuji.

O slovo se hlasi pan Duchek. Prosim.

Pan Duchek: JeSt & jednou dobry ve cerl Cht ¢&ljsem pod é&lovat
za to, Ze jsme dostali material, ve kterém jsou p redpokladany
terminy zasedani Zastupitelstva m estskeé casti Praha 10 do

konce roku 2015.

Jsem mile p  rekvapen, protoze kdyz jsem to navrhoval na

Sest m &sic & p redem navrhovému vyboru, byl jsem p rehlasovan,
kdyZz jsem to navrhoval podruhé na zastupitelstvu m &stské
casti, bylo to op &t zamitnuto, a nyni je to dobrovoln &
spln &no, takZze za to vam chci pod &kovat.
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Pokud byste pot rebovali na p ¥isti zastupitelstvo n &jake
prekvapeni, tak byste mohli poskytnout t reba zaznam
elektronického hlasovaciho za ¥izeni, protoze bychom byli op &t

mile p tekvapeni. D  &kuji. (Potlesk.)

Pzedsedajici: O slovo se jest & hlasi pani Cunatova.

Prosim.

Pani Cunatova: Chtela bych se wvratit kdiskusnimu
prisp &vku pani Madrové, ktera tady vznesla zadost na kont rolni
vybor, aby se zabyval poplatkem, ktery musela zapla tit za
rozmnozeni ur  ¢itych material i, které pot rebovala v souvislosti

s podanymi stoSestkami.

Chci upozornit na to, Zze pani Madrova nem tuze kontrolni
vybor na zastupitelstvu Ukolovat a navrhovat, co ma a co nema
delat, ale pokud pisemn & kontrolni vybor oslovi, vybor se tim

bude zabyvat.

Chci, aby to bylo uvedeno v zaznamu, aby bylo vid ét, ze
jsme na to nezapomn ¢éli a Ze se k tomu také vyjad Fujeme.
P#edsedajici: D&kuji. Uzaviram diskusi v ramci tohoto bodu
a p ristoupime kdalSimu bodu schvaleného programu jedna ni,
kterym je bod po radove cislo
25.
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Podani zastupitelstvu m éstské &asti Praha 10.
Konstatuji, Zze zadna podani nebyla, takZze otevirdm dalsi
bod schvaleného programu jednani, kterym je bod po radové cislo
26.
Razné.
Nejprve se obracim na p ritomné ob cany s dotazem, zda n ekdo

Z nich se hlasi o slovo.

Jako prvni se o slovo hlasi pan Rachidi. Prosim.

Pan Rachidi: Dobry ve c¢er vSem. Mam poznamku, ktera souvisi
s materialem, ktery se projednaval dnes rano, a to ohledn &
predkupniho prava.

Jde o usneseni z23. za ¥i 2013, které uklada Rad & maéastské
casti Praha 10 uzav ¥it Dodatek ¢islo 1 ke kupni smlouv & do 31.
Fijna 2013.

Dnesje 27.b rezna a stale cekdm, azm é&radam &stské casti

vyzve k uzav  reni tohoto dodatku.

D ulezité je, aby to tady zazn &lo, protoZze i kdyby mi ho
dnes n &kdo p rinesl k podpisu, budu moc rad, a m gstskd  casti
bude moci 43 milion  korun zahrnout do svého rozpo ct .
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Ptam se proto, jak to, Ze m & jest & nikdo nevyzval
k podpisu tohoto dodatku, p restoze jsem to n &kolikrat pisemn &

a telefonicky urgoval?

Druha moje poznamka se tyka toho, Ze p ¥i dopolednim
jednani neproSel jeden material, takZze chci ktomu podat
vysv &tleni.

Tento material vychazel ztoho, Ze jsem cht el uz
pon &kolikaté pomoci m &stu vyhnout se zbyte énym soudnim spor  am.
Navrhoval jsem proto, Ze budovu, kterou prodavaji m anzele
*reekkkk - automaticky odkoupim poté, co by m ésto vyuzilo
predkupniho prava, aby ztoho nasledn & pro m é&stskou cast

nevyplynuly n  &jaké dodate ¢né naklady, takze bychom se vyhnuli

negativnim dopad  am vyplyvajicim z toho, Ze p restoze jsem byl

ochoten ho podepsat, tento dodatek v roce 2013 pode psan nebyl.
Vzhledem k tomu, Ze tento material neproSel, p redkladam

navrh  reSeni, a pozadal bych, jestli by si ho n ektery ze

zastupitel a neosvojil, které jsem dnes projednaval se svym

pravnikem, Ze by m gstskd  cast postoupila toto své p redkupni
pravo k této nemovitosti. Umoznilo by to totiz zcel a v souladu
se zakonem, protoZze mam na tento pozemek platnou a acinnou
kupni smlouvu, ale bohuzZel pozemek neni zapsan v ka tastru
nemovitosti, a proto toto p redkupni prdvo nemam, tuto
zalezitost vy resit.

Opakuji, ze pokud by mi m éstskd  cast toto p redkupni pravo
postoupila, vicemén & by se tim naplnil smysl celé této
transakce a neriskovali bychom soudni spory mezi mo u

spole ¢nostiam  &stskou casti Praha 10.

To je zatim vSe. Pokud byste m éli ktéto problematice
n&jaké dotazy, protoze p ¥i rannim jednani se mi zdalo, Ze je
to pon &kud zmate c¢né, jsem tady a m tzZete sem & nato zeptat.
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Krom & toho prosim, jestli by t reba pan Ekstein nemohl
vysv é&tlit, Ze toto postoupeni p redkupniho prava by mohlo byt
docela elegantnim reSenim, vSichni bychom byli spokojeni a

nehrozily by Zzadné problemy.

D &kuji mnohokrat.

Pzedsedajici: Dekuji a prosim pana Eksteina, aby se ujal

slova.

Pan Ekstein: Dobry ve cer! Pravda je, Ze tuto informaci o
navrhu pana Rachidiho jsem te d neslySel poprvé, slySel jsem ji
uz asi p red hodinou, a proto jsme se s kolegy, by t to bylo

hodn & narychlo, snazili tuto variantu posoudit.

Je to naprosto nestandardni, aspo il ja jsem se s tim ve své
praxi nikdy nesetkal, domnivdm se, Ze by to bylo ob chazeni
zakona, protoze zakonodarce toto p redkupni pravo takto
nastavil proto, aby se sjednotilo vlastnictvi pozem ku a

7

ika, ze ma uzav fenou

<

stavby, na druhou stranu pan Rachidi
kupni smlouvu, nicmén ¢ tato smlouva v zadném p ¥ipad & neni
acinna.

Je Skoda, Ze stimto navrhem nep riSel o trochu d Fiv,
abychom se jim mohli vice zabyvat, ale v tuto chvil i bohuzel
nemazu toto reSeni doporu c¢it, stejn & jako jsem nem &l moznost
zadnym zp asobem posoudit, co by to znamenalo majetkov &t reba

pro p ripadnou hodnotu tohoto prava jako ur cité komodity.

Opakuji, ze bohuzel je to p rili§ narychlo, takze nejsem
schopente d ktomuud &lat jakoukoliv pravni analyzu.
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Pzedsedajici: D&kuji. S technickou poznamkou se hlasi pan
Pek. Prosim.

Pan Pek: Nevim, jestli jsme p ¥i projednavani tohoto
materidlu nehlasovali Spatn &, a to na zéklad & Izivé informace
pana Eksteina, Ze dodatek této smlouvy byl investor ovi
nabidnut a Ze ho odmitl, takze te d mame proti sob & dv &
informace:

- jednu od pana Mgr. Eksteina a
- druhou od investora, ktera se diametréln & lisi, takZze to

mohlo ovlivnit naSe ranni hlasovani.

Nevim, jestli te d na to mame cas, ale cht &l bych vyzvat pana

Eksteina, aby to uvedl na pravou miru.

Pan Ekstein: Samozrejm & to na pravou miru uvedu. Nadale
trvam na svém tvrzeni, které jsem p rednesl v ramci

projednavani tohoto bodu.

Jednéni s panem Rachidim probihala a od svych pod ¥izenych
mam informaci, Ze v danou chvili dodatek nepodepsal , takze na
tom trvdm a to, Ze pan Rachidi rikda n &co jiného, m & vmém

ndzoruap resvédeni nezvykla. (Sum v séle.)

Pzedsedajici: O slovo je dale p rihlaSena pani Zorka Hola,

kterou prosim, aby se ujala slova.
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Pani Hola: Dobry den, damy a panové, jmenuji se Zorka Hola

a mam p risp évek k fungovani tiskovin Prahy 10.

Bydlim v Zahradnim M ést & anaja re lo riského rokoku jsem
zde vystoupila s dotazem, pro ¢ Praha 10 nevyuziva své
tiskoviny k informovani ob canua a kplanované rekonstrukci

Centra Kv é&t.

~

Prvni oficialni pisemnou informaci o planovaném za meru
jsem nadla az v lednu tohoto roku diky U redni desce, kde byl

odkaz na oznameni zam &ru investora  Fortis s nazvem

.Revitalizace Centra Kv &t a Polyfunk enid am®.

Po prostudovani obsazné dokumentace sp rilohami jsem
pochopila, Zze revitalizace Centra Kv &t je jen nezbytnou
sou casti vystavby vySkové obytné nastavby nad stavajici m
objektem Kv &tu a jeho planovanou p ristavbou, kde ma byt
podzemni parkovist & pro obyvatele novych byt G a pot reb

rozS8i renych obchodnich ploch.

Planovanych 223 parkovacich mist pokryje pozadavky nové
vystavby, ale uz nenahrazuje desitky parkovacich st ani, ktera
budou zruSena planovanou vystavbou. Na tuto skute ¢nost jsem
také upozornila ve svych p ripominkdch zaslanych odboru
Zivotniho prost redi magistratu k oznameni zam éru, kde se takeé
caste cn& shoduji (i) s vyjad renim m &stské casti Prahy 10

k danému zam é&ru.

Proto m ¢& p rekvapilo v cisle 2/2015 casopisu ,NaSe Praha
10, kde jsem objevila prvni clanek o Centru Kv &t s ndzvem
,Obchodni Centrum Kv &t ceka rekonstrukce®, a Zze u n & p ribude

131 byt 1 a parkovaci mista.

Nyni budu z tohoto clanku citovat:
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»Sm &rem k Ostruzinoveé ulici ma vyr tst parkovaci d um, kde
jedno nadzemni podlazi ma slouzit jako parkovist & pro 233 aut
zakaznik u."

Podle dokumentace k ozndmeni zam éru je vSak v nadzemnim

podlazi pouhych 7 parkovacich pro zasobovani.

Chybny 4daj v clanku vytvd  ri faleSnou domn énku, Ze po cet
stani je o vice neZ sto procent vysSSi neZ po cet mist
planovanych v dokumentaci, a Ze tim investor reSi parkovaci
problémy v dané oblasti nad ramec svych zakonnych p ovinnosti.

Proto jsem se n ekolikrat  pokouSela  kontaktovat
Séfredaktora tohoto m &si ¢niku s odkazem na konkrétni tabulku

,Dokumentace zam &ru" a Zadala o tiskovou opravu tohoto Udaje.
Dodnes se tak nestalo, a i v dalSich nésledujicich zpravach

kte i ob cané Vvitaji

D¢

Prahy 10 se objevuji informace, Ze n
revitalizaci Centra Kv ét, protoze reSi problém parkovani

v dané oblasti.

Pou ceni ob cané, kte #i se seznamili s oznamenim zam &ru,

védi, ze tomu tak neni.

Radnice Prahy 10 by m ¢la nepravdivé Uudaje ve svych

tiskovinach dementovat ...

Pzedsedajici: Pani Hola, promi nite, ale cht éla bych rict,
Ze to nejsou naSe tiskoviny, neni to nas denik, i k dyz to tak

asi vypada. My ho ani nevydavame.

Pani Hola: Omlouvam se, ale jde o nazev ,Nase Praha 10“,
takze m ¢& ani nenapadlo, Ze to s Prahou 10 nema nic spole &neého.
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P#edsedajici: Rozumim vam, ale my za to nem uzeme.
(Dotaz mimo mikrofon: kdo to plati?)

To by nas také zajimalo.

Pani Hola: Jenom bych to dokon cila. Myslim si, p restoze se
vas to netyka, m ¢éli byste tyto udaje dementovat a nevzbuzovat

tak vob c¢anech nerealna o cekavani, jako je tomu vtomto

pripad &.

P rehust &na obecna zastavba v Uzemi sidlist & Zahradni M &sto
zapad trpi jiz dlouho dopravnimi problémy s nedosta tkem
parkovacich mist. Pldnovanym novym vyskovym obytnym objektem
nad Centrem Kv &t by se stavajici neut &8end dopravni situace
v okoli nejen ne resila, ale vyrazn é zhorsila.

Pro zajemce o doloZeni zde zmi nnovanych udaj & mam vytisk

oznameni zam &ru azmi rované tiskoviny.

D &kuji za pozornost a omlouvam se za tento vystup.

P#edsedajici: Vibec se neomlouvejte, ale jenom vam reknu,
Ze jsme pozédali OAJA (?), ale nic takového se tam nechysta a

neni to nas denik.

Pani Hola: NetusSila jsem to.
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Pzedsedajici: D&kujeme. Jako dalsi je do diskuse p rihlaSen

pan ******* Prosim, mate slovo.

Pan *****xx - Dobry ve cer! Vratil bych se k materialu pod
bodem c¢islo 11, kde Slo o Informaci o pr tb&hw prodeje domu Nad
vodovodem.

Jsem najemnikem tohoto domu a vy jste odhlasovali
odstoupeni od smlouvy s opravn enym najemnikem zd dvodu

opoZzd é&ni.

P redevSim bych cht &l rict, Ze vtomto materialu jde podle

schvaleného programu o podani informace, ale neni t am zadna
zminka o hlasovani, takze se domnivam, Ze byl porus en Jednaci
rad, a ani dodate ¢né tam zadny takovy navrh dopin &n nebyl.

Dalekod ulezit ¢&jSivSak je, Ze neni pravda to, co zde bylo
prezentovano, a to, Ze jsem navrh kupni smlouvy pod epsal az 2.

brezna.

2.b reznajsemp redkladal nota ¥sky ov &renou kupni smlouvu,

ale tu jsem podepsal jiz p red n &kolika m é&sici, a tehdy jsem se
nezpozdil ani o vte Finu.

Postup, ktery mi napsala m gstskd c¢ast Praha 10, je takovy,
Ze po podepsani této smlouvy, kterou jsem zaslal zp &t ... ...,

prosim, nechte m & domluvit.

Pzedsedajici: Jde o to, jestli jste to Spatn & nepochopil.
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Pan **xxxx - Ne, dovolte mi, prosim, domluvit.

Tato kupni smlouva, ktera byla podepsana a vracena ,udajn &
mgla byt zaslana k odsouhlaseni na magistrat, a po je jim
odsouhlaseni byla zaslana zp étknota rskémuov &reni.

Pravda je, ze ve Ih ut &, kterou jsem dostal, jsem se
stimto ov  &renim opozdil z d tivodu nemoci o dva pracovni dny,
takze se domnivam, Ze opravdu toto odstoupeni od sm louvy by

byla pouze zaminka, a dale ...

Pzedsedajici: Pane ******* vy jste to nepochopil, my jsme

vam to schvalili. (Oziveni.)

Pan **xx - Pak se tedy omlouvam, ale opravdu je to tak,
Ze jsem se opozdil o n ekolik dn 1, ale az v té druhé verzi, coz

mi m GZe potvrdit i pan Ekstein.

P#edsedajici: Ano, je to vyjasn &no, smlouva plati.

Pan ***x - Dobre, d &kuji a jest & jednou se omlouvam za
zdrzeni.

Pzedsedajici: Nic se nestalo a nahledanou!
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O slovo se déle v bod & ,R tzné" hlasi pan Muller. Prosim.
Pan Miiller: D&kuji. V ramci projednavani rozpo ctu jsme se
dozv &d&li o ud é&leni dotace 8 milion @ korun na rekonstrukci

Skolky Na Sychrov &, takZze bych m ¢l zajem o informace

kn &jakému harmonogramu atd. Mohu o0 n & pisemn & pozadat?
Dekuiji.

Pzedsedajici: Samozrejm &. O slovo se déle hlasi pan Mares.
Prosim.

Pan MareS:  De&kuji vam. Pan tajemnik tady neni?

Pzedsedajici: Panu tajemnikovi se ud ¢lalo Spatn & a omdlel.

Pan MareS: To je otadzka, kterou mi polozila moje Zena:

kolik lidi tady uz zkolabovalo?

Pzedsedajici: Pan tajemnik je jeden z nich, ud ¢lalo se mu
Spatn &.
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Pan MareS:  Vrétil bych se ktomu, co tady bylo probirano
na minulém zastupitelstvu, kdy jsme upozor novali na to, ze
jako zastupitelé, ale i jako ob cané Prahy 10 mame pravo

nahliZet do usneseni. (Sum v séle.)

MuZete mi, prosim, v &novat pozornost? Zvlas t U rednici, ale
i zastupitelé. Je to d tulezita v &c. Tykalo se to p riloh
usneseni a shrnu, co se d élo.

Pan tajemnik tady p rislibil n &jaky metodicky p rikaz, ktery
nasledn ¢& vydal jako ,P rikaz tajemnika ¢islo 1%, a poté, co se
ozvalo vice subjekt 4, tento p rikaz tajemnika cislo 1 byl
.P rikazem tajemnika ¢islo 2“ zruSen, takze my te d mame p ristup

kp rilohAmt é&chto usneseni.

Jenom chci vSem zastupitel um zd Graznit, nechci jmenovat,
protoZze nechci uvéad &t toho clov &ka do trapné situace, ale
doty ¢ny zastupitel ¢i zastupitelka o tomto zruSeni nev edel,
takZze p rikaz tajemnika ¢islo 1 byl zruSen, nicmén & argumenty,
které jsme kladli na st al, byly p redevsim tyto:

- bylo ndm bran &no vp ¢zistupu k informacim z minulého

volebniho obdobi,

- byla protizdkonn & stanovena moznost zadat uhradu, protoze
zakon toto pravo m &stskeé casti nedava, dle pokynu
ministerstva vnitra to je nep Fijatelné,

- bylo omezovano pravo ziskavat informace ze zastupit elstva

zZp renesené p usobnosti a

- Vjiz zruSeném p rikazu byla protipravni  povinnost

I-_«
(@K
(0]
3
NK¢

anonymizovat vSechny udaje o obchodnim tajemstvi, p
tady plati, Ze k nim zastupitel ma privilegovany p ristup,
pokud se tykaji vykonu funkce zastupitele.

¢

Vé&ci se daly do po radku a doufam, Ze i ob canum Prahy 10, kte
na to maji pravo, je toto poskytovano. D ekuji.
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Pzedsedajici: Omlouvam se, ale te d jsem to tak Upln &
nepochopila, protoze jsem se domnivala, Ze te d vam to

poskytovano je. (Ano.)

Pro ¢ jste to tedy vyjmenovaval?

Pan MareS:  Vyjmenoval jsem to proto, ze od jednoho kolegy
zastupitele ¢i kolegyn & zastupitelky, opravdu nechci jmenovat,
jsme se dozv &déli, Zze n egkteré v é&ci zp rikazu ¢cislo 1 jsou
nadale v platnosti, a my tady chceme nahlas rict, Ze byly, ten

dokument m &l kratkou platnost, ale uz neplati.

P#edsedajici: Ted jsemtoop  é&tupln & nepochopila.

Pan MareS:  Je to jenom konstatovani.

P#edsedajici: Dobre. O slovo se hlasi pani Chmelova.
Prosim.

Pani Chmelova: Cht ¢la bych sva dnesni vystoupeni ukon it
konstatovanim, ze kdybychom jako zastupitelé dostav ali
kompletni podklady, kdyby z&sadni v &ci jako 150 milion tdo IT
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apod., byly p redem projednavany, pak bychom nem éli tak dlouh&a
zastupitelstva. D ekuji.

P#edsedajici: O slovo se hlasi pani radni Cabrnochova.
Prosim.

Pani Cabrnochové: Dekuji za slovo. Cht éla jsem mit

pozitivni p risp évek, ale musim takovym drobnym ostnem reagovat

na kolegyni Chmelovou.

Ano, Zadate si o materialy, chcete je mitv p redstihu, je
to férové, je to slusné, snazime se to dodrzovat ve vyborech,
komisich i v zastupitelstvu, nicmén ¢ od vas by zase bylo
férové, kdybyste na vybory, komise a zastupitelstva chodili
pripraveni, aby se dotazy netykaly t reba v é&ci, které jsou na
prvni strance materialu. Vedlo by to kurychleni je dnani a
bylo by to férové ke vSem zu castn &nym, protoZze bychom mohli
Set rit c¢as a nemuseli tady sed &t jako dnes az do ve cera.

Cht ¢la jsem vam ale sd elit  jest & jednu pozitivni
informaci.

Minuly tyden jsem byla p rebirat ocen  &ni, které jsme
dostali. Ziskali jsme 3. misto v sout &zi Zlaty erb“, kde se

hodnoti weby r tiznych m &stskych  ¢4sti, municipalit a obci.

Uz n ¢&kolik let se vtéto sout &Zi umis tujeme na p rednich
mistech, takZe je to zndmka toho, Ze jsme zvolili s pravnou
cestu a jdeme spravnym sm &rem.
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Jsem rada, Ze jsme tuto cenu dostali. Je to pro nas motiva &ni,
abychom v tom i nadale pokra covali a web vylepSovali.

Touto cestou bych cht éla pod ¢&kovat vSsem, kte ¥i na tomto
webu pracovali a odvedli na n ém velkou préci. Moc d ekuji.

Ocen éni m ¢&la p redavat pani primatorka Krna cova, ale
bohuzel nemohla, takze nam bylo p redano zrukou pana
zastupitele Michalka, ktery byl zvolen za Ceskou piratskou
stranu.

Pzedsedajici: D&kuji a vzhledem k tomu, Ze uz nikdo dalsi
o slovo p rihlasen neni, d &kuji vSem a kon cim jednani dnesniho

zastupitelstva. (Potlesk.)

(Jednéni ukon ceno ve 22.53 hodin.)
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