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Utrad pro ochranu hospodaFské soutéze prisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisd, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 28. 8. 2025
na navrh ze dne 27. 8. 2025, jehoz ucastniky jsou

. zadavatel — méstskd ¢ast Praha 10, ICO 00063941, se sidlem Vinohradska 3218/169, 100 00
Praha 10, ve spravnim ftizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne 2. 9. 2025
Mgr. Miroslavem Kucerkou, advokatem, ev. €. CAK 15955, se sidlem Narodni 416/37, 110 00
Praha,

° navrhovatel — COM-TIP s.r.o0., ICO 45788677, se sidlem Druzstevni 1395/8, 140 00 Praha 4,

ve véci prezkoumani postupu cit. zadavatele smérujiciho k odprodeji tepelného hospodarstvi
(topné kanaly a zafizeni plynovych kotelen a vyménikovych stanic), blize specifikovaného ve , Vyzvé
k predlozZeni zadosti o U¢ast a nabidky” uverejnéné dne 16. 6. 2025 na profilu cit. zadavatele,

rozhodl takto:

Navrh navrhovatele — COM-TIP s.r.o., ICO 45788677, se sidlem Druzstevni 1395/8, 140 00 Praha 4
— ze dne 27. 8. 2025 na zahajeni spravniho fizeni o prezkoumani tkonu zadavatele — méstska cast
Praha 10, ICO 00063941, se sidlem Vinohradska 3218/169, 100 00 Praha 10 — u¢inénych p¥i postupu
cit. zadavatele smérujiciho k odprodeji tepelného hospodaistvi (topné kandly a zafizeni
plynovych kotelen a vyménikovych stanic), blize specifikovaného ve , Vyzvé k predlozeni Zadosti
o ucast a nabidky” uverejnéné dne 16. 6. 2025 na profilu cit. zadavatele, se podle § 265 pism. c)
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisli, zamita, nebot
nesméruje proti postupu, ktery je zadavatel povinen dodrzovat podle tohoto zakona.

Dne 06. 11. 2025 digitdIné podepsal(a) Ing. Petr Vévoda



C.j.: UOHS-43421/2025/500

ODUVODNENI

POSTUP ZADAVATELE

Zadavatel — méstska ¢ast Praha 10, ICO 00063941, se sidlem Vinohradska 3218/169, 100 00
Praha 10, ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne 2. 9. 2025
Mgr. Miroslavem Kuéerkou, advokatem, ev. ¢&. CAK 15955, se sidlem Narodni 416/37, 110 00
Praha (ddle jen ,zadavatel”) — jako verejny zadavatel dle § 4 odst.1 pism. d) zdkona
€. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon“), zahdjil podle § 1772 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (dale jen
»obcansky zakonik“), s analogickym vyuZitim pravidel dle zakona dne 16. 6. 2025 uvefejnénim
,Vyzvy k predloZeni Zadosti o Ucast a nabidky” ze dne 12. 6. 2025 (dale jen ,vyzva k podani
zadosti o ucast”) na profilu zadavatele pod systémovym cislem P25V00307372 verejnou
soutéZ o nejvhodnéjsi nabidku s ndzvem , Odprodej tepelného hospodarstvi Méstské ¢asti
Praha 10“ (dale jen ,odprodej tepelného hospodarstvi“ Ci ,Setfeny postup zadavatele”).

Pfedmétem plnénije podle bodu 2. ,Pfedmét a zplisob soutéZze” vyzvy k podani zadosti o ucast
,odprodej tepelného hospodarstvi (topné kandly a zarfizeni plynovych kotelen a vyménikovych
stanic) Méstské casti Praha 10 tak, jak je blize vymezen zejména smlouvou vc. jejich priloh,
kterd tvori prilohu ¢. 1. a v pfilohdch této Vyzvy.”

Zadavatel obdrzel dne 4. 8. 2025 od navrhovatele — COM-TIP s.r.0., ICO 45788677, se sidlem
Druzstevni 1395/8, 140 00 Praha 4 (dale jen ,navrhovatel) — ,Namitky proti postupu
vyhlasovatele, ktery sméfuje kzadani verejné zakazky/koncese (koncese) mimo
zadavaci/koncesni fizeni dle ZZVZ“ z téhoz dne (déle jen ,ndmitky*“).

Zadavatel ,,Sdélenim k podani spol. COM-TIP s.r.0.“ ze dne 18. 8. 2025 (dale jen ,sdéleni
k namitkam*), které navrhovatel obdrzel téhoz dne, ndmitky odmitl.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovazoval sdéleni k ndmitkdm za ucinéné v souladu
se zdkonem, podal dne 28. 8. 2025 k Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie (dale jen
,Utad“) ndvrh na zahajeni spravniho fizeni o prezkoumani tkond zadavatele ze dne 27. 8. 2025
(dale jen ,,navrh“). Dne 27. 8. 2025 byl stejnopis navrhu dorucen také zadavateli.

OBSAH NAVRHU

Ndavrh sméruje proti udajnému postupu zadavatele smérujicimu k zadani verejné zakazky,
resp. koncese nikoliv malého rozsahu, mimo zaddvaci fizeni.

Navrhovatel ma s odkazem na jiz v ndmitkdch uéinénd tvrzeni za to, Ze podminky specifikované
ve vyzvé k podani Zadosti o Ucast a Setfeny postup zadavatele jsou v rozporu se zdkonem,
nebot predmét Setfeného postupu zadavatele je svou povahou nadlimitni verejnou zakazkou
na sluzby, resp. koncesi nikoliv malého rozsahu, které je zadavatel povinen zadavat v nékterém
z druht zadavacich tizeni dle zakona. Navrhovatel proto povazuje Setfeny postup zadavatele
za rozporny zejména s § 2 zakona a § 3 zakona v ndvaznosti na § 14 odst. 2 zdkona, resp. § 174
zakona.

Navrhovatel je presvédéen, Ze ,[s] ohledem na veskeré poZadavky Zadavatele uvedené
ve VWyzvé, zejména poZadavky na kvalifikaci ucastniki Verejné soutéZe v kombinaci
s poZadavky na zajisténi kvality poskytované sluzby a jeji dostupnosti obéanim méstské cdsti
Praha 10, eliminace moZnych rizik pfi poskytovdni sluzby a jejich zohlednéni v hodnoceni
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podanych Zddosti o ucast, Navrhovatel konstatuje, Ze pfedmétem Verejné soutéZze neni pouze
prodej tepelného hospoddrstvi. Predmétem Verejné soutézZe je zajisténi kvalitni a dostupné
sluzby tepelného hospoddrstvi pro obcany méstské cdsti Praha 10, tj. i pro Zadavatele,
za poskytnuti protiplnéni ve formé brani uZitku z takto zajisténého provozu tepelného
hospodadrstvi. (...) S ohledem na vysi protiplnéni, které by mél obdrZet subjekt vzesly z Verejné
soutéze, Navrhovatel konstatuje, Ze by mél byt predmét Verejné soutéZe zaddvdn v nékterém
ze zaddvacich fizeni dle ZZVZ. Zadavatel tak postupem ve Verejné soutéZidle § 1772 OZ obchdzi
ZzZvz.“

Navrhovatel rovnéZ sodkazem na poZadavky zadavatele tykajici se vymezeni cild
pfi hodnoceni kvality a pfidané hodnoty a dale také pfi definici rizik, které byly stanoveny
vbodé 6. ,Pravidla pro hodnoceni nabidek” vyzvy k podani Zadosti o ucast, doddva,
Ze predmétem hodnoceni neni vyhodnoceni kvality samotného kupujiciho/poskytovatele
sluzby, ale vyhodnoceni kvality poskytované sluzby.

Zadavatel pak dle navrhovatele soucasné v ¢l. V. ,,Prohlaseni Kupujiciho” bodu. 13. zdvazného
vzoru kupni smlouvy poZaduje po uchazecich doplnit jimi nabizené parametry v rdmci kritérii
hodnoceni ,,Deklarace kvality a pfidana hodnota” a ,,Rizika“, pficemz do ¢l. VII. ,Sankce” bodu
5. ndvrhu smlouvy dale zadavatel poZaduje doplnit uchaze¢em definované a navrhované
sankce dle , Deklarace kvality a Rizik“. S ohledem na pravé uvedené je pak navrhovatel toho
nazoru, ze ,[v] pfipadé, Ze md byt ucastnikem Verejné soutéZe nabizend Deklarace kvality
a pfidand hodnota podkladem pro vybér nejvyhodnéjsiho kupujiciho a je zdroveri soucdsti
zdvazku kupujiciho, nelze konstatovat, Ze predmétem Verejné soutéie je pouze prodej
tepelného hospoddrstvi bez zajisténi konkrétnich sluZeb souvisejicich s tepelnym
hospoddrstvim.”

Navrhovatel dédle konstatuje, Ze v ptipadé, kdy by pfedmétem Setfeného postupu zadavatele
byl pouhy prodej tepelného hospodarstvi, nemélo by pro zadavatele byt podstatné, za jakych
podminek a pfi eliminaci jakych rizik budou ob¢andm méstské ¢asti Praha 10 poskytovany
predmétné sluzby tepelného hospodarstvi.

Navrhovatel poukazuje také na ,Vysvétleni dokumentace (vyzvy k podani nabidek) ¢. 1“
ve znéni ze dne 21. 7. 2025 (signovano dne 20. 7. 2025) (dale jen ,vysvétleni vyzvy k podani
Zadosti o ucast ¢.1“), ve kterém dle navrhovatele zadavatel uvedl, Ze ,hodld ulozZit
poskytovateli povinnost provozu zakoupeného majetku, nebot proddvané VS a PK zdsobuji
teplem a teplou vodou obytné domy MC a SVJ.“

Dale navrhovatel poznamenava, Ze jakozto poskytovatel stavajicich sluzeb tepelného
hospodarstvi odpovidajicich nyni Setfenému predmétu plnéni, zpracoval pocet vytapénych
objektl, které vramci prilohy navrhu rozélenil na objekty zadavatele a objekty subjekt(
odliSnych od zadavatele, pficemz dale uvedl, Ze ze 101 objektl, ke kterym v soucasnosti
zajistuje navrhovatel sluzby tepelného hospodarstvi, je celkem 31 objektl ve vlastnictvi
¢i dispozici zadavatele.

Navrhovatel je tedy toho ndzoru, Ze ,[z]Jadavatel ucelové odhliZi od skutecnosti, Ze v ramci
prodeje tepelného hospoddrstvi poZaduje zajisténi sluzby tepelného hospoddrstvi v kvalité
definované jako hodnotici kritérium, pficemzZ pro pfipady nedodrZeni této kvality si vybrany
poskytovatel sam definuje sankce, které jsou rovnéZ predmétem hodnoceni dle Vyzvy.
V pripadé Verejné soutéze tak nelze hovofit o pouhém prodeji, kdyZz poskytovatel sluZzby
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tepelného hospoddrstvi se zavdZe sluzbu poskytovat v konkrétni hodnocené kvalité, a zdroveri
bude mit zajisténo protiplnéni spocivajici v platbdch za tyto sluzby od Zadavatele a dalsich
subjektd.”

15. Zaroven se navrhovatel domniva, Ze se zadavatel nevyporadal se vSemi ndmitkami v souladu
se zakonem a sdéleni k namitkam tak trpi vadami neprezkoumatelnosti.

16. Zadavatel pak dle tvrzeni navrhovatele realizoval také predbéziné trini konzultace (ddle jen
,PTK“), avSak dle jeho nazoru s ohledem na okolnosti uvedené ve sdéleni k namitkam
postupoval zadavatel pfi PTK v rozporu se zakonem.

17. Zavérem navrhovatel Ufadu navrhuje, aby zakdzal zadavateli pokracovat v postupu
smérujicimu k zadani verejné zakdzky mimo zaddvaci fizeni.

.  PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi

18. Podle § 249 zdkona ve spojeni s § 44 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisti (dale jen ,spravni rad“), bylo spravni fizeni o prezkoumani Ukonu
zadavatele zahajeno dnem 28. 8. 2025, kdy Ufad obdrzel navrh navrhovatele.

19. U&astniky spravniho Fizeni jsou podle § 256 zakona zadavatel a navrhovatel.

20. Zahajeni spravniho fizeni oznamil Utad jeho t&astnikdim pFipisem €. j. UOHS-32920/2025/536
ze dne 29. 8. 2025.

21. Dne 9. 9. 2025 obdrzel Urad vyjadieni zadavatele k navrhu navrhovatele (déle jen ,vyjadfeni
zadavatele k navrhu“), nace? byla Ufadu prostiednictvim certifikovaného elektronického
nastroje dne 10. 9. 2025 zpfistupnéna dokumentace o zadavacim fizeni.

Vyjadreni zadavatele k navrhu

22. Zadavatel v Uvodu svého vyjadreni konstatuje, Ze predmétem plnéni nyni Setfeného postupu
zadavatele je odprodej tepelného hospodarstvi zadavatele bez stanovené smluvni povinnosti
provozu, pricemz dale uvadi, ze ,[v]zhledem k tomu, Ze mél Vyhlasovatel zdjem na tom, aby
vybér kupujiciho probéhl co nejtransparentnéjsim zplsobem, stanovil ve Vyzvé, Ze bude pro
postup ve Verejné soutéZi vyuzivat nékterd ustanoveni ZZVZ, aniZ by se podfizoval ZZVZ jako
celku.”

23. Zadavatel dale odkazuje na obsah sdéleni k namitkam, ve kterém odmitl namitky
navrhovatele, a to z toho dlivodu, Ze pfedmétem plnéni Setfeného postupu zadavatele neni
zadani verejné zakazky ve smyslu zakona. Vzhledem k samotnému sdéleni k namitkam dale
zadavatel uvedl|, ze predmétné poddani ucinil z divod( transparentnosti Setfeného postupu
zadavatele, avSak nikoliv z Ufedni povinnosti stanovené zakonem, nebot se dle zadavatele
nejedna o fizeni, v némz by bylo mozné namitky podat.

24. Predmétem plnéni je pak dle zadavatele je uzavieni kupni smlouvy s kupujicim, ktery nabidne
nejvyhodnéjsi nabidku k odkupu tepelného hospodarstvi zadavatele. Predmét plnéni tak nelze
dle zadavatele rozsifovat vykladem tak, jak ¢ini navrhovatel.

25. Zadavatel ma za to, Ze z charakteru prodeje tepelného hospodarstvi zadavatele je ziejmé, ze
se nejednd o verejnou zakazku ve smyslu zakona. Vzhledem k pfedmétu pInéni déle zadavatel
konstatuje, ze ,[p]fedmétem Verejné soutézZe je uzavreni kupni smlouvy, pficemz Vyhlasovatel
je proddvajicim, a nepoZaduje tak po ucastnicich Verejné soutéze, aby mu poskytli jakékoliv
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doddvky, sluzby ani stavebni prdce. Smlouva, jejiz uzavieni je pfedmétem Verejné soutéze,
nenaplriuje znaky pojmu zaddni verfejné zakdzky, zejména s ohledem na definicni znak
,Specificky vymezeného predmétu smlouvy’, kterym je ,sjedndni povinnosti dodavatele
poskytnout doddvky, sluZzby nebo stavebni prdce.

26. Predmétem smlouvy tak dle zadavatele neni Zadny zdvazek kupujiciho k poskytovani dodavek,
sluzeb ani stavebnich praci. K pravé uvedenému zadavatel dodavd, ze ,,[n]Ja tom nic neméni
ani to, Ze soucdsti hodnoceni nabidek ucastniku je téZ hodnoceni jejich kvality. VyhlaSovatel
totiZz pfedpokladd, Ze vybrany kupujici bude i naddle provozovat sdm nebo prostrednictvim
jinych osob proddvané tepelné hospoddrstvi. Ostatné by neddvalo Zdadny smysl, aby si kupujici
kupoval infrastrukturu, kterd bez vyuZiti md cenu sbérné suroviny, resp. aby si kupoval
infrastrukturu bez toho, aby netéZil z pfipojnych mist. (...) Vyzva byla pfipravena tak, aby se
predmét koupé preved! do vlastnictvi osoby, kterd je v idedlu Vyhlasovatele schopnd
a zpusobild provozovat naddle tepelné hospoddrstvi ve prospéch jeho uZivateli (obcani
Vyhlasovatele). Vyhlasovatel vsak nestanovuje vybranému kupujicimu Zddné podminky
provozu tepelného hospoddrstvi. Vybér vsak je kladen i na aspekt budouciho komfortu obéani
obce, nebot jak vyse Vyhlasovatel vysvétlil, neni prakticky myslitelné, aby nékdo vstoupil do
smluvniho vztahu bez umyslu jeho provozu. Ostatné podané Zddosti o ucast ve Verejné soutéZi
svédci o tom, Ze se jednd vse o subjekty, které se timto oborem podnikdni zabyvaji.”

27. Pokud pak predmét pInéni nenapliiuje znaky verejné zakdzky ve smyslu zakona, nemuze se dle
nazoru zadavatele jednat ani o koncesi na sluzby podle § 174 odst. 3 zakona, nebot koncese
je téz verejnou zakazkou v SirSim slova smyslu. Obecné ke koncesim pak zadavatel uvadi, ze
koncesi lze podle § 179 zakona uzavfit pouze na dobu uréitou, z ¢ehoz vyplyva, Ze koncesi
nemUZe byt nepodminény prevod vlastnického prava. Nelze ddle dle nazoru zadavatele
hovofit ani o tom, Ze by byl pfevadén uZitek na kupujiciho, nebot cely predmét koupé bude
dle smlouvy jeho vlastnictvim. O to spiSe nelze dle zadavatele hovofit o preneseni provozniho
rizika k éemuz konstatuje, ze ,vybrany kupujici bude samotnym vlastnikem predmétu koupé
podle Smlouvy, tedy neni na néj prfendseno Zddné provozni riziko, ani z provozovdni predmétu
koupé nebude Viyhlasovatel jakkoliv téZit, a jiZ viibec ne v neprospéch kupujiciho. Vyhlasovatel
je navic presvédcen, Ze v posuzovaném pripadé nejsou splnény znaky prevodu podstatného
provozniho rizika na dodavatele ve smyslu § 174 ZZVZ, nebot provozovand Cinnost md stdlou
poptavku, a tudiZ neni vystavena zdsadni nejistoté v zdvislosti na poptdvce Ci trZznich
podminkdch. Nicméné jak bylo fesSeno, nejednd se o pacht, ndjem nebo obdobny vztah.
Vyhlasovatel majetek prodavad bez umyslu tézit na jeho provozu.”

28. Z pohledu zadavatele pak stanoveni hodnoticich kritérii sleduje povinnosti vyplyvajici
mu z povinnosti spravy véci v zajmu verejnosti, nikoliv snahu zadavatele dosahovat zisku.

29. Vzhledem kudajnym rozpornym informacim ohledné provedeni prizkumu trhu ¢i PTK
v jednotlivych vysvétlenich vyzvy k podani Zadosti o uUcast zadavatel predné uvadi,
Ze z zadnych pravnich predpist nevyplyva jeho povinnost prlzkum trhu &i trzni konzultace
vtomto pripadé provadét, naéez ma za to, Ze veskeré moiné rozpory vysvétlil v ramci
vysvétleni vyzvy k podani Zadosti o Ucast €. 3.

1 SEBESTA, Milan, NOVOTNY, Petr, MACHUREK, Tomas, DVORAK, David a kol. § 2 [Zadani veiejné zakazky]. In: SEBESTA,
Milan, NOVOTNY, Petr, MACHUREK, Toma$, DVORAK, David a kol. Zadkon o zadavéni vefejnych zakazek. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2022, s. 16.

Dne 06. 11. 2025 digitdIné podepsal(a) Ing. Petr Vévoda



30.

31.

32.

33.

34.

C.j.: UOHS-43421/2025/500

Zadavatel dale konstatuje, Ze je vzdjmu zadavatele a jeho obcanu, aby bylo tepelné
hospodarstvi zadavatele prfevedeno na kupujiciho, ktery je schopen s pfedmétem plnéni ddle
kvalifikované nakladat. Uvedené v3ak dle zadavatele neznamena, ze , by Viyhlasovatel jakkoliv
pozadoval po vybraném kupujicim jakékoliv ,protisluzby’, jak se domniva Navrhovatel. K tomu
totiz nemd a nebude mit Vyhlasovatel Zadné oprdvnéni ani pravomoci, at jiz by vyplyvaly
ze Smlouvy (Zadné ustanoveni o poskytovadni sluZzeb Vyhlasovateli ve Smlouvé uvedeno neni ani
z ni nevyplyvd) & z prdvnich predpisi. Navrhovatel tento fakt zcela opomiji. PrestoZe
se Navrhovatel domnivd, Ze by vybranému kupujicimu byla po uzavieni Smlouvy stanovena
Vyhlasovatelem povinnost poskytovat blize neurcené sluzby pro Viyhlasovatele, nejspise tedy
provoz odkoupeného hospoddrstvi, vibec se Navrhovatel nevyjadrfuje k tomu, jakym zplsobem
by Vyhlasovatel chtél ¢i viibec mohl takovou povinnost kupujicimu uloZit. Kupujici bude
na zdkladé Smlouvy vlastnikem predmétného tepelného hospoddrstvi a bude s nim moct
naklddat podle svého uvdZeni. Vyhlasovatel v tomto smyslu nestanovuje Zddnd omezeni
vlastnického prdva (s vyjimkou nékterych vécnych bfemen apod., na kterd jsou potencidlni
kupujici upozornéni). Pokud by pak Vyhlasovatel poZadoval po kupujicim, aby provozoval
odkoupené tepelné hospoddrstvi, porusoval by tim ustavné zarucend prdva kupujiciho.”

Dle zadavatele dale neni pravdou, Ze by pro zadavatele nemélo byt podstatné za jakych
podminek a pfi eliminaci jakych rizik budou ob¢anlim zadavatele poskytovany predmétné
sluzby tepelného hospodarstvi, nebot zadavatel je naopak povinen pecovat o potreby svych
obcan.

Pokud pak navrhovatel namitd, Ze v ramci hodnoticich kritérii mohou kupujici byt ohodnoceni
téz z hlediska kvality ve smyslu hodnoticich kritérii ,Deklarace kvality a pfidand hodnota“
a ,Rizika” a dovozuje povinnost provozovat tepelné hospodarstvi pravé z danych hodnoticich
kritérii, je zadavatel toho nazoru, Ze navrhovatel opomiji, Ze ,k témto hodnoticim kritériim
nemusi predkladat v ramci své nabidky vibec Zadné zdvazky ani sankce, tj. nemusi k témto
hodnoticim kritériim predkladat viibec nic a presto bude ucastnikem Verejné soutéZe (splni-li
ostatni poZadavky Vyzvy). (...) PfestoZe pak ziskd takovy ucastnik v hodnoceni u téchto
hodnoticich kritérii 0 bodd, neni vylouceno Ze bude presto vybrdn jen na zdkladé vyhodnéjsi
nabidkové ceny. Zaroven Vyhlasovatel uvddi, Ze obsah zdvazk( a sankci je plné v dispozici
kupujicich, nikde neni uvedeno ani z niceho nevyplyvd, Ze by snad jednim ze zdvazk( mél byt
provoz tepelného hospoddrstvi.”

Dle zadavatele pak nelze ani z poZzadavku na technickou kvalifikaci kupujiciho dovodit
povinnost vybraného kupujiciho provozovat tepelného hospodafstvi. Kvalifikace kupujiciho je
dle ptesvédceni zadavatele v zajmu verejnosti, kdyz ,neodbornym nakldddnim s tepelnym
hospoddrstvim by mohlo dojit ke Skoddm zcela mimordadného rozsahu a ujmdm na zdravi
a Zivotech (vybuch, unik plynu atd.). Naopak bylo by v rozporu s povinnostmi Vyhlasovatele
coby méstské cdsti, pokud by za takovych okolnosti preved! vlastnické pravo na nékoho, kdo
neni k nakladdni s tepelnym hospoddrstvim kvalifikovan. Nicméné ani v soukromoprdvnich
vztazich mezi podnikateli neni neobvyklé, Ze si proddvajici ovéruje reputaci a zkusSenosti
kupujiciho a nehledi pouze na nabizenou cenu.”

TézZ je dle nazoru zadavatele legitimni, pokud zohledni nejen nabidkovou cenu, ale téz pfinos
pro jeho obyvatele. Hodnoceni pfistupu kupujiciho k ob¢antiim zadavatele a dalSim osobam je
dle presvédéeni zadavatele pouze pridanou hodnotou, kterou bere zadavatel pfi vybéru
kupujictho v uUvahu, a to dle vahy jednotlivych hodnoticich kritérii. Uvedené rovnéz
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dle zadavatele plati ve vztahu k pfistupu kupujiciho k tomu, jak, a zda vibec, bude tepelné
hospodafrstvi provozovat.

35. Z vySe uvedeného tedy dle zadavatele vyplyvd, Ze postupoval pfi nastaveni podminek
odprodeje tepelného hospodarstvi v souladu s Ucely jeho existence, které mu stanovuji pravni
predpisy, nacez konstatuje, ze ,[a]ni ucelovou dezinterpretaci vysvétleni podminek soutézZe,
jak ¢ini Navrhovatel, neni mozné, aby Vyhlasovatel vybranému kupujicimu stanovil povinnost
provozu, pokud ji vSak sdm ucastnik soutéZe neurci a nezavdZe se k ni, jak je jiZ vysvétleno vyse.
Smlouva hovori jasné, k Zadné jeji zméné Zadnym vysvétlenim v tomto ohledu nedoslo.”

36. Zadavatel opakuje, Ze ,,pfredmétem Verejné soutéZe neni provoz tepelného hospoddrstvi, kdyZz
takovd povinnost nijak nevyplyvd z Vlyzvy ani ze Smlouvy. Pokud by snad chtél Vyhlasovatel
takovou povinnost vybranému kupujicimu stanovit, nemd k tomu Zddné prostfedky ani
opravnéni. Smlouva mad jednoznacné charakter kupni smlouvy a nevyplyvd z ni, Ze by mél
kupujici VyhlasSovateli poskytovat jakékoliv sluZzby, doddvky cCi stavebni prdce. Je zcela
irelevantni, Ze se tepelné hospoddrstvi tykd i objektt Vyhlasovatele a jeho obcCand. Je zcela
na vybraném kupujicim, zda a za jakych podminek bude tepelné hospoddrstvi provozovat.”

37. Zadavatel také upozorriuje Ufad na to, Ze ,[n]avrhovatel v soucasnosti ¢dst (50 %) tepelného
hospoddrstvi VyhlasSovatele nyni sdm provozuje. Je ziejmé, Ze poddnim Ndvrhu chce
Navrhovatel dosdhnout zdrZeni prodeje tepelného hospoddrstvi, aby mohl ddle provozovat
svlj vynosny podnik. Je totiz moZné, Ze novy vlastnik tepelného hospoddrstvi nebude chtit
po prevodu vlastnického prdva s Navrhovatelem spolupracovat, pripadné Ze si najde jiného
(vyhodnéjsiho) provozovatele tepelného hospoddrstvi. To vsak nemd, jak Vyhlasovatel ovlivnit,
jednd se o vyluéné soukromoprdvni zdleZitost. Vlyhlasovatel shleddvad jedndni Navrhovatele
za zjevné zneuZiti prava (...).“

38. Vzhledem k vyse uvedenému by tedy mél Ufad dle zadavatele spravni fizeni zastavit, nebot
neni vécneé prislusny k rozhodnuti o predmétném ndvrhu.

Dalsi pribéh spravniho fizeni

39. Rozhodnutim o predb&iném opatieni €. j. UOHS-39845/2025/500 ze dne 14. 10. 2025 uloZil

Ufad zadavateli zakaz uzavfit smlouvu v pfedmétném zadavacim Fizeni, a to a? do
pravomocného skonceni tohoto spravniho fizeni.

40. Usnesenim ¢. j. UOHS-40948/2025/536 ze dne 21. 10. 2025 stanovil Utad Géastnikm Fizeni
Ihtu, v niz se mohli vyjadrit k podkladdm rozhodnuti.

41. Dne27.10.2025 obdriel Urad vyjadFeni zadavatele k podklad(im rozhodnuti z tého? dne (dale
jen ,vyjadreni zadavatele k podkladiim rozhodnuti).

42. Dne 4. 11. 2025 obdrzel Utad vyjadieni navrhovatele k podkladim rozhodnuti z tého? dne
(dale jen ,vyjadreni navrhovatele k podkladidm rozhodnuti“).

Vyjadreni zadavatele k podkladiim rozhodnuti

43. Zadavatel ve svém vyjadieni predné shrnuje svij postup pfi odprodeji tepelného hospodarstvi,
nacez plné odkazuje na argumentaci ucinénou jiz ve sdéleni k ndmitkdm a ve vyjadreni
zadavatele k navrhu.
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44. Ddle zadavatel uvadi, ze ,v soucasné dobé je vyvoj Verejné soutéZe neustdle komplikovdn
a maren, a to predevsim ze strany Navrhovatele, ktery opakované odmitd poskytnout
soucinnost, kterd je nutnd k poskytnuti vsech potiebnych informaci pro ucastniky Verejné
soutéZe. Toto chovdni Ize ze strany Navrhovatele vnimat jako ucelové a obstrukcni, které ma
vést ke zmareni Verejné soutéze. VyhlasSovatel opakované Navrhovatele Zddal o poskytnuti
potirebnych informaci, kdy Navrhovatel zustdvad necinny i pres opakované prosby a upozornéni,
Ze se jednd o jeho smluvni povinnosti. Z téchto divod( pak dochdzi k neustdlému prodluZovdni
Ihaty pro poddni nabidek.”

45. Navrhovatel je tedy dle predmétného vyjadieni zadavatele v soucasné dobé jedinym
subjektem, ktery broji proji proti zadavatelem stanovenym podminkam odprodeje tepleného
hospodafstuvi.

46. Opétovné pak zadavatel konstatuje, Ze ,provoz zarizeni neni a nebude Zddnou povinnosti
budouciho smluvniho partnera, ktery odkoupi pfedmét prevodu.“

47. Zadavatel ma tedy za prokazané, Ze predmét Setfeného postupu zadavatele neni vefejnou
zakazkou, ani koncesi ve smyslu zakona, nebot se jedna o prosty prodej.

48. S ohledem na vy$e uvedené tak zadavatel trva na tom, aby Utad spravni fizeni zastavil, nebot
neni vécné pfislusny k rozhodnuti o navrhu.

Vyjadfeni navrhovatele k podkladiim rozhodnuti

49. Navrhovatel je presvédcen, Ze z podklad(i rozhodnuti vyplyvd, Ze ucelem Setfeného postupu
zadavatele neni jen odprodej tepelného hospodarstvi zadavatele, ale zejména jeho nasledné
provozovani a odbér tepla ze strany zadavatele a ob¢anl méstské ¢asti Praha 10.

50. Kromé podkladd rozhodnuti vyplyva tato skutecnost dle nazoru navrhovatele také z povahy
a Ucelu prodadvaného tepelného hospodarstvi, k ¢emuz dale navrhovatel konstatuje, Ze
»[v] souladu s prdvnimi predpisy a zejména energetickym zdkonem nelze ani uvaZovat o tom,
Ze by tepelné hospoddrstvi novy nabyvatel po jeho koupi neprovozoval, a fakticky tak odriznul
obCany Méstské cdsti Praha 10 od doddvek tepla a teplé vody.”

51. Zadavatel si je dle navrhovatele skutecnosti, Ze odprodej tepelného hospodarstvi podminuje
jeho naslednym provozem ze strany nového nabyvatele, védom, coz dle navrhovatele
prabéiné vyplyva nejen z obsahu vyzvy k podani Zadosti o Ucast, vysvétleni vyzvy k podani
Zadosti o ucast €. 1, vysvétleni vyzvy k podani zadosti o Ucast €. 2, ale také z ,Odpovédi
na stiznost na postup MC Praha 10 pfi prodeji tepelnych zafizeni a pozadavek na prehodnoceni
soutéze” ze dne 16. 10. 2025, ve které zadavatel dle navrhovatele sdéluje, Zze , podminky
Verejné soutéZe sméruji k tomu, aby kupujici tepelného hospoddrstvi byl soucasné jeho
provozovatelem, a tedy dodavatelem tepla“ a dale také z ,,0dpovédi na stiznost na postup MC
Praha 10 pfi prodeji tepelnych zafizeni“ ze dne 20. 10. 2025, ve které zadavatel
dle navrhovatele sdéluje, Zze ,cilem Verejné soutéze je zajistit kvalitni provoz zafizeni a sluzeb
pro obcany prostrednictvim odborného provozovatele.”

52. Zpodklad(i rozhodnuti dle navrhovatele dale vyplyvad, ze ,v ramci provozu tepelnych zarizeni
bude jejich budouci nabyvatel doddvat teplo bytovym druzstvim a SVJ na uzemi Méstské cdsti
Praha 10, vcetné doddvek tepla do objektu, které jsou vliastnény primo Zadavatelem. Budouci
nabyvatel bude tepelné zdroje provozovat vlastnim jménem, ponese souvisejici rizika a bude
od uvedenych subjektii véetné Zadavatele inkasovat uhradu ceny za doddvky tepla.”
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53. Navrhovatel je tedy s ohledem na shora uvedené presvédcen, Ze je z podklad( rozhodnuti
zjevné, Ze je Setfeny postup zadavatele v rozporu se zakonem, jelikoz ,[p]Jfedmétem Verejné
soutéZe je totiZ zajisténi sluZzeb tepelného hospoddrstvi, které naplnuji znaky verejné zakdzky
dle § 14 odst. 2 ZZVZ, anebo koncese na sluzby dle § 174 ZzZVZ.”

54. Navrhovatel proto trva na svém navrhu, aby Ufad zakazal zadavateli pokracovat v postupu
smérujicimu k zadani verejné zakdzky mimo zadavaci fizeni.

IV. ZAVERY URADU

55. Utad prezkoumal na zékladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zdkona pt¥ipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podklad(i, zejména relevantnich ¢asti
obdrzené dokumentace vztahujici se k Setfenému postupu zadavatele a vyjadieni Ucastnik(
spravniho fizeni, rozhodl o zamitnuti ndvrhu navrhovatele, nebot navrh nesméfuje proti
postupu, ktery je zadavatel povinen dodrZovat podle tohoto zdakona. Ke svému rozhodnuti
Utad uvadi nasledujici rozhodné skute¢nosti.

Relevantni ustanoveni zakona

56. Podle § 2 odst. 1 véty prvni zdkona se zaddnim verejné zakdzky pro ucely tohoto zdkona rozumi
uzavieni Uplatné smlouvy mezi zadavatelem a dodavatelem, z niZz vyplyvd povinnost
dodavatele poskytnout dodavky, sluzby nebo stavebni prace.

57. Podle § 2 odst. 2 zakona je verejnou zakdzkou verejna zakazka na dodavky podle § 14 odst. 1
zakona, verejna zakdzka na sluzby podle § 14 odst. 2 zakona, verejna zakazka na stavebni prace
podle § 14 odst. 3 zdkona, koncese na sluzby podle § 174 odst. 3 zdkona nebo koncese
na stavebni prace podle § 174 odst. 2 zakona.

58. Podle § 2 odst. 3 zakona je zadavatel povinen zadat vefejnou zakazku v zaddvacim tizeni, neni-
li ddle stanoveno jinak. Tato povinnost se povazuje za splnénou, pokud je verejnd zakazka
zadana na zakladé rdmcové dohody postupem podle ¢asti Sesté hlavy Il zakona, v dynamickém
nakupnim systému podle casti Sesté hlavy Il zakona nebo pofizovana od centrdlniho
zadavatele nebo jeho prostrednictvim podle § 9 zdkona.

59. Podle § 14 odst. 1 zdkona je verejnou zakdzkou na dodavky verejna zakazka, jejimz predmétem
je pofizeni véci, zvifat nebo ovladatelnych pfirodnich sil, pokud nejsou soucasti verejné
zakazky na stavebni prace podle odstavce 3 cit. ustanoveni zakona. Pofizenim se rozumi
zejména koupé, ndjem nebo pacht. Pro Ucely véty prvni se za pofizeni véci nepovazuje pofizeni
cenného papiru nebo jiného investi¢niho nastroje, obchodniho zdvodu, jeho samostatné
organizacni slozky nebo podilu v obchodni korporaci.

60. Podle § 14 odst. 2 zakona verejnou zakazkou na sluzby je verejna zakazka, jejimz predmétem
je poskytovani jinych ¢innosti, nez uvedenych v § 14 odst. 3 zdkona.

61. Podle § 14 odst. 3 zakona je vefejnou zakdzkou na stavebni prace verejna zakazka, jejimz
predmétem je

a) poskytnuti ¢innosti uvedené v oddilu 45 hlavniho slovniku jednotného klasifika¢niho
systému pro ucely verejnych zakdzek podle primo pouZitelného predpisu Evropské unie (déle
jen "hlavni slovnik jednotného klasifikacniho systému"),

b) zhotoveni stavby, nebo
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c) poskytnuti souvisejicich projektovych cinnosti, pokud jsou zadavany spolecné
se stavebnimi pracemi podle pismene a) nebo b).

Podle § 174 odst. 1 zakona podle této ¢asti zadavatel postupuje v pfipadé verejnych zakdzek,
které jsou koncesemi na stavebni prace nebo koncesemi na sluzby. Zadavatel dale pouzije ¢ast
prvni, ¢ast druhou, ¢ast sedmou hlavu | a ¢ast desatou az tfinactou, neni-li ddle stanoveno
jinak.

Podle § 174 odst. 3 zakona se za zadani koncese na sluzby povazuje uzavieni Uplatné smlouvy,
kterou zadavatel

a) zadda poskytnuti jinych ¢innosti nez podle § 14 odst. 3 pism. a) aZ c) zdkona, dodavateli,
pficemz protiplnéni spociva v pravu brani uzitk( vyplyvajicich z poskytovani sluzeb, nebo
v tomto pravu spolecné s platbou a

b) na dodavatele prenasi provozni riziko spojené s branim uzitk( vyplyvajicich z poskytovani
sluzeb.

Podle § 174 odst. 4 zakona se ma za to, Ze doslo k preneseni provozniho rizika podle § 174
odst. 2 a 3 zdkona, pokud dodavateli za béZnych trznich podminek neni zaruc¢ena ndvratnost
vynaloZenych investic nebo naklad( vzniklych pfi provozovani stavby nebo poskytovani sluzeb,
jez jsou predmétem koncese. Mize se jednat o riziko na strané poptavky, riziko na strané
nabidky, nebo riziko na strané poptdvky i nabidky. MlZe se jednat i o Castecny prenos
provozniho rizika, pokud ¢ast provozniho rizika prenesena na dodavatele zahrnuje skutecné
vystaveni vykyvim trhu tak, aby pripadné odhadované ztraty dodavateli nebyly pouze
zanedbatelné.

Podle § 176 odst. 1 zakona je zadavatel povinen koncese zadat v koncesnim fizeni, nepouzije-
li jiny druh zadavaciho fizeni podle § 55 zdkona. Jednaci fizeni bez uverejnéni je zadavatel
opravnén pouzit pouze za splnéni podminek podle § 63 odst. 1 aZ odst. 4 zakona.

Podle § 178 zakona zadavatel neni povinen v zaddvacim fizeni zadat koncesi malého rozsahu,
jejiz pfedpokladana hodnota je rovna nebo nizsi nez 20 000 000 K¢&; ustanoveni § 27 a § 31
zakona se nepouZiji.

Podle § 241 odst. 2 pism. c) zdkona se namitky podle § 241 odst. 1 zdkona podavaji pisemné
a lze je podat proti postupu zadavatele, ktery sméruje k zadani vefejné zakazky mimo zadavaci
fizeni v rozporu s timto zdkonem.

Podle § 248 odst. 1 zadkona Ufad vykondava dozor nad dodriovanim pravidel stanovenych timto
zakonem a zadavacimi podminkami pro zadani verejné zakazky a pro zvlastni postupy podle
¢asti Sesté zadavatelem. Dozor Ufad vykonavd rovné? nad dodriovanim pravidel pro postup
v zadavacim fizeni nebo pro zvlastni postup podle ¢asti Sesté stanovenych primo pouzitelnym
predpisem Evropské unie zadavatelem.

Podle § 248 odst. 2 zakona dozor podle § 248 odst. 1 zdkona Utad nevykonavé nad postupem
zadavatele pfi zaddvani verejné zakazky malého rozsahu, koncese malého rozsahu podle § 178
zakona nebo sektorové verejné zakazky podle § 158 odst. 1 zakona; to neplati v pfipadech,
kdy zadavatel zahaji zadavaci fizeni podle § 4 odst. 4 nebo 5 zdkona.

Podle § 265 pism. c) zdkona Ufad ndvrh zamitne, pokud ndvrh nesméfuje proti postupu,
ktery je zadavatel povinen dodrzovat podle tohoto zdkona.
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Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zadavacim fizeni

71. Vbodé 1., Uvod“ vyzvy k podani zadosti o Uéast bylo zadavatelem uvedeno, Ze ,[t]oto Fizeni
je verejnou soutéZi o nejvhodnéjsi nabidku dle ustanoveni § 1772 zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
Obcansky zdkonik (ddle jen ,soutéz‘). Vyhlasovatel soucasné pro tuto soutéZ analogicky vyuzivd
nékterych institutd a pravidel zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zaddvdni verejnych zakdzek (ddle jen
,Zakon").”

72. 'V bodé 4. ,Pozadavky na prokdazani kvalifikace (bude soucasti podani Zadosti o Ucast)” vyzvy
k podani Zadosti o Ucast zadavatel v ramci technické kvalifikace stanovil mj. nasledujici:
K prokdzani kritérii technické kvalifikace Vyhlasovatel poZaduje:
Vyhlasovatel poZaduje po Poskytovateli predloZeni seznamu referencniho plnéni sluZeb.
Ze seznamu musi vyplyvat, Ze Poskytovatel realizoval:

a) alespon 2 zkusenosti s provozem tepelného hospoddrstvi, jehoZ predmétem je ddlkovd
dodavka tepla o vykonu alespori 50 MW; a

b) alespon 2 zkusenosti s provozem tepelného hospoddrstvi, jehoZ predmétem je ddlkovd
dodavka tepla alespori pod dobu 10 let nepretrZité; a

c) alespori 2 poskytnuté sluzby, jejichZ pfedmétem byl servis zafizeni ddlkového tepla; a

d) alespori 2 poskytnuté zkusenosti s provozem plynovych zafizeni pod dobu 10 let
nepretrzité.”
73. Vbodé 5. ,,Hodnoceni nabidek” vyzvy k podani Zadosti o Uéast zadavatel stanovil, Ze ,,nabidky

budou hodnoceny podle jejich ekonomické vyhodnosti. Ekonomickd vyhodnost nabidek bude
provedena ve formé hodnoceni dilcich hodnoticich kritérii (viz nize).”

74. Dle bodu 6. ,Pravidla pro hodnoceni nabidek” vyzvy k podani zadosti o ucast zadavatel
stanovil niZze uvedena kritéria hodnoceni s tim, Ze na zakladé souctu vyslednych hodnot vSech
dilc¢ich kritérii jednotlivych nabidek bude stanoveno poradi Uspésnosti jednotlivych nabidek
tak, Ze nejvyhodnéjsi je vzdy ta nabidka, kterd dosdhne nejvyssi hodnoty (nejvyssiho poctu
bod(). Pro hodnoceni nabidek pouZije hodnotici komise bodovaci stupnici od 0 do 100 bod{
a obodovani dil¢ich hodnoticich kritérii se dale fidi nasledujicimi procentnimi vahami:

Cislo kritéria Kritérium hodnoceni Vaha kritéria v %
1. Cena 70 %
2. Deklarace kvality a pfidana hodnota 20 %
3. Rizika 10 %

75. Vramci diléiho hodnoticiho kritéria ,,Cena” stanoveného v bodu 6. ,Pravidla pro hodnoceni
nabidek” vyzvy k podani zadosti o ucast dale zadavatel uved| mj. nasleduijici:

,V ramci tohoto dilciho hodnoticiho kritéria bude Vyhlasovatel hodnotit nabidkové ceny
Zdjemcu tak, Ze bude stanoveno poradi jednotlivych nabidek podle vyse jejich nabidkovych cen.
Nejvyhodnéjsi nabidkou v daném kritériu bude vyhodnocena nabidka s nejvyssi nabidkovou
cenu za odkup infrastruktury.

11
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Jednd se o ndkladové kvantitativni kritérium, u néhoZ jsou preferovdny vyssi hodnoty pred
nizsimi.

milionu sest set dvacet osm tisic dvé sté osm korun ceskych) véetné DPH.”

Vramci dil¢iho hodnoticiho kritéria ,Deklarace kvality a pfidand hodnota“ stanoveného
v bodu 6. ,Pravidla pro hodnoceni nabidek” vyzvy k podani zadosti o ucast dale zadavatel
uvedl| mj. nasledujici:

, Ucelem tohoto hodnoticiho kritéria je prezentace postupli Zdjemce, které je schopen zavést
v pfipadé odkupu infrastruktury Vyhlasovatele, vc. jeho pridané hodnoty.

Vyhlasovatel ocekdvd, Ze Zdjemci v ramci svych nabidek strucné a jednoznacné, s dirazem
na dominantni informace, predstavi své zdvazky vedouci k naplnéni cili Vyhlasovatele.
Dodavatel nabidne v dokumentu a predstavi své zdvazky kvalitniho plnéni a podpori jej
prokazatelnymi, méritelnymi skute¢nostmi, podle kterych bude mozné prokdzat, Ze zdvazku
bude skutecné dosaZeno a Ze Zdjemce skutecné mizZe poskytnout pfidanou hodnotu.

VyhlaSovatel vymezuje ndsledujici cile:
(i) Prospéch pro obéany MC Prahy 10;
(ii) Proklientsky pfistup a uspokojovdni potfeb obcand;
(iii) Staly tym, odbornost zaméstnancu Zdjemce;
(iv) Pridand hodnota (co muZe Zdjemce nabidnout pfi odkupu infrastruktury navic).

V rdmci tohoto kritéria hodnoceni bude Vyhlasovatel hodnotit vSechny vyse uvedené cile,
a predevsim naplnéni téchto cili pomoci zdvazkd, které budou perfektni, jasné, srozumitelné
a zajisténé.

Toto kritérium bude zpracovdno v podobé dokumentu, ktery mizZe mit max. 10 000 znaki
vC. mezer.

Zdjemci musi tento dokument vypracovat se zachovdnim anonymity, tedy v Cistém dokumentu
bez oznaceni obchodnich udaji nebo jakéhokoliv moZného identifikdtoru.

Vyhlasovatel upozornuje, Ze pokud Zajemce presahne maximdlnich povolenych pocet znakd,
pak bude jeho nabidka hodnocena 0 body. Pripustny je pouze text. Obrdzky, grafy, schémata
apod. nebudou predmétem hodnoceni.

Hodnoceni nabidek v tomto kritériu bude provedeno podle ndsledujiciho klice:“

12
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Body Odudvodnéni

Uroven nabidky je velmi vysoka. Zavazky predloZené dodavatelem pfispivaji
100 k naplnéni cild Vyhlasovatele. Zavazky jsou podloieny Udaji, ze kterych lze
dovodit, Ze bude dosaZeno velmi vysoké odborné trovné plnéni zavazkd.
Uroveri nabidky je vy nei primérna, nedosahuje ale velmi vysoké trovné.
80 Zavazky predloZené dodavatelem pfispivaji k naplnéni cild Vyhlasavatele a jsou
pfevainé podloieny.

Urovert nabidky je primérnd. Zavazky pfedloiené dodavatelem pfispivajf
k naplnéni  cili Vyhlasovatele, avsak nejsou dostatecné podloZeny

>0 skuteénostmi, na zakladé kterych by bylo moiné pfesvédcivé prokazat, Ze tyto
zavazky budou efektivni.
Uroven nabidky je nizka ¢i nedostateénd. Zavazky predloZené dodavatelem
10 pfispivaji knaplnéni cild Vyhlasovatele jen minimalné. Dodavatel se

nedostateéné vénuje zohlednéni podstatnych skutecnosti rozhodnym pro
pfidéleni vyssiho hodnoceni.

V ramci dil¢iho hodnoticiho kritéria ,Rizika” stanoveného v bodu 6. ,,Pravidla pro hodnoceni
nabidek” vyzvy k podani zadosti o Ucast ddle zadavatel uvedl mj. nasledujici:

,Ucelem tohoto hodnoticiho kritéria je posouzeni rizik ze strany Zdjemce, které souvisi
s provozem tepelného hospoddrstvi, a zpusob jejich mitigace ¢i navrZeni jinych opatreni
ve vztahu k obéaniim méstské cdsti Prahy 10.

Predmétem hodnoceni v rdmci tohoto hodnoticiho kritéria bude Zdjemcem predloZeny
dokument, ktery by mél obsahovat:

» 3 rizika, které souvisi s provozem tepelného hospoddrstvi véetné jejich popisu a intenzity
(Zdjemce uvddi, proc¢ je moznost vyskytu rizika vysokd nebo jeho dopad vyznamny);

e opatreni ke kaZzdému riziku, kdy Zdjemce jasné a pomoci prokazatelnych a ovéfitelnych
informaci vysvétli, pro¢ jsou navrhovand opatreni ucinnd;

e popis, jaky budou mit dopad na obcany méstské cdsti Prahy 10 tato opatreni.

Toto kritérium bude zpracovdno v podobé dokumentu, ktery mizZe mit max. 10 000 znaki
vC. mezer.

Zdjemci musi tento dokument vypracovat se zachovdnim anonymity, tedy v ¢istém dokumentu
bez oznaceni obchodnich udaji nebo jakéhokoliv moZného identifikdatoru.

Vyhlasovatel upozorriuje, Ze pokud Zdjemce preséhne maximdlnich povolenych pocet znakd,
pak bude jeho nabidka hodnocena 0 body. Pripustny je pouze text. Obrdzky, grafy, schémata
apod. nebudou pfedmétem hodnoceni.

Hodnoceni nabidek v ¢dsti Il. bude provedeno podle ndsledujiciho klice:*
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Body Odivodnéni

Uroved nabidky je velmi wysokd. Opatfeni piedloZend dodavatelem pfispivaji
100 k minimalizaci vzniku &i negativniho dopadu rizika. Opatfeni jsou podloZena udaji, ze
kterych lze prevainé dovodit, Ze Uroven opatfeni je velmi vysoka.

Uroveri nabidky je vy2ii neZ primeérnd, nedosahuje ale velmi vysoké Grovné. Opatfeni
predloZena dodavatelem prispivaji k minimalizaci vzniku ¢i negativniho dopadu rizika.
Opatieni jsou podloZena Udaji, ze kterych lze pfevainé dovodit, Ze této Urovné opatieni
bude dosaZena.

80

Uroven nabidky je priimérna. Opatfeni piedloZend dodavatelem pfispivaji k minimalizaci
50 vzniku ¢ negativniho dopadu rizik. Opatieni jsou podloZena ddaji, ze kterych lze
prevainé dovodit, Ze Uroven opatieni je primeérna.

Uroveri nabidky je podprimérna & nedostateéna. Opatfeni pfedlofend dodavatelem
10 prispivaji k minimalizaci vzniku ¢i negativniho dopadu rizika jen minimalné. Opatieni jsou
podloZena Udaji, ze kterych lze pfevainé dovodit, Ze Uroven opatfeni je nizka.

Z ¢lanku 1. ,,Uvodni ustanoveni“ zavazného vzoru smlouvy vyplyva nasleduijici:

,Proddvajici prohlasuje, Ze mad na zdkladé ust. § 34 odst. 3 zdkona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim
mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpisi (ddle jen ,ZHMP’), ve spojeni s obecné zdvaznou
vyhldskou hlavniho mésta Prahy ¢. 55/2000 Sb., kterou se vyddva Statut hlavniho mésta Prahy,
do sprdvy svéfeny topné kandly a zafizeni plynovych kotelen a vyménikovych stanic, které
dohromady tvofi tepelné hospoddrstvi Méstské cdsti Praha 10 (ddle jen ,Predmét koupé’).
Kompletni specifikace tepelného hospoddrstvi jako Pfedmétu koupé dle této Smlouvy je jako
pfiloha ¢. 1 (v ramci soutézZe priloha ¢. 4 — 6) nedilnou soucdsti této Smlouvy.

Proddvaijici ddle prohlasuje, Ze je v souladu se ZHMP oprdvnén s Pfedmétem koupé naklddat,
a Ze je tedy oprdvnén prevést vlastnické prdvo k Predmétu koupé touto Smlouvou
na Kupujiciho. Proddvajici ddle prohlasuje, Ze rada Meéstské cdsti Praha 10 usnesenim
& 0805/RMC/2023 ze dne 30. 11. 2023 odsouhlasila zémér prodat Pfedmét koupé.

Tato Smlouva je uzavirand a zdkladé verejné soutéZe o nejvhodnéjsi nabidku vyhldsené
Proddvajicim. Kupujici vyslovné prohlasuje, Ze bezvyhradné souhlasi s podminkami verejné
soutéze o nejvhodnéjsi nabidku na odkup Predmétu koupé vyhldsené Proddvajicim.”
Z ¢lanku Il. ,,Predmét Smlouvy” zdvazného vzoru smlouvy vyplyva mj. nasledujici:
,Proddvajici touto Smlouvou proddvd Predmét koupé uvedeny v cl. I. odst. 1. této Smlouvy
a specifikovany v pfiloze ¢. 1 této Smlouvy se vSemi soucdstmi a pfislusenstvim, prdvy
a povinnostmi s jeho vilastnictvim spojenymi Kupujicimu a Kupujici jej kupuje a pFijima do svého
vyluéného vlastnictvi.”
Z ¢lanku V. ,,Prohlaseni kupujiciho” bodu 9. zdvazného vzoru smlouvy vyplyva, ze , [kjupujici
ddle bere na védomi, Ze Pfedmét koupé je pronajimdn ndjemcim provozujicim tepelné
hospodadrstvi, kterymi jsou:
a) spole¢nost CALOR spol. s r.o., ICO: 242 06 466, se sidlem Jevanskd 1085/12, 100 00 Praha
10,

b) spole¢nost COM-TIP s.r.o., ICO: 457 88 677, se sidlem DruZstevni 1395/8, Nusle, 140 00
Praha 4,
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a to na zdkladé ndjemnich smluv na dobu neurcitou s vypovédni dobou sest (6) mésict, nebude-
li dohodnuto jinak.”

Z ¢lanku V. ,,Prohlaseni kupujiciho” bodu 13. zdvazného vzoru smlouvy vyplyva, ze , [k]upujici
se ddle zavazuje [dopini Kupujici dle Deklarace kvality a pridané hodnoty a Rizik].”

Z ¢lanku VII. ,,Sankce” bodu 5. zavazného vzoru smlouvy vyplyva, ze , [s]ankce dle Deklarace
kvality a Rizik [dopIni Kupujici].”

V rdmci vysvétleni vyzvy k podani Zadosti o Ucast €. 1 zadavatel uved| mj. nasleduijici:

»Zdstupci zadavatele byly dne 10.7.2025 a 11.7.2025 doruceny Zddosti dodavatele o vysvétleni
dokumentace k vyse specifikované verejné zakdzce. Tyto Zddosti jsou vypordaddny niZe.

Dodavatel ve své Zddosti ¢. 1 uved| doslovné nasledujici:

(...)

Dotaz ¢. 2

Hodla Viyhlasovatel uloZit Poskytovateli povinnost provozu zakoupeného majetku?
K dotazu ¢. 2 zadavatel uvadi nasledujici:

Vyhlasovatel hodld uloZit Poskytovateli povinnost provozu zakoupeného majetku, nebot
proddvané VS a PK zdsobuji teplem a teplou vodou obytné domy MC a SVJ.

Dotazé. 3

Muze Poskytovatel majetek po jeho zakoupeni prodat & s nim jinak naklddat, ¢ bude
stanovovat Vyhlasovatel néjakd omezeni? Pfipadné jaka?

K dotazu ¢. 3 zadavatel uvadi nasledujici:

Vyhlasovatel sdéluje, Ze pokud Poskytovatel zajisti doddvky tepla a teplé vody do domd, které
kazdd VS a PK zdsobuje (tedy bude plnit povinnost provozu zakoupeného majetku)
je na Poskytovateli, jak s majetkem ddle nalozi.

Dotaz ¢c. 4

Mezi diléi hodnotici kritéria je Fazena i deklarace kvality a soupis rizik provozu. Jak toto mame
interpretovat v kontextu toho, Ze se jednd dle vzorové kupni smlouvy o prosty prodej majetku,
ktery je navic pronajat tietim osobdm? Shodné nerozumime poZadavku na doddvku tepla, kdyz
se jednd dle vzorové smlouvy o prosty prfevod majetku bez dalsiho?

K dotazu ¢. 4 zadavatel uvadi nasledujici:

Hodnoceni je zaloZzeno na skutecnosti, Ze Poskytovatel bude plnit povinnost provozu
zakoupeného majetku, tedy zajisti doddvky tepla a teplé vody do domd, které kazda VS a PK
zdsobuje, a proto je nutné ovéfit jeho zkusenosti a znalosti prostiednictvim zvolené hodnotici
metody. Vyhlasovatel timto chrdni predevsim kvalitu budoucich sluZeb ve prospéch obcanu
Meéstské casti Praha 10.

(...)

Dotaz c. 6
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Jak jsou hodnotici kritéria a jim odpovidajici obsah nabidek zohlednény ve vzorové kupni
smlouvé?

K dotazu ¢. 6 zadavatel uvadi nasledujici:

Vyhlasovatel sdéluje, Ze deklarace kvality a rizika, resp. zdvazky navrZené uchazecem budou
zapracovdny v implementacni fazi do smlouvy, a to ve vyznacenych mistech k doplnénd
zdvazkd a souvisejicich sankci.

(...)

Dodavatel ve své Zddosti ¢. 2 uved| doslovné nasledujici:
(...)

Dotaz ¢. 3

Proc jsou v ramci dokumentace soutéZe stanoveny poZadavky na kvalifikaci tykajici se provozu,
resp. doddvek tepla, kdyZ se z hlediska vzorové kupni smlouvy jednd o prosty prevod
tepldrenského majetku bez dalsiho?

K dotazu ¢. 3 zadavatel uvadi nasledujici:

Jak bylo uvedeno vyse, Vyhlasovatel zvolil metodu vybéru zaloZenou nikoliv pouze na nejvyssi
nabidkové cené za odkup, ale s ohledem na skutecnost, Ze se jednd o klicovou sluzbu obéanum
Meéstské cdsti Praha 10, se ViyhlaSovatel formou vybéru ujistuje a utvrzuje v pfevodu majetku
na nejvhodnéjsiho uchazece. Podminky na nejvhodnéjsiho uchazece zvolil proto s ohledem
na svoje potreby.”

V rdmci ,Vysvétleni dokumentace (vyzvy k podani nabidek) ¢. 3“ (dale jen ,vysvétleni vyzvy
k podani zadosti o Ucast ¢. 3“) zadavatel uved| mj. nasleduijici:

,Zdstupci zadavatele byly dne 24.7.2025 doruceny Zddosti dodavateli o vysvétleni
dokumentace k vyse specifikované verejné zakdzce. Tyto Zddosti vypordddna nize:

Dodavatel ve své Zddosti uved! doslovné ndsledujici:

Dotaz ¢. 1

,Vazeni,

ve vysSe uvedené véci jste na profilu zadavatele dne 21.7.2025 a dne 24.7.2025 uverejnili
vysvétleni dokumentace. Ve vysvétleni z 21.7.2025 k dotazu ¢. 1 uvddite:

Dotaz¢. 1

Proved| Vyhlasovatel pred zahdjenim soutéZe ve vztahu k podminkdm soutéZe néjaky prizkum
trhu ¢&i trzni konzultace obdobné jako v pripadé zakdzek ve smyslu zdkona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavadni verejnych zakdzek?

K dotazu ¢. 1 zadavatel uvadi nasledujici:

Vyhlasovatel sdéluje, Ze prizkum trhu ani trZni konzultace neprovadél, nebot k tomu nemél
duvody.

Ve vysvétleni z 24.7.2025 k dotazu ¢. 1 uvddite:

K dotazu ¢. 1 zadavatel uvadi nasledujici:
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Vyhlasovatel sdéluje, Ze na zdkladé prizkumu trhu byl ovéfen rozsah moZnych budoucich
poskytovatelt sluZzeb, a to i s aktudlné nastavenou kvalifikaci. Vyhlasovatel véri, Ze tyto
podminky nastavil adekvdtné a primérené s ohledem na rozsah a specifikaci predmétu verejné
soutéze. V soucasné dobé tak Vyhlasovatel nepristoupi ke zméné zaddvacich podminek.

S ohledem na vyse uvedené prosime o vysvétleni tohoto rozporu. Pokud byl skutecné prizkum
trhu proveden, prosim o sdéleni, jakym zplsobem probihal, kdo z moZnych budoucich
poskytovatell sluZeb byl do néj zapojen, a jak se pfipadné vysledky prizkumu trhu promitly
do dokumentace verejné soutézZe.

Predem dékujeme.’

K dotazu ¢. 1 zadavatel uvadi ndsledujici:

Vyhlasovatel sdéluje, Ze v ramci jeho odpovédi nevnima Zddny rozpor. Vyhlasovatel opétovné
sdéluje, Ze pruzkum trhu ani trZni konzultace ve smyslu zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zaddvadni
vefejnych zakdzek neprovddél. Ve vztahu ke kvalifikaci pak Vyhlasovatel proved| prizkum trhu
formou znalosti relevantnich osob z fad zaméstnancli méstského uradu a doplnény o online
prizkum, tedy prostrednictvim internetu.”

V ramci ,Vysvétleni dokumentace (vyzvy k podani nabidek) ¢. 5“ (dale jen ,vysvétleni vyzvy
k podani Zadosti o Ucast ¢. 5“) zadavatel uved| mj. nasleduijici:

»Zastupci zadavatele byla dne 8. 9. 2025 dorucena Zddost dodavatele o vysvétleni
dokumentace k vyse specifikované verejné soutéZi. Tato Zddost je vypordaddna niZe:

s v s

Dodavatel ve své Zddosti uved| doslovné nasledujici:

Zdddme timto o zodpovézeni otdzek a zasldni dokumentace k pfedmétné soutéZi, jak
ndsleduje.

(...)
10) Stanovuje Vyhlasovatel pro necenovd dil¢i hodnotici kritéria (Deklarace kvality a rizika)

néjaké minimdlini zdvazné poZzadavky?

11) UmozZnuji podminky vyzvy podat pouze cenovou nabidku bez doddni podkladi
pro hodnoceni Deklarace kvality a Rizik, nebo bude v takovém pripadé poskytovatel dle vyzvy
vyloucen?

(...)

13) Popiste prosim presné proces a zpusob doplnéni ¢dsti nabidky vybraného poskytovatele
pro Deklaraci kvality a Rizik do vzorové kupni smlouvy.

(...)

K dotazu ¢. 10 vyhlasovatel uvddi nasledujici:

Veskeré poZadavky na nabidku ve vztahu k dilcim hodnoticim kritériim jsou uvedeny v zaddvaci
dokumentaci (ve vyzvé k poddni nabidek).

K dotazu ¢. 11 vyhlasovatel uvadi nasledujici:
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Pokud poskytovatel nepredlozi Zddné podklady pro hodnoceni Deklarace kvality a Rizik, bude
mu v ramci téchto dilcich hodnoticich kritérii udéleno 0 bodu. To samé plati v pripadé, Ze
nebudou dodrzeny veskeré pozadavky na zpracovdni uvedenych dilCich kritérii.

(..)

K dotazu ¢. 13 vyhlasovatel uvadi nasledujici:

Vyhlasovatel nebude poskytovat podrobny ndvod pro doplnéni vzorové kupni smlouvy, veskeré
informace jsou soucdsti zaddvacich podminek. Je na poskytovateli, aby podal nabidku Fadné.
Zdvazky a sankce uvedené v poskytovatelem predloZené kupni smlouvé musi odpovidat
udajim uvedenym v ramci podkladi predloZenych pro hodnoceni Deklarace kvality a Rizik.
Pro vylouceni pochybnosti vsak vyhlasovatel uvddi, Ze pokud nebudou predloZzeny podklady
pro hodnoceni Deklarace kvality a Rizik, nemusi poskytovatel uvddét udaje tykajici
se Deklarace kvality a Rizik do kupni smlouvy. Smyslem metody je pomoci méritelnych
a prokazatelnych tvrzeni v ramci Deklarace kvality a Rizik vytvorit rovnéZ k nim odpovidajici
vynutitelné zdvazky a tyto promitnout do smlouvy. K precizaci textu (nikoliv obsahu) zdvazku
pak slouzi implementacni fdze, nicméné poskytovatel v ramci poddni nabidky jiZ (chce-li
zdvazky nabidnout) tyto popsat do ndvrhu smlouvy v ramci své nabidky.”

Pravni posouzeni

86. Urad uvadi, 7e s ohledem na obsah podaného néavrhu je pfedmétem prezkumu ve spravnim
fizeni posouzeni zakonnosti postupu zadavatele spocivajicim v odprodeji tepelného
hospodarstvi (topné kanaly a zafizeni plynovych kotelen a vyménikovych stanic) zadavatele
mimo zadavaci fizeni, nebot se navrhovatel v podaném navrhu domniva, Ze podminky
specifikované ve vyzvé k poddani Zzadosti o Ucast a Setfeny postup zadavatele jsou v rozporu se
zakonem, a to z toho dlivodu, Ze predmét Setfeného postupu zadavatele je svou povahou
nadlimitni vefejnou zakdzkou na sluzby, resp. koncesi nikoliv malého rozsahu, kterou je
zadavatel povinen zadavat v nékterém z druhl zadavacich tizeni dle ustanoveni § 3 zakona.

87. Urad predné konstatuje, ze jeho kompetence pfi vykonu dozoru nad zadavanim verejnych
zakdzek a zvlastnimi postupy jsou vymezeny v ustanoveni § 248 zdkona. Podle § 248 odst. 1
a 2 zékona Ufad vykonava dozor nad dodriovdnim pravidel stanovenych timto zakonem
a zadavacimi podminkami pro zadani verejné zakazky a pro zvlastni postupy podle ¢asti Sesté
zakona arovnéz dozor nad dodrzovanim pravidel pro postup v zadavacim fizeni nebo
pro zvlastni postup podle ¢asti Sesté stanovenych pfimo pouzitelnym predpisem Evropské
unie zadavatelem, pficem? dozor podle § 248 odst. 1 zakona Ufad nevykonavé nad postupem
zadavatele pfi zaddvani verejné zakdzky malého rozsahu, koncese malého rozsahu podle § 178
zakona nebo sektorové verejné zakazky podle § 158 odst. 1 zakona; to neplati v pfipadech,
kdy zadavatel zahaji zadavaci fizeni podle § 4 odst. 4 nebo 5 zikona.

88. Sodkazem na pfedchozi bod odiivodnéni tohoto rozhodnuti Ufad poznamenava, Ze za situace,
kdy jednani zadavatele, resp. kontraktacni proces, nesméruje k uzavieni smlouvy na plnéni,
jez by naplnovalo zdkonem vymezené znaky verejné zakdzky, popr. koncese (k tomu
v podrobnostech viz nize), neni Ufad k pfezkumu takového postupu zadavatele kompetentni,
a zadavateli za tento postup nelze uloZit Zddné ndpravné opatieni ve smyslu zdkona, a to ani
dle § 263 odst. 7 zadkona. Jinymi slovy feceno, k tomu, aby byl Ufad pfisludny k pfezkumu
postupu zadavatele, musi byt takovy postup ,oznacitelny” za zadavani verejné zakazky,
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resp. koncese; v opaéném pripadé neni kompetence Ufadu k prezkumu takového postupu
zadavatele ddna. Pro rozptyleni jakychkoliv pochybnosti Ufad akcentuje, Ze uvedené viak
neplati v situaci, kdy Utad prezkoumdva postup zadavatele, ktery nespada pod reZim zakona,
jako ve zde feSeném pfipadé, kdy je pfedmétem sporu pravé skutecnost, zda postup
zadavatele napliiuje znaky zadavani verejné zakazky (ve smyslu rozsahu § 2 odst. 2 zdkona),
a mél byt tento postup uplatiovan v rdmci zaddvaciho fizeni.

89. Sohledem na vyse uvedené je dle Ufadu zfejmé, 7e navrh napada postup zadavatele sméfujici
k ddajnému zadani verejné zakazky, resp. koncese, mimo zaddvaci fizeni. Otazkou sporu je
tedy posouzeni skute¢nosti, zda je zadavatel povinen vybrat dodavatele (kupujiciho), s nimz
hodla uzavfit smlouvu na odprodej tepelného hospodafrstvi, v zaddvacim, resp. koncesnim,
fizeni, tzn. zda Setfeny postup zadavatele predstavuje vefejnou zakazku, resp. koncesi. Ddle je
ve vztahu k namitanym skute¢nostem nutné posoudit, zda zadavatel uvedenym postupem,
tj. zdmérem uzavfit smlouvu na odprodej tepelného hospodarstvi, zadava verejnou zakazku,
potazmo koncesi na sluzby, tzn. zda postup zadavatele sméfujici k uzavieni smlouvy
na odprodej tepelného hospodarstvi sméfuje k zadani verejné zakdzky na sluzby, event.
jakékoliv verejné zakazky, resp. koncese, mimo zadavaci fizeni.

90. Vzhledem k vy$e uvedenému se Ufad tedy predné zabyval skute¢nosti, zda Setfeny postup
zadavatele naplfiuje znaky verejné zakazky, resp. koncese, ve smyslu zakona, a zda tedy mél
byt vybér dodavatele (kupujiciho) zadavatelem uskuteénén v zaddvacim, resp. koncesnim,
fizeni.

K udajnému postupu zadavatele smérujicimu k zaddni verejné zakdzky mimo zaddvaci fizeni

91. Ufad predné v obecné roviné uvadi, e zadavatel je pfi vybéru dodavatele na poskytnuti
dodavek, sluzeb nebo stavebnich praci vazan zakonnymi pravidly a predepsanymi zakonnymi
postupy. S tim souvisi v prvé fadé povinnost dle § 2 odst. 3 zdkona zadat verejnou zakazku
v nékterém z taxativné vymezenych druhl zadavacich fizeni, nestanovi-li zakon jinak.

92. Ve vztahu k obecnym vychodiskiim tykajicim se naplnéni pojmu verejna zakazka je v tomto
ohledu mozZno odkazat na obsah dlivodové zpravy k zdkonu, v niZ je mj. uvedeno nasledujici
»[n]Javrh vymezuje pojem zaddni verejné zakdzky, kterym rozumi uzavieni uplatné smlouvy
mezi zadavatelem a dodavatelem, z niZ vyplyvd povinnost dodavatele poskytnout doddvky,
sluzby ci stavebni prdce. Charakteristikou verejné zakdzky je uplatnost, tedy zadavatel ,plati
za poskytnuté plnéni, pricemz ,uplata’ nemusi probihat jen prostfednictvim penéz, mizZe byt
realizovdna jinou formou (...) Rozhodujici je také skutecnost, Ze plati zadavatel. V pripadé, Ze
zadavatel poskytuje plnéni (proddvd, pronajimd) a sdm je prijemcem uhrady, neni uzavrieni
takové smlouvy jiz zaddnim verejné zakdzky. Dalsi charakteristikou je povinnost na strané
dodavatele spocivajici v poskytnuti plnéni (...) Zaddnim verejné zakdzky neni uzavreni takové
smlouvy, kterd nenaplriuje zakonné znaky zaddni verejné zakdzky. V takovém pripadé uzavreni
smlouvy neni timto zakonem regulovdno vibec.”

4

93. Jiz z vySe uvedeného je zjevné, Ze nelze na kazdé jednani zadavatele nahlizet jako na takové,
které by predstavovalo jednani vedouci k zadani vetrejné zakazky (ktera by potazmo méla byt
zaddna v zaddvacim fizeni), tzn. nelze na kazdy krok zadavatele, ktery cini, hledét prizmatem
zakona. Zadavatel je pfi svém pocinani vazan zakonem pouze za situace, Ze v jeho jednani Ize
nalézt znaky vedouci k zadavani verejné zakdzky, avsak ne kazdé jednani tyto znaky naplni a lze
jej subsumovat pod ,zaddvani verejné zakdzky”. Pokud by tomu tak bylo, nebylo by ani
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potieba, aby zdkonodarce definoval, jaké prvky musi byt naplnény, aby se vibec jednalo
o vefejnou zakazku, jelikoZz pod pojem verejné zakdzky by spadalo jakékoliv jednani
zadavatele.

Co se tyCe zodpovézeni otazky v kontextu shora nastinéného vykladu definice verejné zakazky,
je tfeba posoudit, zda v daném ptipadé predstavuje potencidlni kupujici pro zadavatele
(a) dodavatele; (b) dodavatel v kontextu vyse fesené problematiky zadavateli nabizi (dodava)
plnéni; (c) plnéni je Uplatné (zadavatel za néj zaplati dodavateli).

StéZejnimi dokumenty, o které opira navrhovatel svou argumentaci tykajici se udajného
obchdzeni zdkona zadavatelem, jsou v Setfeném pripadé vyzva k poddni Zadosti o ucast
a zavazny vzor smlouvy. Ufad se tudi? zabyval charakterem vyzvy k poddni Zadosti o u&ast
a charakterem predmétné smlouvy jako takové stim, Ze ve vztahu ke konkrétnim
ustanovenim predmétnych dokumentd, ktera jsou z pohledu Utadu relevantni pro rozhodnuti
véci, konstatuje Urad nésleduijici.

S ohledem na obsah vyzvy k podani Zadosti o G¢ast a znéni samotného zadvazného vzoru kupni
smlouvy Ufad konstatuje, e predmétem Setfeného postupu zadavatele je odprodej
tepelného hospodarstvi sestdvajiciho ztopnych kanall a zafizeni plynovych kotelen
a vyménikovych stanic svéfenych do sprdvy zadavatele a blize specifikovanych v ptilohach
pfedmétné vyzvy k podani Zadosti o Ucast. Z Uvodnich ustanoveni smlouvy dale vyplyva, Ze je
zadavatel, jakoZto prodavajici, opravnén prevést vlastnické pravo k predmétu koupé
na kupuijiciho.

Po prezkumu obsahu vyzvy k poddani Zadosti o Ucast a predevsim samotného ndvrhu smlouvy
Utad neshledal, 7e by pfedmétny smluvni vztah pfedstavoval naplnéni znakd verejné zakazky,
kterou by byl zadavatel povinen zadat v nékterém z druhli zaddvacich fizeni (v podrobnostech
viz déle odivodnéni tohoto rozhodnuti). Jak jiz Ufad uvedl, k naplnéni znakd vefejné zakazky
je tfeba vjednani zadavatele nalézt skutecnost, Ze kupujici pro zadavatele predstavuje
dodavatele ve smyslu zakona, ktery mu nabizi (dodava) uplatné plnéni, pficemz pravé
posouzeni této otdzky je klicové pro posouzeni, zda se v predmétné véci jedna o verejnou
zakazku ¢i nikoliv.

Osobu dodavatele pak v kontextu zdkona nelze vnimat libovolné. Dle § 5 véty prvni zdkona se
dodavatelem pro ucely tohoto zdkona rozumi osoba, kterd nabizi poskytnuti dodavek, sluzeb
nebo stavebnich praci, nebo vice téchto osob spole¢né. Z uvedeného je tedy zjevné, Ze
definice dodavatele je v dikci zakona velmi Uzce spjata s tim, Ze se musi jednat o subjekt, ktery
nabizi zadavateli urcity druh plnéni (poskytnuti dodavek, sluzeb nebo stavebnich praci), které
je zakonem dale rovnéz definovano. Osobu dodavatele a dodavané uplatné plnéni Ize tak
vnimat jako ,,spojité nadoby“, a to vtom smyslu, Ze aby se jednalo o zadavani verejné zakazky,
musi existovat dodavatel, kterym je poskytovano urcité uplatné protiplnéni vici zadavateli.
Zakon v tomto sméru rozezndva verejné zakazky na doddavky, sluzby a stavebni prace.

V § 14 odst. 1 zakona je definovano, Ze verejnou zakazkou na doddavky je verejnd zakdzka,
jejimz pfredmétem je pofizeni véci, zvifat nebo ovladatelnych pfirodnich sil, pokud nejsou
soucasti verejné zakazky na stavebni prace podle § 14 odst. 3 zakona. Pofizenim se rozumi
zejména koupé, ndjem nebo pacht. Pro Gcely véty prvni se za pofizeni véci nepovazuje pofizeni
cenného papiru nebo jiného investicniho ndstroje, obchodniho zavodu, jeho samostatné
organizacni sluzky nebo podilu v obchodni korporaci.
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100. Ufad pfedné konstatuje, Ze ze zavazného vzoru kupni smlouvy nevyplyvd, Ze by zadavatel
po kupujicim poZzadoval cokoliv dodat (a to jak ve formé koupé, najmu ci pachtu).
V ustanovenich predmétné smlouvy nelze shleddvat naplnéni znak( verejné zakazky
na doddvky, jelikoZ v ni neni obsazen Zadny zdvazek kupujiciho vici zadavateli, tzn. Ze by mélo
byt z jeho strany poskytnuto jakékoliv uplatné protiplnéni (a to ani ve formé dodavek)
zadavateli. Zadavatel ani nepozaduje dodani 2adného plnéni v podobé dodavky. U¥ad proto
neshledal, Ze by zobsahu predmétné smlouvy vyplyval zdvazek kupujiciho poskytnout
zadavateli jakékoliv plnéni, jehoZ predmétem by bylo pofizeni véci, zvifat ¢i ovladatelnych
pfirodnich sil. Potencialni kupujici tedy zadavateli ,neproddva” zadné plnéni, coz je pravé
charakteristickym rysem verejné zakazky na dodavky. Odprodej tepelného hospodarstvi tedy
nepredstavuje verejnou zakazku na doddavku, resp. poskytnuti dodavky.

101. Verejnou zakdzkou na stavebni prace je podle § 14 odst. 3 zdkona vefejnd zakazka, jejimz
pfedmétem je poskytnuti Cinnosti uvedené v oddilu 45 hlavniho slovniku jednotného
klasifikacniho systému pro ucely verejnych zakazek podle pfimo pouzitelného predpisu
Evropské unie, zhotoveni stavby, nebo poskytnuti souvisejicich projektovych ¢innosti, pokud
jsou zadavany spolecné se stavebnimi pracemi podle pismene a) nebo b).

102. Urad ma také vtomto piipadé za to, ie $etfeny postup zadavatele nelze z logiky véci
kvalifikovat jako verejnou zakdzku na stavebni prace, jelikoZ je z povahy véci vylou¢eno nazirat
na odprodej tepelného hospodaistvi jako na stavebni préci. Dle presvédéeni Ufadu je tudiz
mozno bez dalSiho konstatovat, Ze odprodej tepelného hospodafstvi nelze povaZovat
za postup zadavatele smérujici k zadani verejné zakazky na stavebni prace.

103. Sohledem na vie vySe uvedené ma tedy Ufad za to, Ze postup zadavatele spocivajici
v pfevedeni vlastnického prava k predmétu koupé nelze kvalifikovat jako postup zadavatele
smérujici k zadani verejné zakazky na dodavky i stavebni prace, coz mj. netvrdi ani sam
navrhovatel, jelikoz predmétnym postupem zadavatel nenakupuje od dodavatele plnéni
spocivajici v dodavkach, nybrz stavebnich pracich, a nelze tedy na néj hledét jako na uplatné
protiplnéni mezi stranami (zadavatelem a kupujicim), které by predstavovalo verejnou
zakazku.

104. Co se tyce posouzeni, zda odprodej tepelného hospodarstvi zadavatele predstavuje verejnou
zakdzku na sluzby, Urad konstatuje, Ze vefejnd zakazka na sluzby je definovéna v § 14 odst. 2
zakona, a to tak, Ze jejim predmétem je poskytovani jinych sluzeb, nez uvedenych v odst. 3
zakona. Zjednodusené lze tedy verejnou zakazku na sluzby chapat tak, Ze neni verejnou
zakazkou na dodavky nebo stavebni prace. Jednd se tak o jakousi zbytkovou kategorii plnéni.
Gros posouzeni pak spociva v tom, jestli vybérem kupujiciho zadavatel ziskava dodavatele,
ktery mu poskytuje néjaké Uplatné plnéni spocivajici ve sluzbé (vykonu urcité Cinnosti).

105. Sohledem na vyse specifikovany pfedmét plnéni Setfeného postupu zadavatele Ufad
konstatuje, Ze z podminek pfedmétné vyzvy k podani Zadosti o ucast, zdvazného vzoru kupni
smlouvy ¢i z dalSich dokument( zadavatele pofizenych v souvislosti s odprodejem tepelného
hospodarstvi vyplyva, Ze predmétem Setfeného postupu zadavatele je prevedeni vlastnického
prava do spravy zadavateli svérenych topnych kandli a zafizeni plynovych kotelen
a vyménikovych stanic tvoficich tepelné hospodafstvi zadavatele do vyluéného vlastnictvi
kupujiciho. Pfredmétem Setfeného postupu zadavatele tedy neni ani poZzadavek na poskytnuti
sluzeb, jelikoz to, Ze uzavienim Uplatné smlouvy se zadavatelem kupujici pfijima predmét

21

Dne 06. 11. 2025 digitdIné podepsal(a) Ing. Petr Vévoda



C.j.: UOHS-43421/2025/500

koupé do svého vylucného vlastnictvi, neznamend naplnéni znakd verejné zakazky, nebot
kupujici zadavateli niceho nenabizi, neposkytuje mu za uplatu zadnou cinnost (sluzbu).
V daném ptipadé tedy Ufad neshledal ani napInéni znakdl vefejné zakazky na sluzby.

106. Kvyse uvedenému Ufad dodavd, 7e smyslem a Ucelem zakona je zajistit transparentni
na predmétny postup zadavatele, ktery Zadnym zplsobem v souvislosti s odprodejem
tepelného hospodaistvi verejné prostiedky nevynakladd, kdyz naopak prodavd jemu
do spravy svéreny majetek, zakon nedopada, nebot neni naplnéna definice verejné zakazky —
absentuje poskytnuti plnéni, které by zadavatel timto ziskal od dodavatele.

107. Pfestoie bylo ze strany Ufadu dovozeno, 7e pfedmétem $etfeného postupu zadavatele neni
pozadavek na poskytnuti dodavek, sluzeb, ani stavebnich praci, a tedy poskytnuti jakékoliv
formy protiplnéni za strany kupujiciho, tedy, Ze Setfeny postup zadavatele nenapliiuje znaky
verejné zakazky ve smyslu § 14 odst. 1 a7 3 zakona, povazuje Ufad s ohledem na argumentaci
navrhovatele za vhodné ozifejmit, pro€ se v daném pfipadé nejedna o koncesi ve smyslu § 174
zakona.

108. Utad nejprve v obecné roviné uvadi, 7e koncese jsou z hlediska své podstaty a obdobného
vymezeni jejich definice v zdkoné zakotveny jako zvlastni druh vefejnych zakdzek, jejichz
zékladni odliSnost spociva zejména v pfenosu rizik na dodavatele.? Z ustanoveni § 2 odst. 2
a odst. 3 zdkona vyplyvd, Ze koncesi zadavatel musi (neni-li spInéna nékterd ze zakonnych
vyjimek) zadat ve formalizovaném zaddvacim Fizeni. NepouZije-li zadavatel jiny druh
zaddvaciho fizeni podle § 55 zakona, je podle § 176 odst. 1 zakona povinen zadat koncesi
v koncesnim Fizeni. Zakon dale upravuje vyjimky3, kdy zadavatel neni povinen zadat koncesi
v zaddvacim Fizeni. Jednou ze zakonnych vyjimek je koncese malého rozsahu dle § 178 zadkona,
jejiz predpokladana hodnota je rovna nebo nizsi nez 20 000 000 K¢.

109. S ohledem na skutecnost, Ze zakon v § 174 odst. 1 umozZiiuje zadat koncesi na stavebni prace
¢i na sluzby, tedy nikoliv na dodavky, pficemz varianta stavebnich praci je vdaném pfipadé,
jak bylo dovozeno vy3e, zcela vylouéena, bude argumentace Ufadu vystavéna pouze ve vztahu
k pravidlim zakona vztahujicim se ke koncesim na sluzby.

110. Podle § 174 odst. 3 zakona se za zadani koncese na sluzby povazuje uzavieni Uplatné smlouvy,
kterou zadavatel

a) zada poskytnuti jinych ¢innosti nez podle § 14 odst. 3 pism. a) aZ c) zakona, dodavateli,
pricemz protiplnéni spociva v pravu brani uzitk( vyplyvajicich z poskytovani sluzeb, nebo
v tomto pravu spolecné s platbou a
b) na dodavatele prenasi provozni riziko spojené s branim uzitk( vyplyvajicich z poskytovani
sluzeb.
111. Aby se jednalo o koncesi na sluzby ve smyslu § 174 odst. 3 zakona, je nezbytné kumulativni
naplnéni jejich zakladnich pojmovych znak.

112. Podstatou koncese na sluzby je v souladu s § 174 odst. 3 zakona uzavreni Uplatné smlouvy
mezi zadavatelem a dodavatelem, pfiéemZ zadavatel na zdkladé tohoto smluvniho vztahu

2 Viz dGvodova zprava k zakonu.
3Viz §29,§30,§177 a § 178 zdkona.
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opraviuje dodavatele, aby misto néj poskytoval urcitou sluzbu (prvni pojmovy znak). Zaroven
se zadavatel jako protiplnéni zavazuje umoZnit koncesionari brat uzitky vyplyvajici
z poskytovani predmétnych sluzeb, popfipadé spolu s poskytnutim ¢asti plnéni v penézich
(druhy pojmovy znak), pficemz zadavatel na dodavatele prendsi provozni riziko spojené
s branim uzitk( vyplyvajicich z poskytovani téchto sluzeb (tfeti pojmovy znak).

113. Za zavazek dodavatele se tedy povazuje poskytovani sluzby; pfitom je nutné uvést, Ze
poskytovani vefejnych sluzeb neni zakladnim znakem koncesni smlouvy, jelikoZz koncesni
smlouva je obecnd, mlzZe se tykat v podstaté jakékoli Cinnosti, kterou zadavatel vykonava.
Zavazek zadavatele pak spocivd v tom, Ze umoini dodavateli brat uzitky vyplyvajici
z poskytovani sluzeb, coz mlze byt ptripadné doplnéno i dalsi Uplatou ze strany zadavatele.
Jinak fec¢eno, dodavatel poskytne zadavateli pInéni a zadavatel umoZni dodavateli realizovat
uzitek z jim poskytnutého plnéni, pficemz pravo brat uZitky je zakladnim znakem koncese.
Tento pojmovy znak je typicky naplnén tehdy, kdyZz dodavatel vybird platby (uZitky)
od koncovych uzivatel(l. Avsak Ize jej chapat i v SirSim méfitku, tzn., Ze platby od koncovych
uZivatell muZe vybirat pfimo zadavatel, pficemZz tyto platby jsou pres zadavatele
distribuovany dodavateli, pro kterého se stavaji jeho ptijmem.

114. Jak jiz bylo fec¢eno vySe, zdsadnim pojmovym znakem koncesi je pravé prenos provozniho
rizika spojeného s branim uzitkl na dodavatele, kdy dodavateli za béZnych trznich podminek
neni zarucena navratnost vynaloZenych investic nebo naklad(l vzniklych pfi poskytovani
sluzeb, jeZ jsou pfedmétem koncese. MUZe se jednat o riziko na strané poptavky, riziko na
strané nabidky, nebo riziko na strané poptavky i nabidky. MlzZe se jednat i o ¢astecny prenos
provozniho rizika, pokud ¢ast provozniho rizika prenesena na dodavatele zahrnuje skuteéné
vystaveni vykyvim trhu tak, aby pfipadné odhadované ztraty dodavateli nebyly pouze
zanedbatelné (viz § 174 odst. 4 zakona). Pokud tedy vySe uvedené pojmové znaky smlouva
nenaplfiuje, nejednad se o koncesi na sluzby ve smyslu § 174 odst. 3 zdkona.

115. U¥ad s odkazem na jiz vy$e uvedené konstatuje, ze pfedmétem Setfeného postupu zadavatele
je odprodej tepelného hospodarstvi sestavajiciho z topnych kanal( a zafizeni plynovych
kotelen a vyménikovych stanic svéfenych do sprdvy zadavatele a blize specifikovanych
v pfilohach predmétné vyzvy k poddni Zadosti o Ucast. Z ivodnich ustanoveni smlouvy dale
vyplyva, Ze je zadavatel, jakozto proddvajici, opravnén prevést vlastnické pravo k predmétu
koupé na kupujiciho. Predmétem Setfeného postupu zadavatele je tedy prevedeni
vlastnického prdva do spravy zadavateli svéfenych topnych kanall a zafizeni plynovych
kotelen a vyménikovych stanic tvoficich tepelné hospodarstvi zadavatele do vyluéného
vlastnictvi kupujiciho.

116. Z hlediska vy$e uvedeného tedy Urad vzhledem k nyni $etfené véci dovozuje, Ze neni spinén
jiz prvni defini¢ni parametr koncese stanoveny v § 174 odst. 3 pism. a) zdkona, a to z toho
dlvodu, Ze zadavatel, jak jiz bylo vySe uvedeno, neziskavd prostrednictvim odprodeje
tepelného hospodarstvi dodavatele, ktery by mu poskytoval néjaké uplatné plnéni spocivajici
ve vykonu urcité Cinnosti, resp. poskytoval urcité sluzby. V pfipadé odprodeje tepelného
hospodarstvi tak nelze hovofit ani o poskytnuti protiplnéni kupujicim spocivajicim v pravu
brani uzitkd vyplyvajicich z poskytovani sluzeb, jelikoz zadavatel Zzadné poskytnuti sluzeb dle
smlouvy nepozaduje. K tomu Ufad opakuje, Ze znéni pfedmétné smlouvy skute¢né obsahuje
pouze odkup predmétu koupé, tedy vyse specifikovaného do spravy zadavateli svéfeného
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tepelného hospodarstvi, které kupujici pfijima do svého vyluéného vlastnictvi stim, Ze
s danym majetkem dale mize nakladat dle svého uvazeni.

117. K tomu Ufad uvadi, ze obdobné neni splnéna ani druha defini¢ni podminka koncese dle § 174
odst. 3 pism. b) zdkona, jelikoZ neni ze strany zadavatele na dodavatele Zadnym zplsobem
preneseno provozni riziko spojené s branim uzitkd vyplyvajicich z poskytovani sluzeb, jelikoz
bylo vySe dovozeno, Ze Zadné sluzby zadavatel po dodavateli, resp. kupujicim, nepozaduje.
Pro posouzeni Setfené véci je téZ podstatné, Ze tepelné hospodarstvi jako takové, tedy
pfedmét koupé dale specifikovany v pfilohach €. 4 — 6 vyzvy k podani Zadosti o Ucast, pfipadne
po podpisu predmétné smlouvy do vylu¢ného vlastnictvi kupujiciho.

118. Sohledem na pravé uvedené ma Urad za prokazané, e podminky stanovené ve smlouvé
nenapliuji pojmové znaky koncese ve smyslu § 174 odst. 3 zakona, nebot predmétem
zavazného vzoru smlouvy neni Uprava poskytovani sluzeb tepelného hospodarstvi ob¢aniim
zadavatele za protiplnéni spocivajici v pravu kupujiciho brat uZitky z poskytované sluzby
ve formé vybéru platby za jeji provoz od koncovych uZivatel za soudasného preneseni
provozniho rizika ze strany zadavatele na kupujiciho spojeného s branim uzitkd vyplyvajicich
z poskytovani sluzeb.

119. V predmétné véci tak neni splnéna podstata koncese, kterd spociva v oprdvnéni dodavatele,
aby misto zadavatele poskytoval urcitou sluzbu, za jejiz poskytovdni se zadavatel jako
protiplnéni zavazuje umozZnit dodavateli realizovat uZitek vyplyvajici z poskytovani
pfedmétnych sluzeb, nacez neni ze strany zadavatele na dodavatele pfeneseno provozni riziko
spojené s branim uzitkd vyplyvajicich z poskytovani téchto sluzeb.

120. Sohledem na shora uvedené Urad shrnuje, Ze se v pfipadé odprodeje tepelného hospodarstvi
nejednd o koncesi dle zakona, pfiéemZ na tomto zavéru ni¢eho neméni ani argumentace
navrhovatele, kterou se Ufad v podrobnostech zabyva nize.

121. Ktomu prfedné Ufad poznamendva, 7e navrhovatel dovozuje povinnost zadani koncese
na sluzby mj. z vysvétleni vyzvy k podani Zadosti o ucast €. 1, ve které zadavatel v odpovédi
na dotaz ¢. 2 konstatoval, Ze ,hodld uloZit Poskytovateli povinnost provozu zakoupeného
majetku, nebot proddvané VS a PK zdsobuji teplem a teplou vodou obytné domy MC a SVJ*,
pricemz ulozeni povinnosti provozu vyplyva také z odpovédi zadavatele na dotazy ¢. 3a €. 4

predmétného vysvétleni (viz bod 83. odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

122. Ufad pak k danému vysvétleni poznamendva, 7e prestoie zde zadavatel uved|, Ze hodla
kupujicimu uloZit povinnost provozu tepelného hospodarstvi, uvedené vsak Zzadnym
zpUsobem nereflektoval v zavazném vzoru kupni smlouvy, ve kterém, jak jiz bylo vyse
dovozeno, je predmétem pouhy prodej tepelného hospodaistvi zadavatele jako celku
kupujicimu, ktery jej prijima do svého vylu¢ného vlastnictvi. Sdm zadavatel dale uvedené
komentoval tak, ze , [simlouva hovofi jasné, k Zadné jeji zméné Zadnym vysvétlenim v tomto
ohledu nedoslo.”

123. Povinnost provozu tepelného hospodafstvi ddle navrhovatel odvozuje od stanoveni
pozadavk( na prokazani technické kvalifikace, které byly soucasti vyzvy k poddni Zadosti
o Ucast, a v ramci kterych zadavatel poZadoval pfedloZeni seznamu referenénich plnéni sluzeb,

ze kterého muselo vyplyvat, Ze ma kupujici zkuSenosti s provozem tepelného hospodarstvi
(viz bod 72. odlivodnéni tohoto rozhodnuti).
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124. Ksamotnému stanoveni kvalifikaénich a hodnoticich kritérii v rdmci vyzvy k podani zZadosti
o0 Ucast pak zadavatel uvadi, Ze tyto stanovil z toho dlivodu, Ze predpoklada, Ze kupujici bude
i nadale provozovat, at uz sam nebo prostfednictvim jinych osob, predmétné tepelné
hospodarstvi, jelikoz by ddle nedavalo smysl, aby si kupujici kupoval infrastrukturu bez toho,
aniz by tézil z pfipojnych mist. Zadavateli jde tedy dale predevsim o to, aby byl pfedmét koupé
pfeveden do vlastnictvi osoby, ktera je schopna a zplsobild nadale tepelné hospodarstvi
kvalifikované provozovat.

125. Vzhledem ke stanoveni kvalifika¢nich kritérii tak UFad uvédi, Ze tyto zadavatel stanovil
pfedevsim s ohledem na predpoklad provozu tepelného hospodarstvi kupujicim, pficemz je
pro zadavatele, jakoZto méstskou ¢ast, kterd ma dle zakonnych povinnosti pecovat o potireby
obcanq, prioritou, aby v pfipadé, Ze se kupujici rozhodne tepelné hospodafstvi provozovat
(jelikoz jak bylo vySe uvedeno, stane se kupujici vyluénym vlastnikem predmétné
infastruktury, pficemz bude Cisté na jeho uvazeni, zda bude ¢i nebude tepelné hospodarstvi
provozovat), mél zadavatel prokazano, Ze je subjekt k pfedmétnému provozu kvalifikovan,
jelikoz, jak uvedl sam zadavatel, neodbornym nakladanim stepelnym hospodaistvim by
mohlo dojit k rozsahlym Skodam na Zivotech a majetku. Samotnou povinnost provozu vsak
zadavatel, jak jiz bylo uvedeno, na Zddném misté vyzvy k podani Zadosti o Ucast ani smlouvy
nenafizuje, nacez povinnost tepelné hospodarstvi provozovat dale nevyplyva ani z jinych
pravnich predpist. Ufad ma tedy za to, Ze ani z pozadavki zadavatele na technickou kvalifikaci
kupujiciho nelze dovodit povinnost provozu tepelného hospodarstvi tak, jak se domniva
navrhovatel.

126. S ohledem na argumentaci navrhovatele, ktery ddle dovozuje povinnost provozu tepelného
hospodarstvi ze stanoveni dil¢ich hodnoticich kritérii ,,Deklarace kvality a pfidana hodnota“
a ,Rizika“ vramci vyzvy k podani zZadosti o ucast (viz body 76. a 77. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti), povazuje Ufad za ddleZité vyporadat se té7 se skuteénosti, e stanoveni téchto
dil¢éich hodnoticich kritérii je dle zadavatelem stanovenych podminek vyhradné v rezii
samotného kupujiciho, ktery je tedy vramci téchto kritérii opravnén stanovit libovolné
zavazky, prfipadné nestanovit zdvazky Zzadné. Uvedené pak wvyplyvd také
ze samotné argumentace zadavatele, ktery konstatuje, Ze kupujici ,k témto hodnoticim
kritériim nemusi predkladat v ramci své nabidky viubec Zadné zdvazky ani sankce, tj. nemusi
k témto hodnoticim kritériim predkladat vibec nic, a presto bude ucastnikem Verejné soutéze
(splni-li ostatni poZadavky Vyzvy).” K tomu Utad dodava, 7e prestoze pak ziska takovy Géastnik
v hodnoceni téchto dil¢ich kritérii 0 bod0 (viz body 32. a 85. odlivodnéni tohoto rozhodnuti),
neni vylouceno, Ze bude vybran pouze na zdkladé nejvyhodnéjsi (tedy nejvyssi) nabidkové
ceny za odkup infrastruktury. Uvedenymi kritérii tak zadavatel sleduje nejen nabidkovou cenu,
ale hodnoti také pfidanou hodnotu navrzenych zavazk(l uchazecl z hlediska kvality
poskytovanych sluzeb obyvatellim v pfipadé, Ze se kupujici rozhodne tyto poskytovat, jelikoz
povinnost provozu tepelného hospodafstvi neni dle smlouvy jako takové dana.

127. Shodné ke stanoveni sankci za nedodrzeni zdvazkd dodava, Ze také v tomto pripadé je definice
pfedmétnych zavazk( volné ponechdna na samotnych kupujicich, pficemz zadavatel dale
nespecifikuje, v¢éem konkrétné by predmétné zavazky mély spocivat, nacez neni ani
zadavatelem stanoveno, Ze by kupujici museli néjaké sankce vibec definovat viz vyse.
Z uvedeného tedy vyplyva, Ze obsah predmétnych zavazk( a sankci je tedy plné v dispozici
uchazecl, pricemz zadavatel ani na Zddném misté nestanovil, Ze by zadvazkem uchazecl musel
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byt provoz tepelného hospodarstvi. Uvedené zdvazky tak mohou byt ucinény pouze
samotnymi kupujicimi Cisté na zakladé jejich rozhodnuti.

128. Ufad ma tedy vzhledem k veskeré vy$e ucinéné argumentaci za to, Ze predmétem Setfeného
postupu zadavatele neni pozadavek na poskytnuti doddvek, sluzeb, ani stavebnich praci,
a tedy poskytnuti jakékoliv formy protiplnéni za strany kupujiciho, a proto je Utad presvédéen,
Ze Setfeny postup zadavatele nenaplfiuje znaky verejné zakazky, resp. koncese, ve smyslu § 2
zakona, a z tohoto dlvodu zadavatel neni povinen predmétny odprodej tepelného
hospodarstvi uskutecnit v zaddvacim, resp. koncesnim, fizeni podle zakona.

K dalsim argumentim navrhovatele

129. Zadavatel dale dle presvédceni navrhovatele ve sdéleni k ndmitkam jasné a srozumitelné
neodlvodnil namitané pozadavky na hodnoceni kvality sluzeb ve spojitosti s poZzadovanou
kvalifikaci, pokud ma byt pfedmétem plnéni pouhy prodej tepelného hospodafstvi. Dle ndzoru
navrhovatele tak sdéleni k namitkam trpi vadou neprezkoumatelnosti.

130. Urad ma vzhledem k vyse u¢inénému odivodnéni tohoto rozhodnuti za to, Ze postupem
smérujicim k odprodeji tepelného hospodarstvi nesleduje zadavatel zadani verejné zakazky,
resp. ani koncese. S ohledem na prdvé uvedené a rovnéz na to, Ze zakon spojuje pravo podat
namitky vyslovné se skutecnosti, Ze postup zadavatele sméruje k zadani verejné zakazky,
resp. koncese, je tieba zabyvat se pravni otdzkou, zda ve zdejsSim pripadé mél navrhovatel
pravo podat namitky proti postupu zadavatele smérujicimu k uzavieni smlouvy na odprodej
tepelného hospodafrstvi.

131. Otdzkou, zda je ddno pravo podat ndmitky proti postupu smérujicimu k uzavieni smlouvy,
které nepredstavuje zadani verejné zakdazky, se zabyval Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne
11.4.2019¢.j.62 Af69/2017-193. V tomto rozsudku krajsky soud resil otazku, zda je v pripadé
tzv. in-house vyjimky dle § 11 zakona dadno pravo podat proti postupu smérujicimu k uzavreni
smlouvy na zdakladé v reZzimu tohoto ustanoveni namitky a zda v pfipadé, Ze namitky podany
jsou, pocind bézet tzv. blokacni Ihita dle § 246 odst. 1 pism. b). Krajsky soud v Brné dospél
k zavéru, Ze pravo podat namitky nevznika z dlivodu, Ze pfi uzavirani smlouvy v rezimu § 11
zakona nejde o verejnou zakazku. Konkrétné Ize odkazat na nasledujici pasaze odlvodnéni
tohoto rozsudku (zvyraznéni provedeno Ufadem):

,16. Podle zdejsiho soudu jestliZze uzavieni smlouvy podle § 11 ZZV/Z (stejné jako jiné postupy
vramci § 7 aZ 12 ZZVZ) neni zaddnim verejné zakdzky (§ 2 odst. 1 ZZVZ, § 11 odst. 1 ZZVZ),
pak ten, kdo k Zalobci podal pred uzavienim takové smlouvy namitky (2. osoba zucastnénd
na fizeni), nebyl k jejich poddni aktivné legitimovan, nebot ndmitky Ize podat pouze proti
ukoniim nebo opomenutim zadavatele v zaddvacim fizeni, volbé druhu zaddvaciho rizeni nebo
postupu zadavatele, ktery sméruje k zaddni verejné zakdzky mimo zaddvaci fizeni.

18. Neni-li tedy kontraktace smlouvy v ramci vertikdlni spoluprdce podle § 11 ZZVZ vyjimkou
z povinnosti zadat verejnou zakdzku v zaddvacim fizeni, nybrZ viibec nejde o zaddni verejné
zakdzky, pak na takovy postup, ktery neni zaddnim, nedopadd oprdvnéni dodavateli podat
namitky podle § 241 ZZVZ. Kroky smérujici k uzavieni smlouvy v ramci vertikdlni spoluprace
podle § 11 ZZVZ totiZ nejsou ukonem (ani opomenutim) zadavatele v zaddvacim fizeni (§ 241
odst. 2 pism. a/ ZZVZ), nebot Zadné zaddvaci fizeni neprobihd, nedochdzi k nim ani v ramci
volby druhu zaddvaciho fizeni nebo reZimu verejné zakdzky (§ 241 odst. 2 pism. b/ ZZVZ), nebot
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Zadné zaddvaci rizeni neprobihd, a nejsou ani soucdsti Zadného postupu zadavatele, ktery
sméruje k zaddni verejné zakdzky mimo zaddvaci Fizeni (§ 241 odst. 2 pism. ¢/ ZZVZ), nebot
tento postup neni zaddnim a nemiiZe k nému tedy ani smérovat (§ 2 odst. 1ZZVZ, § 11 odst. 1
ZZVZ). Pravidlo podle § 241 odst. 1 ZZVZ pfitom nepredstavuje obecnou kategorii pripadd,
v nichZ Ize podat ndmitky (nejde o pravidlo charakteru generdini klauzule k pravidlim
poddvanym z § 241 odst. 2 ZZVZ), nebot vycet pripadd, v nichZ ndmitky podat Ize, vyplyvad prdvé
2§ 241 odst. 2 ZZVZ, a to taxativné.”

132. Z vysSe uvedeného pripadu feSeného Krajskym soudem v Brné se pfi posouzeni zdejsi véci lze
fidit pravnim ndzorem, Ze neni-li napaddn postup zadavatele mimo zaddvaci fizeni, ktery by
sméroval k zadani vetfejné zakazky, pak obecné nema ten, jenz uvedeny dotceny postup mimo
zaddvaci fizeni zpochybnruje, prdvo podat vici takovému postupu namitky ve smyslu § 241
a nasl. zdkona.

133. Povinnost zadavatele o namitkach rozhodnout stanovend v ust. § 245 odst. 1 zakona,
se nepochybné tyka pouze pfipustnych namitek, tedy namitek, které lze ve smyslu § 241
zakona podat.

134. To vyplyva jednak ze skutecnosti, Ze § 245 systematicky navazuje na ust. § 241, jednak z toho,
Ze opacny vyklad by ved| k absurdnim vysledklim: stéZovatel, ktery by podal nepfipustné
namitky, by poZival stejného prava (tj. prava obdrzet rozhodnuti o ndmitkach) jako stéZzovatel,
ktery by podal ndmitky pripustné. Zadavatel, ktery by obdrzel nepfipustné namitky, by pak byl
rovnéz vazan napr. pravé blokacnimi lhGtami dle § 246 odst. pism. a) ¢i b). Je zjevné, Ze vyse
nastinéné postradd raciondlniho zdkladu a miji se smyslem a ucelem zdkona. Je proto tfeba
uzavfit, Ze povinnost zadavatele rozhodnout o namitkach je dana pouze v pfipadé, Zze obdrzi
namitky pripustné.

135. Neni-li zadavateli viilbec dana povinnost o nepfipustnych namitkach rozhodovat, tim méné
mUZe mit zadavatel povinnost o nich rozhodovat podrobné a srozumitelné.

136. Jak vyplyva vyse z odlivodnéni tohoto rozhodnuti, Setfeny postup zadavatele stoji mimo rezim
zakona, nebot nesméruje k zadani verejné zakazky, resp. ani koncese. Z toho plyne, Ze namitky
navrhovatele byly nepfipustné a zadavatel se tak jimi nemusel vilbec zabyvat. Cast navrhu,
kterd sméruje proti rozhodnuti o ndmitkadch z divodu, Ze je zadavatel dostate¢né a radné
neodlvodnil, proto rovnéz nesméruje proti postupu, ktery by zadavatel byl povinen dodrzet.

137. Obecné pak k samotnému obsahu rozhodnuti o namitkach UFad pro tGplnost dodava, e v jeho
odlvodnéni je zadavatel povinen vyporadat stéZejni argumenty a skutecnosti uvedené
stéZovatelem v ndmitkach. Argumentace zadavatele uvedena v rozhodnuti o namitkach by tak
méla byt pokud mozno komplexni a méla by reagovat na jejich podstatny obsah.

138. Sohledem na predmétnou namitku navrhovatele tykajici se nedostatecného odlvodnéni
namitaného pozadavku na hodnoceni kvality sluzeb ve spojitosti s poZzadovanou kvalifikaci,
pokud ma byt predmétem pInéni pouhy prodej tepelného hospodafstvi, je Ufad naopak toho
nazoru, ze se zadavatel ve sdéleni k namitkam vyjadril k podstaté pfedmétnych namitek
a vyporadal je tedy v dostatecné mife podrobnosti.

139. Ufad déle pro Uplnost ve vztahu k ndmitce navrhovatele tykajici se Udajné realizace PTK
v rozporu se zdkonem (viz bod 16. a 84. odivodnéni tohoto rozhodnuti) uvadi, zZe jak bylo vyse
dovozeno, nebyl zadavatel povinen postupovat podle zdkona, a proto nebyl rovnéz povinen
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dodriovat zdkonna pravidla vymezend pro realizaci PTK, nade? Ufad povaiuje uvedenou
namitku za bezpfedmétnou.

140. Ufad tedy s ohledem na vie vy$e uvedené navrh navrhovatele vztahujici se k postupu
zadavatele smérujicimu k odprodeji tepelného hospodarstvi (topné kandly a zafizeni
plynovych kotelen a vyménikovych stanic) zadavatele zamitl, nebot nesméruje proti postupu,
ktery je zadavatel povinen dodrZzovat podle tohoto zakona, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnd ode dne dorudeni podat rozklad k predsedovi Uradu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostfednictvim Uradu pro ochranu hospodéiské soutéze —
Sekce verejnych zakdzek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cernd Pole, 602 00 Brno. VEas podany rozklad
proti tomuto rozhodnuti ma odkladny ucinek. Rozklad a dal$i podani ucastnikd ucinénd v fizeni
o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zdkona Cini vyhradné prostiednictvim datové schranky
nebo jako datova zprava podepsana uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

v z. Ing. Petr Vévoda

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrzi
1. Mgr. Miroslav Kucerka, advokat, Narodni 416/37, 110 00 Praha
2. COM-TIP s.r.0., Druzstevni 1395/8, 140 00 Praha 4

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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UOHSX00MD1SK

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisové znatka: UOHS-R0165/2025/VZ
Cislo jednaci: UOHS-01789/2026/161 Brno 15. 1. 2026

Ve spravnim fizeni o rozkladu dorué¢eném Utadu pro ochranu hospodarské soutéze dne 21. 11. 2025
navrhovatelem

. COM-TIP s. r. 0., ICO 45788677, se sidlem Druzstevni 1395/8, 140 00 Praha 4,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ¢. j. UOHS-43421/2025/500 ze
dne 6. 11. 2025 vydanému ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-50622/2025/VZ ve véci
navrhu na prezkoumani postupu zadavatele

° méstska ¢ast Praha 10, ICO 00063941, se sidlem Vinohradska 3218/169, 100 00 Praha 10, ve
spravnim fizeni zastoupeného JUDr. Miroslavem Kuéerkou, LL.M., advokatem, ev. ¢. CAK
15955, se sidlem Narodni 416/37, 110 00 Praha,

smérujiciho k odprodeji tepelného hospodarstvi (topné kanaly a zafizeni plynovych kotelen
a vyménikovych stanic), blize specifikovaného ve ,Vyzvé k predloZeni zadosti o Ucast a nabidky”
uverejnéné dne 16. 6. 2025 na profilu zadavatele,

jsem na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad a podle § 152 odst. 6 pism. b) a § 90 odst. 5 téhoz zakona rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢. j. UOHS-43421/2025/500 ze dne 6. 11. 2025
vydané ve spravnim Fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-50622/2025/VZ

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

. Postup zadavatele a spravni fizeni pred Ufadem pro ochranu hospodariské soutéze

1.  Zadavatel na svém profilu dne 16. 6. 2025 uverejnil ,Vyzvu k predloZeni Zadosti o ucast
a nabidky” ze dne 12. 6. 2025 pod systémovym c¢islem P25V00307372. Tim podle § 1772
a nasl. zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen , ob¢ansky zakonik“) s analogickym
vyuZitim pravidel dle zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek (dale jen ,zakon“)*
zahdjil verejnou soutéz o nejvhodnéjsi nabidku s ndzvem , Odprodej tepelného hospodarstvi
Méstské ¢asti Praha 10“ (ddle jen , odprodej tepelného hospodaistvi“ ¢i ,Setfeny postup
zadavatele”). Predmétem smlouvy, kterou ma zadavatel zdjem uzaviit, ma byt , odprodej
tepelného hospoddrstvi (topné kandly a zafizeni plynovych kotelen a vyménikovych stanic)
Méstské cdsti Praha 10 tak, jak je blize vymezen zejména smlouvou V¢. jejich priloh, kterd tvori
pfilohu ¢. 1. a v pfilohdch této Vyzvy”.

2. Proti zaméru zadavatele prodat tepelné hospodarstvi podal ndmitky navrhovatel s tim, Ze
v posuzované véci se nejednd o prosty prodej majetku, ale v zavislosti na dalSich parametrech
prevodu by se mohlo jednat o verejnou zakdzku, kterd méla byt zadana v pfislusSném
zadavacim ¢i koncesnim tizeni, coz je postup, kterému se zadavatel vyhyba. Vzhledem k tomu,
Ze zadavatel namitky odmitl, podal navrhovatel dne 27. 8. 2025 navrh, kterym bylo zahajeno
spravni fizeni sp. zn. UOHS-S0622/2025/VZ.

Il. Napadené rozhodnuti

3. Dne 6. 11. 2025 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0622/2025/VZ, €. j. UOHS-
43421/2025/500, jehoz vyrokem navrh navrhovatele podle § 265 pism. c) zdkona zamitl, nebot
nesmeéruje proti postupu, ktery je zadavatel podle tohoto zdkona povinen dodrZovat.

4, Utad odtvodnéni napadeného rozhodnuti postavil na zavéru, 7e posuzované vybérové fizeni
nesméruje k tomu, Ze by zadavatel hodlal ¢erpat sluzby ¢i pofizovat doddvky. V této souvislosti
zadavatel nemini vynakladdat 7adné finanéni prostfedky. Zadny dokument neobsahuje
ustanoveni, z néhoz by vyplyvalo, Ze ma byt zaddna verejnd zakazka ¢i koncese. Kupujici

1 Pozn. Pro posouzeni zakonnosti postupu zadavatele je rozhodné znéni zdkona k okamZiku zahajeni zaddvaciho tizeni,
postup Ufadu ve spravnim fizeni se Fidi pravnimi predpisy G¢innymi ke dni zahéjeni spravniho fizeni.
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nepredstavuje pro zadavatele dodavatele ve smyslu zakona. Nebylo pfeneseno ani provozni
riziko. Nejde tak o verfejnou zakazku ani o koncesi, jedna se o prodej majetku treti osobé.

Rozklad navrhovatele

Dne 21. 11. 2025 obdrzel Ufad proti napadenému rozhodnuti rozklad navrhovatele z tého?
dne. Napadené rozhodnuti bylo navrhovateli doruc¢eno dne 6. 11. 2025. Rozklad byl podan
fadné a vcas.

Navrhovatel v rozkladu namitd, e Ufad nespravné vyhodnotil pfedmét verfejné soutéze. Na
zakladé tohoto omylu udinil nespravny zavér ohledné nenaplnéni znaku verejné zakazky,
a proto dospél k nesprdvnému zdvéru ohledné zdkonnosti postupu zadavatele ve verejné
soutézi. Nebyl dostatecné zjiStén skutkovy stav, dikazy byly hodnoceny selektivné a véc byla
nespravné pravné posouzena. Rozhodnuti je nespravné a nezakonné a obsahuje vady, které
jej €ini nejasnym, nesrozumitelnym, vnitfné rozpornym a nezakonnym.

Dle navrhovatele neni predmétem verejné soutéze pouze prodej tepelného hospodarstvi, ale
zejména zajisténi jeho provozu a brani uzitku z tohoto provozu, véetné nastaveni co nejvyssi
kvality sluzeb vici obéandm méstské ¢asti, kterym ma byt sluzba poskytovdna. Odprodej bez
dalsiho provozu postrada ekonomicky smysl, samotna zafizeni jsou desitky let stard a sama
o sobé nemaji hodnotu.

Navrhovatel uvadi, Ze v souvislosti s tepelnym hospodarstvim jsou uzavieny radové stovky
smluv o dodavce tepelné energie, které v souladu s § 76 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
(ddle jen ,energeticky zdakon“) ukladaji drziteli licence (majiteli tepelného hospodafstvi)
povinnost vykondvat licencovanou ¢innost tak, aby byla zajisténa spolehliva a trvale bezpecnd
dodavka tepelné energie. K preruseni dodavky tepla mize dojit pouze na omezenou dobu
a pouze v taxativné stanovenych ptipadech vyjmenovanych v § 76 odst. 4 energetického
zakona. Jde zejména o pripady jako stav nouze, planované opravy, neopravnény odbér,
ohroZeni zdravi nebo majetku apod. Mimo tyto zdkonné (resp. smluvné zrcadlené) divody
dodavatel dodavku prerusSovat ¢i omezovat nesmi. Je tedy zfejmé, Ze povinnost provozovat
tepelné hospodarstvi a dodavat tepelnou energii koncovym zdkaznikim (smluvnim
odbératelim) plyne budoucimu vlastniku pfimo ze zdkona a také z platné uzavrenych smluv
o dodavce tepelné energie.

Ufad v napadeném rozhodnuti odhliZi od ekonomické podstaty smlouvy, kterou neni pouze
prodej jinak neupotiebitelného tepelného hospodarstvi, je ji zajiSténi provozu zafizeni.
Ekonomicky zajimavy je pravé provoz zafizeni, nebot je s nim spojen obrat cca 100 mil. K¢
bez DPH. Ve véci tak mUzZe jit o koncesi, kdy vybrany dodavatel bude zafizeni provozovat, bude
na sobé mit rizika provozu a bude z provozu brat uzitky. To, Ze zadavatel s provozem pocit3,
je zjevné z jeho snahy zajistit urcité kvality provozu.

Utad se viak nezabyval dilkazy predloZzenymi navrhovatelem, naopak prebira zavéry a nazory
zadavatele. Tim nezjistil Fddné skutkovy stav véci.

Navrhovatel se domniva, Ze postup zadavatele by mohl naplrfiovat i znaky koncese, nebot
zadavatel mini vedle ceny hodnotit rovnéz i dodavatelem nabidnutou kvalitu a pfidanou
hodnotu vztazenou k provozu tepelného hospodarstvi. Zadavatel rovnéz definoval hodnotici
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kritérium rizika provozu tepelného hospodarstvi, k nimz ma dodavatel navrhnout opatfeni.
Mimoto bude vybrany dodavatel nepochybné brat uzitky za poskytovani sluzeb.

Urad ve svém posouzeni skuteénost, 7e maji byt hodnocena i kritéria kvality a eliminace rizik,
nezohlednil, dokonce konstatoval, Ze na dodavatele neni ze strany zadavatele zadné riziko
spojené s branim uzitkd pfeneseno. Pouze konstatoval, Ze s prodejem neni prevadén zavazek
poskytovat Uplatné plnéni spocivajici ve vykonu urcité ¢innosti.

Navrhovatel proto zavérem rozkladu navrhuje, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc
vracena Ufadu k daldimu fizeni a soucasné aby byl vysloven zévazny pravni nazor, jim? bude
Utad pii novém rozhodovani vazan.

Rizeni o rozkladu

Utad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho fadu a podle
§ 88 odst. 1 spravniho radu predal spis se svym stanoviskem ptedsedovi Ufadu k rozhodnuti
o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veSkerého souvisejiciho spisového materialu rozkladovou komisi
jmenovanou podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vsech jeho
vzajemnych souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 sprdvniho fadu prezkoumal soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchdazelo, s pravnimi predpisy
ajeho spravnost vrozsahu namitek uvedenych vrozkladu a s prihlédnutim k navrhu
rozkladové komise jsem dospél k zavéru, 7e Ufad napadenym rozhodnutim rozhodl spravné
a v souladu se zakonem.

K divodim zamitnuti rozkladu

V posuzované véci je reSen postup zadavatele, ktery deklaruje prodej tepelného hospodarstvi,
tedy odprodej kompletniho zafizeni uréeného k vyrobé a distribuci tepla. Tento prodej
zadavatel dle svych slov realizuje formou verejné soutéze o nejvhodnéjsi nabidku dle § 1772
a nasl. obc¢anského zakoniku. Pro nékteré postupy zadavatel vyuziva analogicky ZZVZ, nebot
poZaduje konkrétni kvalifikaci kupujiciho (zakladni, profesni, ekonomickou i technickou)
a soucasné pozaduje, aby uchazec nabidl urcitou kvalitu provozu ve prospéch obc¢an(i méstské
¢asti a eliminaci rizik provozu. Nabidkova cena ma v rdmci hodnoceni nabidek vahu 70 %,
kritérium kvality a pfidané hodnoty ma vahu 20 %, eliminace rizik pak zbyvajicich 10 %. Pravé
z téchto prvk, které zadavatel vyZzaduje, popf. hodnoti, navrhovatel dovozuje, Ze skutecnym
predmétem verejné soutéZe je zadani verejné zakazky, nebot zadavatel v podstaté hleda
provozovatele zatizeni a pocita s tim, Ze kupujici zafizeni provozovat bude. Jde-li o vefejnou
zakazku, méla byt vzhledem ke své hodnoté zaddvana v pfislusném zadavacim ¢i koncesnim
fizeni.

Jak jiz konstatoval i Ufad v napadeném rozhodnuti, jeho kompetence spociva ve vykonu
dozoru nad zadavanim verejnych zakdzek (s uréitymi vyjimkami, které v posuzované véci
nehraji roli). Zadanim verejné zakdzky se pak rozumi uzavieni uplatné smlouvy mezi
zadavatelem a dodavatelem, z niZ vyplyvd povinnost dodavatele poskytnout doddvky, sluzby
nebo stavebni prdce (§ 2 odst. 1 zakona). Nesméruje-li aktivita zadavatele k zadani verejné
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zakazky, tedy nesméruje-li aktivita zadavatele k uzavieni uUplatné smlouvy, kterou by se
dodavatel zavazal poskytnout dodavky sluzby nebo stavebni prace, nejde o verejnou zakazku
a zadavatel neni povinen postupovat dle zdkona, a v ddsledku toho neni Ufad k pfezkumu jeho
postupu pfislusny.

Z vyzvy k predlozZeni zadosti o Ucast a nabidky, kterou zadavatel zahajil vefejnou soutéz, stejné
jako z kupni smlouvy, jejiz navrh je pfilohou vyzvy, vyplyva, Ze zavazkem zadavatele je prodat
predmét koupé, tedy topné kandly, zafizeni kotelen a vyménikovych stanic (dale jen , tepelné
hospodarstvi“) a zavazkem dodavatele v pozici kupujiciho je tento predmét koupé koupit,
pfijmout do svého vlastnictvi a zaplatit za néj kupni cenu.

Zavazek kupujiciho muize byt rozsifen v ¢asti V odst. 13 kupni smlouvy o zdvazky tykajici se
kvality, pfidané hodnoty a eliminace rizik, tato ¢ast kupni smlouvy zavisi na doplnéni
kupujiciho a rovnéz na dalSich jednanich o obsahu smlouvy mezi prodavajicim a kupujicim, coz
si zadavatel ve vyzvé k predloZeni Zadosti o Ucast vyslovné vyminuje.

Z kupni smlouvy ddle vyplyvd, Ze se odstoupeni od smlouvy sjednavd v rozsahu daném
obcanskym zakonikem, zejm. tedy pro pfipady prodleni s Uhradou kupni ceny, s prevzetim
pfedmétu koupé nebo pro pfipad nepravdivého prohldseni kupujiciho. Nesjednavaji se
vedlejsi ujedndni, tedy zejm. vyhrada zpétné koupé ¢i pfedkupni pravo. V €l. IX odst. 2 kupni
smlouvy smluvni strany prohlasuji, Ze vesSkeré podminky pInéni, prava a povinnosti a sankce,
které jsou mezi nimi ujednany, jsou obsazeny v textu smlouvy, kterouzto se rusi viechna
pfipadna pfedchozi ujednani.

Z obsahu vyzvy k predloZeni Zadosti o Gcast a z kupni smlouvy tedy vyplyva, Ze vefejna soutéz
ma byt zavrSena uzavienim kupni smlouvy, v niZ je obsah prav a povinnosti stran definovan
tak, Ze ma jit o prfevod movité véci nyni ve vlastnictvi zadavatele, kterou ma dodavatel —
kupujici nabyt, prevzit a zaplatit za ni kupni cenu. V kupni smlouvé se nesjednava povinnost
nabyvatele provozovat predmét koupé a nesjedndva se ani zadna moznost prodavajiciho
zasahovat do nakladani s predmétem koupé ¢i ovliviiovat jeho dalsi pravni rezim ¢i limitovat
vUc¢i nému vlastnické pravo, jinymi slovy se kupujicimu nestanovi Zadny casovy ani vécny
ramec toho, jak md s predmétem koupé po prevodu nakladat.

V pripadé kupni smlouvy se tak jedna o smlouvu, kde definujici plnéni poskytuje zadavatel
a Uplata prichazi ze strany kupujiciho. Nejednd se tedy smlouvu, z niz by vyplyvala povinnost
dodavatele poskytnout dodavky, sluzby nebo stavebni prace ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona
a povinnost zadavatele (v pripadé verejné zakazky) ¢i tretich osob (v pripadé koncese)
poskytnout za tyto dodavky, sluzby Ci stavebni prace penézité plnéni. Z tohoto dlvodu se
v pfipadé zavazku na prodej tepelného hospodarstvi nejedna o verejnou zakazku ve smyslu
§ 14 zékona. V tomto ohledu se zcela ztotoZriuji se zavéry Uradu uvedenymi v bodech 91-106
napadeného rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel v rozkladu namitd, Ze nabyvatel bude tepelné hospodafstvi
provozovat a za to bude brat uzitky v podobé plateb od tretich osob (odbératelll tepla), je
namisté se vyslovné vyjadfit i k tomu, proc¢ se v posuzované véci nejedna o koncesi.

Za zadani koncese na sluzby se dle § 174 odst. 3 zdkona povazuje uzavieni Uplatné smlouvy,
kterou zadavatel a) zadd dodavateli poskytnuti sluzeb, pricemz protiplnéni spociva v pravu
brani uzitkd vyplyvajicich z poskytovani sluzeb, nebo vtomto prdvu spolecné s platbou
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a soucasné b) na dodavatele prendsi provozni riziko spojené s branim uzitkG vyplyvajicich
z poskytovani sluzeb.

Jak jiz bylo konstatovano vyse, v navrhu kupni smlouvy ani ve vyzvé k podani zadosti o ucast
neni obsazen zadny vyslovny zavazek dodavatele poskytovat sluzby. Pokud navrhovatel uvadi,
Ze tento zdvazek vyplyva ze zakona a zadavatel s nim ve svém postupu pocita, neni tomu tak
z nasledujicich divoda.

Zadavatel je vlastnikem, nikoliv provozovatelem tepelného hospodarstvi, k jeho provozovani
nema udélenu licenci, jak vyplyva ostatné i z jeho vyjadreni ve spravnim fizeni, coZ navrhovatel
nerozporuje. Provozovateli tepelného hospodafstvi jsou — jak vyplyva z textu kupni smlouvy —
navrhovatel a spole¢nost Calor spol. s r. 0. na zakladé najemnich smluv uzavienych na dobu
neurcitou.

Vlastnik energetického zafizeni neni ze zdkona povinen zafizeni provozovat. Takova povinnost
stihd dle energetického zakona subjekt, ktery ma k provozovani konkrétniho energetického
zatizeni udélenu licenci. Povinnost k provozu tepelného hospodarstvi tak naddle stihd jeho
stdvajici ndjemce, ackoliv nelze vyloucit, Ze nabyvatel vypovi najemni smlouvy. | v takovém
pfipadé je vSak postup takovy, Ze drzitel licence dle § 9 energetického zakona neprodlené
oznamuje Energetickému regulacnimu Gradu zmény podminek pro udéleni licence a nabyvatel
musi pozddat o udéleni licence k provozu nabyvaného zafizeni, k némuz doklada
mj. majetkovy vztah v podobé nabyvaciho ¢i uzivaciho titulu (v tomto pfipadé kupni smlouvu).

Pokud tedy zadavatel prodava energetické zatizeni, proddva ,prosté” vlastnictvi, k némuz se
povinnost provozu zafizeni nevaZze. Zadavatel tedy sice mlze divodné predpokladat, ze
nabyvatel bude tepelné hospodarstvi provozovat, nicméné ve smlouvé mu takovou povinnost
nestanovil a jeji neplnéni nestihd (napt. smluvni pokutou ¢i odstoupenim od smlouvy) a ze
zakona novému vlastnikovi takova povinnost rovnéz automaticky nevyplyva.

Dokud nabyvatel tepelného hospodafstvi neziskd vlastni licenci pro jeho provoz, neukonci
najemni smlouvy dosavadnim provozovatelllm a nezacne tepelné hospodarstvi sam
provozovat, nevznikne mu ani pravo brat uzitky vyplyvajici z poskytovani sluzeb. Je tedy nutno
konstatovat, Ze pfevodem nedojde ke vzniku povinnosti poskytovat jiné ¢innosti a k prechodu
prava brat za ¢innost uzitky, proto neni naplnén znak koncese dle § 174 odst. 3 pism. a) zdkona.

Co se tykd prenosu provozniho rizika jako znaku koncese dle § 174 odst. 3 zakona, na
kupujiciho je smluvné preneseno toliko nebezpeci skody na predmétu koupé (viz ¢l. VI odst. 2
kupni smlouvy), coz je riziko vazici se k vlastnictvi véci. Provozni riziko spojené s branim uzitkd
vyplyvajicich z poskytovani sluzeb stiha provozovatele tepelného hospodarstvi, kterym jsou
stavajici ndjemci. Neni tak naplnén ani znak koncese dle § 174 odst. 3 pism. b) zakona.

Je pravdou, Ze zadavatel v odpovédich na dotazy vznesené v pribéhu verejné soutéze uvadél,
Ze hodld nabyvateli uloZit povinnost provozovat zakoupeny majetek, nicméné toto prohlaseni
se neodrazi v kupni smlouvé, ktera ma byt mezi stranami uzaviena, a zadavatel toto své
prohlaseni pozdéji negoval (viz bod 122 napadeného rozhodnuti). K tomu lze podotknout, Ze
kupni smlouva dle své textace rusi a nahrazuje vSechna predchozi jednani a ujednani (viz €l. IX
odst. 2 smlouvy). Jeji text tak nahrazuje i pfipadné zavazky, které by vyplyvaly toliko z deklaraci
zadavatele ¢i pfedsmluvniho jednani stran, a smlouva Zzadnou povinnost provozu neobsahuje.
Pokud by tomu mélo byt jinak a smlouva by méla zavazek provozovat zafizeni obsahovat, pak
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by zadavatel mél svlij postup prehodnotit a jeho zdkonnost posoudit pravé ze ZZVZ,
zejm. z jeho ustanoveni § 174 a § 175.

TotéZ pak plati stran ¢asti V odst. 13 kupni smlouvy, do niz maji byt doplnény zavazky dle
deklarace kvality, pfidané hodnoty a rizik, ktera zdjemci navrhuji v nabidkdch a zadavatel si ve
vyzvé k poddni zadosti o Ucast vyhrazuje pravo o nich jednat. Pokud z jejich vysledné podoby
vyvstanou konkrétni povinnosti kupujiciho poskytnout urcité sluzby, dodavky i stavebni prace
(jakkoliv z vyzvy k poddani Zadosti o Ucast vyplyva, Ze nepljde pfimo o povinnost provozu, nybrz
o C¢innosti ¢i dodavky doplrikové), je zadavatel pfed uzavienim smlouvy povinen ucinit Gvahu
vtom smyslu, zda se nejednd o verejnou zakazku se vSemi dusledky ztohoto faktu
vyplyvajicimi.

Na zdkladé vSeho shora uvedeného tedy konstatuji, Ze postup zadavatele, ktery navrhovatel
napada, tedy prodej tepelného hospodarstvi, nepredstavuje verejnou zakazku, kterou by byl
zadavatel povinen zadat v pfislusném zaddvacim ¢i koncesnim fizeni.

Relevantni v této souvislosti nejsou argumenty ekonomickou podstatou véci, kterou neni
pouze prodej jinak neupotfebitelného zafizeni. Je zfejmé, Ze nabyvatel bude mit na provozu
zarizeni ekonomicky zajem, at uz by se promitl do podminek najemni smlouvy ¢i do jejiho
ukonéeni, nicméné ekonomickym zajmem je zpravidla veden kazdy nakup majetku, ktery
podnikatelské subjekty podstupuji. Pokud ma totiz majetek urcity specificky ucel, je nasnadé,
Ze k tomuto ucelu bude zpravidla uZivan i novym vlastnikem. Pro kvalifikaci transakce jakoZto
verejné zakdzky je vSak rozhodujici, zda zadavatel provoz tohoto zafizeni nabyvateli uklada,
nebo nikoliv. V tomto pfipadé neukldda a takova povinnost vlastniku zafizeni nevyplyva ani
z energetického zakona.

Pokud md zadavatel zdjem na urcité kvalité dalsiho provozu, nelze prehlédnout, Ze jde
o verejnou samospravu, kterda ma vici svému majetku i vicéi obéanlim odpovédnost za postup
s péci radného hospodare a za fadnou spravu. Snaha vybrat nového vlastnika energetického
zatizeni tak, aby byl kompetentnim a skytal zaruku, Zze bude majetek spravovat radné, je
logickd a sama o sobé transakci nedefinuje. Pro posouzeni véci je rozhodné, jaka prava
a povinnosti na sebe zadavatel a uchaze¢ berou. Neni naopak rozhodné, Ze se zadavatel
rozhodl uchazece vybrat na zakladé urcité kvalifikace ¢i urcitym zplsobem.

Rozkladem prochdzeji vytky stran nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Tyto vytky jsou
veskrze obecné, pficemz argumentace navrhovatele zpochybnuje toliko pravni posouzeni véci,
nezazniva konkrétni skutkovd okolnost, ktera by nebyla prokazana, ackoliv by mohla mit pro
rozhodnuti ve véci zasadni vyznam. Jedinou konkrétni vytkou stran dikaznich prostredku
z0stava ndmitka navrhovatele, 7e Ufad opomnél jako dlikaz provést dokumenty, které
navrhovatel predlozil ke svému vyjadreni k podkladdm rozhodnuti.

Pokud jde o dikazy, které ma navrhovatel za opomenuté, tedy dokumenty, které dokladal ke
svému vyjadreni k podkladim rozhodnuti, jednd se o reakce zadavatele na stiznost
navrhovatele a stiznost konkrétni fyzické osoby na postup zadavatele. Dle obsahu se jedna
o dokumenty, v nichZ zadavatel vysvétluje, Ze se rozhodl pro prodej tepelného hospodafstvi,
nebot jeho budouci Udrzba a ocekavatelné investice predstavuji pro zadavatele financ¢ni zatéz,
a zarizeni jsou stejné po celou dobu provozovana soukromymi subjekty. Z téchto dokumentu
vyplyva i srozuméni zadavatele s tim, Ze uchazec vybrany ve verejné soutézi bude tepelné
hospodarstvi provozovat.
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38. Ackoliv Ufad v napadeném rozhodnuti pfimo necituje uvedené dokumenty, argumentaci
navrhovatele, ktera je témito dokumenty podporovéna, neprehlizi, naopak z ni vychazi jako ze
skuteénosti zjisté&né: V bodech 124 a 125 napadeného rozhodnuti se Ufad zabyva pravé tim,
Ze zadavatel predpoklada, Ze kupujici bude zafizeni i nadale provozovat, at uz sam nebo
prostfednictvim jinych osob, nebot jinak by ostatné nakup zarizeni nedaval ekonomicky smysl.
Ufad neptehlizi ani to, Ze zadavatel svému predpokladu pFizpGsobil i kvalifikaéni pozadavky
dodavatele a svUj postup. Problém, ktery navrhovatel vnima, tak neni ve zjisténém skutkovém
stavu, nybrz v odliSném nazoru na to, jak ma byt tento stav pravné posouzen.

VI. Zavér

39. V posuzované véci navrhovatel napadl postup zadavatele, ktery mini uzavfit kupni smlouvu na
prodej tepelného hospodarstvi s tim, Ze se jednd o verejnou zakazku ¢i o koncesi a zadavatel
by mél tedy postupovat v fadném zaddvacim ¢i koncesnim fizeni. Z obsahu dokumentace
nicméné nevyplyvd, Ze by zadavatel minil uzavfit Uplatnou smlouvu, kterou by budoucimu
dodavateli uloZil provoz tepelného zafizeni, tedy se nejedna o vefejnou zakazku dle § 2 zdkona.
Utad piezkoumal postup zadavatele ve viech souvislostech, spravné zjistil skutkovy stav a ten
spravné pravné posoudil. Rozhodnuti je tak spravné a zakonné.

40. Po zvéieni viech aspekt(l dané véci a po zjisténi, ze Urad postupoval v souladu se zakonem
a spravnim radem, jsem dospél k zavéru, Ze rozklad neni dlvodny a nejsou podminky pro
zrudeni ¢i zménu napadeného rozhodnuti. Proto jsem rozhodl, jak je ve vyroku uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad ve spojeni
s § 152 odst. 5 téhoz zakona dale odvolat.
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