Urad méstské éasti Praha 10
Odbor kontroly a komunikace

Nas spis: P10-755953/2025 Vazeny pan
NasSe ¢.j.: P10-004690/2026 i ,;f. MICh.a_| _K00|
Vyfizuje: Mgr. Matousova

MESTSKA CAST Kontakt: 267 093 743
PRAHA 10  V Praze dne 05.01.2026

Poskytnuti informace na Zadost podle § 14 odst. 5 pism. d) zdakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisu

Méstska ¢ast Praha 10, Urad méstské &asti Praha 10, odbor kontroly a komunikace obdrzel dne 11.12.2025
Vasi zadost podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,InfZ*), o poskytnuti informaci ve znéni:

....I. Dotazy nezodpovézené vécné nebo vibec — Zadost o poskytnuti pisemnych odpovédi

1. Rozhledna v Malesickém parku — strategicky partner, kritéria, zapojeni vefejnosti

Str. 86 stenozaznamu

PozZaduji pisemnou odpovéd' na tyto otazky:

1. Jakym zpusobem byla stanovena kritéria pro tzv. strategického partnera v projektu rozhledny v
Malesickém parku?

2. Kdo a kdy tato kritéria pfipravil a dle jaké metodiky?

3. Jakym zptsobem byli, jsou a budou zapojeni obCané? Jak participace probiha a jak je vefejnost
informovéna o moznosti zapojeni?

4. Jak budou jednotliva kritéria vyhodnocovana a kdo bude hodnotitelem?

Na mé dotazy poloZzené v ramci interpelaci na Isitopadovém jednani zastupitelstva jsem, nepochopitelné, od
zastupitele Valovi¢e obdrzel odkaz na stenozaznam, nikoliv vécné zodpovézeni dotazu.

2. Vlymahéni $kody za pokutu UOHS (750 000 K&) a néklady pravnich sluzeb

Str. 86 stenozdznamu

Pozaduji:

1. Informaci, jak byla $koda vymahana a vici komu.

2. Zda bylo zahéjeno fizeni o nahradé skody. Pokud ne, proc€ ne.

3. Kdo je za vymahani odpovédny.

4. Jaka opatfeni byla prijata, aby se podobna situace neopakovala. Pokud Zadna opatfeni pfijata nebyla,
proc ne.

Na mé dotazy poloZené v ramci interpelaci na listopadovém jednani zastupitelstva jsem, nepochopitelné, od
zastupitele Valovi¢e neobdrzel Zadnou reakci.

3. Opakované déleni zakazek - tzv. ,korzujici patroly” za 3,63 mil. K&
Str. 86 stenozaznamu
Pozaduji:
1. Jaké opatreni pfijalo vedeni MC, aby nedochézelo k dal$im téelovym obchazeni zékona o zadavani
verejnych zakazek.
2. Kdo konkrétni je odpovédny za nastaveni téchto kontrolnich mechanismdi.
3. Zda byly predchozi pfipady tcelového obchazeni ZZVZ (renovace objektu Vinice, korzujici patroly)
interné vyhodnoceny (fizeni o odpovédnosti za $kodu, kontrolni zavéry apod.).
1. Pokud ne, pro¢ ne.
2. Pokud ano, s jakymi vystupy.

4. Ekonomické vyhodnoceni rekonstrukce radnice od PwC — chybéjici podklady, ustni pfedani informaci
Str. 87 stenozaznamu
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Pozaduji:

1. Jak byla napravena absence pisemné dokumentace k Vychozimu ekonomickému vyhodnoceni projektu
rekonstrukce radnice Prahy 10 a alternativnich pfileZitosti vypracovana spoleénosti
PricewaterhouseCoopers Ceska republika, s.r.o..

2. Pro¢ byly nékteré klicové podklady pfedany ustné a kdo tento postup schvalil.

3. Jak byla zpétné vytvofena auditni stopa za oralné pfedané informace.

4. Jaky je aktualni stav podkladt pro strategické rozhodovani o sidle radnice, tj. pokud byly oralné
poskytnuté informace do podkladii dopracovany. Zadam poskytnuti dopracovaného podkladd.

5. Rekonstrukce KD Barikadnikl — harmonogram, naklady, rozsah praci
Str. 87 stenozaznamu

PozZaduji:

1. Komplexni harmonogram avizované rekonstrukce.

2. Pfedpokladané néklady (véetné investicnich i provoznich).

6. Prispévkova organizace Gutovka — varianta feSeni, ekonomické srovnani
Str. 115 stenozaznamu
Pozaduji:
1. Ktera varianta (minimalni / optimalni / nadstandardni) z dosavadniho podkladu byla vybrana a pro¢.
2. Jaké podklady byly pouZity pro ekonomické srovnani Gutovky a KD Barikadnikd.
3. Pisemné podklady, ze kterych vychazi tabulky na strané 10 a 11 uvedené analyzy.
4. Zhodnoceni, zda bylo zvazovano slouceni Gutovky a KD Barikadniku jako efektivnéjsi model.
1. Pokud zvazovano nebylo, pro¢ ne.

7. Vodni vrt — stav, investicni charakter, rozpoctové kryti

Str. 132 stenozaznamu

Pozaduji:

1. Zda je vodni vrt v arealu Gutovka investice dokonc¢ena, probihajici nebo planovana.
2. V jaké fazi je projekt a z jakych zdroj je hrazen.

8. Horsky hotel — komunikace s pfedchozim najemcem, vybér Slavie, kritéria vybéru, ekonomické disledky
Str. 132 stenozdznamu

Pozaduji:

1. Kopii oficialni komunikace s pfedchozim najemcem nebo vysvétleni, pro¢ neexistuje.

2. Kritéria, na zakladé kterych byla vybrana pravé Slavia.

3. Ekonomické vyhodnoceni smlouvy — zejména zévazku MC hradit opravy nad 50 000 K&. (,na zékladé
Jakych dat bylo predani hotelu Slavii vyhodnoceno jako vyhodnéjsi”).

4. Kopii veSkerych podkladd, které pfedchazely rozhodnuti rady.

5. Vysvétleni listu pfiloZzeného k materialu (chybéjici datum, &islo usneseni, podpis).

9. Chronologicky provozni pfehled Horského hotelu

str. 132 stenozdznamu

Pozadoval jsem jej opakované (véetné Zadosti dle InfZ).

Prosim o sdéleni:

1. z jakych dat ¢erpal zastupitel M. Valovi¢ (ODS), t.¢. starosta, Ze je provoz Horského hotelu dlouhodobou
ekonomickou zatézi pro MC P10 pokud MC souéasné ve svém oficiélnim vyjadreni prohlasuje, Ze
pfedmétné ekonomické tdaje neexistuji,

2. poskytnuti téchto dat (provozni prehled, vynosy, naklady, investice).

9. Analyza PwC — ustni podklady, auditni stopa, vyhodnoceni nabidek
str. 165 stenozaznamu
Pozaduji:
1. vysvétleni, jaké a jak ze strany MC orainé podané informace spolec¢nost PwC do analyzy:
- zapracovala a
- jakym zptisobem je vedeni MC P10 odprezentovala. Zadam o poskytnuti pfedmétné prezentace.
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2. pro¢, dle vyjadreni MC P10, neexistuji zapisy a auditni stopa,
3. kdo a kdy hodnotil nabidky na nakup a prodej sidla UMC P10 a dle jakych kritérii (24dém tabulkovou
formu),
4. (Citace) ,Vysvétlete mi dél, tady dal$i, jak miZeme souhlasit s vyhodnocenim nabidky, kdyZ jsme Zadné
hodnoceni neprovedli? Ja jsem se vas ptal 106, a ne jednou, kdo, jak ty nabidky vyhodnocoval. Vy to vite a
odpovéd' byla, Ze informace neexistuji. Mné to smrdi za tfi rohy.

1. Jak mGzu souhlasit s vyhodnocenim nabidky, kdyZ nezném dalsi?" Zadam o poskytnuti informaci,

Jak méla byt situace na jednani zastupitelstva objektivné a transparentné fesena.

Il. Zadost o vysvétleni
Soucasné zadam o informaci, pro¢ nebylo na mou zZadost o pisemné zodpovézeni vySe uvedenych dotazu
nijak reagovano, pfestoZe to uklada § 51 odst. 2 pism. c) zédkona o hl. m. Praze.

Ill. Formalni poZadavky

Zadam, aby:

e odpovédi byly zaslany ve strojové Citelné podobé,
e mé jméno pfi zvefejnéni nebylo anonymizovano.*“

Konec Ihuty pro vyfizeni zadosti pfipadl podle § 14 odst. 5 pism. d) InfZ na 29.12.2025. Vzhledem k tomu, ze
pro vyfizeni Vasi zadosti byla tfeba konzultace s ostatnimi odbory Ufadu méstské &asti Praha 10, které maji
zavazny zajem na pfedmétu zadosti, zejména s odborem majetkopravnim, odborem Zzivotniho prostfedi,
odborem kultury a projektd, odborem kancelare starosty a odborem kancelare hlavniho architekta, prodlouzil
povinny subjekt IhGtu podle § 14 odst. pism. c) InfZ o 10 dni, tj. do 05.01.2025. NiZe poskytované informace
vychazeji ze soucinnosti dotéenych odboru, které se vyjadfovaly k jednotlivym otazkam zadosti, tj. bod ¢&. 1
»,Rozhledna v MaleSickém parku — strategicky partner, kritéria, zapojeni vefejnosti“— odbor kancelafe hlavniho
architekta, bod &. 3 ,Opakované déleni zakazek - tzv. ,korzujici patroly” za 3,63 mil. K¢“a bod 7 ,Vodni vrt —
stav, investicni charakter, rozpoctové kryti“ — odbor Zivotniho prostfedi, bod &. 6 ,Prispévkova organizace
Gutovka — varianta feSeni, ekonomické srovnani“— odbor kultury a projektd, bod Il. Zadost o vysvétleni — odbor
kancelafe starosty, bod &. 2 ,Vymahéni $kody za pokutu UOHS (750 000 K¢&) a naklady préavnich sluzeb®, bod
4 ,Ekonomické vyhodnoceni rekonstrukce radnice od PwC — chybéjici podklady, tstni pfedani informaci*, bod
5 ,Rekonstrukce KD Barikadnikt — harmonogram, naklady, rozsah praci®, bod 8 ,Horsky hotel — komunikace
s prfedchozim najemcem, vybér Slavie, kritéria vybéru, ekonomické disledky*“, bod 9 ,,Chronologicky provozni
pfehled Horského hotelu“ a bod 9 ,Analyza PwC — ustni podklady, auditni stopa, vyhodnoceni nabidek” —
odbor majetkopravni.

V souladu s ustanovenim § 14 InfZ Vam poZadované informace poskytujeme v nasledujici formé:
elektronicky do Vasi datové schranky a soubézné na Vami uvedenou e-mailovou adresu ve formé textu
tohoto pripisu a jeho pfiloh €. 1 az €. 5.

»1. Rozhledna v Malesickém parku — strategicky partner, kritéria, zapojeni verejnosti*“

»1. Jakym zpusobem byla stanovena kritéria pro tzv. strategického partnera v projektu rozhledny v
MaleSickém parku?*

Pfesna kritéria pro vybér strategického partnera nebyla definovana. Stézejnim podkladem pro stanoveni
optimalnich kritérii v budoucim vybérovém fizeni budou vysledky analyzy z probihajiciho prizkumu trhu.

»2. Kdo a kdy tato kritéria pfipravil a dle jaké metodiky?“

Kritéria pro vybér strategického partnera dosud nebyla stanovena, protoZe se nejedna o vefejnou zakazku. Z
toho duvodu nikdo tato kritéria dosud nepfipravil, nebyla pouzita Zadna metodika. Stézejnim podkladem pro
stanoveni optimalnich kritérii v budoucim vybérovém fizeni budou vysledky analyzy z probihajiciho prazkumu
trhu. Pro potfeby priizkumu trhu do$lo na zakladé doporugeni Ceské spotitelny (infrastrukturni poradenstvi)
v prubéhu fijna 2025 k prvni viné pfimého osloveni 43 vytipovanych podnikatelt v oblasti provozovani
restauracnich zafizeni, v oblasti developmentu, infrastrukturnich / investi¢nich fondld apod. Seznam
oslovenych subjektli poskytujeme pfilohou €. 4 tohoto pfipisu.
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»3. Jakym zpisobem byli, jsou a budou zapojeni obéané? Jak participace probiha a jak je verejnost
informovana o moznost zapojeni?*

ktera mGze napomoci MC v pfipravach navazujicich fazi. Prlizkum trhu neni co do z&jmu odborné i $irsi
verfejnosti nijak omezen a je realizovan prostfednictvim téchto procesnich zplsobu poskytujicich informace o
zajmu MC:

e Vydani tiskové zpravy MC a prostiednictvim tiskového Gtvaru zvefejnéni na strankach uradu, aktivni
distribuce na vybrana média, tiskové agentury.

e Zvefejnéni na strankach profesniho sdruzeni Asociace pro rozvoj infrastruktury
(www.ceskainfrastruktura.cz), jejimz &lenem je i Ceska spofitelna a desitky dalSich spoleénosti
zabyvajicich se projekty v oblasti vefejné infrastruktury. Mezi ¢&leny patfi napfiklad banky,
infrastrukturni fondy, finan¢ni investofi, advokatni kancelare, stavebni spole¢nosti, konzultanti a dalsi.

https://www.ceskainfrastruktura.cz/zpravy/zahradni-restaurace-s-rozhlednou-v-malesickem-parku-pruzkum-
trhu-stavebnich-spolecnosti-investoru-provozovatelu/

Vzhledem k tomu, Ze informace o prizkumu trhu jiz byly zvefejnény véetné prezentace zaméru, mohou se
obc¢ané zapoijit do pfiprav projektu zahradni restaurace s vyhlidkovou vézi v MaleSickém parku kdykoli. Nejen
v tiskové zpravé, ale i v Prezentaci jsou uvedeny kontaktni osoby, viz pfiloha &. 5.

»»4. Jak budou jednotliva kritéria vyhodnocovdna a kdo bude hodnotitelem? “

K pfedmétné otazce bylo ze strany povinného subjektu vydano rozhodnuti o odmitnuti ¢asti zadosti podle § 15
odst. 1 InfZ ve spojeni s ustanovenim § 2 odst. 4 InfZ (dotaz sméfuje do budoucna), které Vam zasilame ve
smyslu § 19 odst. 1 spravniho fadu do datové schranky.

,»2. Vyméhani $kody za pokutu UOHS (750 000 K&) a naklady pravnich sluzeb*

,»1. Informaci, jak byla Skoda vymahana a vuci komu.“

Skoda nebyla vymahana vigi zadné osobé ani subjektu, protoze v daném pfipadé nevznikla, a tudiz nebyla
nijak vymahana. Nebylo tedy zahajeno zadné fizeni ani u€inény kroky sméfujici k nahradé Skody.

»2. Zda bylo zahdjeno Fizeni o nahradé skody. Pokud ne, pro¢ ne.“
Rizeni o nahradé $kody nebylo zahajeno a nebyly uginény zadné kroky smétuijici k jejimu vymahani, protoze
v daném pfipadé Skoda nevznikla.

»3. Kdo je za vymahani odpovédny.“
Za vymahani Skody neni nikdo odpovédny, nebot zadna Skoda nevznikla.

»4. Jaka opatreni byla prijata, aby se podobna situace neopakovala. Pokud Zadna opatreni prFijata
nebyla, pro¢ ne.“
Nebyla pfijata Zadna opatfeni, protoze v daném pfipadé nevznikla $koda, a tudiz nebyl davod k jejich realizaci.

»3. Opakované déleni zakdzek - tzv. , korzujici patroly” za 3,63 mil. K&

,,1. Jakd opatreni prijalo vedeni MC, aby nedochdzelo k dal$im uéelovym obchézeni zékona o zaddvani
verejnych zakazek. "

Vedeni MC Praha 10 nepfijalo 2adna opatFeni, protoZe podle nézoru povinného subjektu se v pfipadé
korzujicich patrol nejedna o obchazeni zakona.

»2. Kdo konkrétni je odpovédny za nastaveni téchto kontrolnich mechanismu.“
Kontrolni mechanismy nebyly nastaveny, a proto za né neni odpovédny Zadny subjekt.

»3- Zda byly predchozi pripady tué¢elového obchazeni ZZVZ (renovace objektu Vinice, korzujici patroly)
interné vyhodnoceny (Fizeni o odpovédnosti za S$kodu, kontrolni zavéry apod.).

1. Pokud ne, pro¢ ne.

2. Pokud ano, s jakymi vystupy.*“
Povinny subjekt konstatuje, ze obecné neprovadi interni vyhodnocovani pfipadd z hlediska mozného
obchazeni zakona, nebot mu takova povinnost nevyplyva z pravnich predpisl. V pfipadé tzv. korzujicich patrol
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povinny subjekt odkazuje na pfedeSlou odpovéd, dle niZ se nejedna o poruSeni zakona. V pfipadé renovace
objektu Vinice nebylo interni vyhodnoceni rovnéz provedeno, a to z vySe uvedeného duvodu. Povinny subjekt
soucasné dopliuje, ze uvedené skuteCnosti plati ke dni vyhotoveni tohoto pfipisu.

»4. Ekonomické vyhodnoceni rekonstrukce radnice od PwC — chybéjici podklady, ustni pfedani
informaci“

»1. Jak byla napravena absence pisemné dokumentace k Vychozimu ekonomickému vyhodnoceni
projektu rekonstrukce radnice Prahy 10 a alternativnich pfileZitosti vypracovana spole¢nosti
PricewaterhouseCoopers Ceska republika, s.r.o..“

Nebyla provedena zadna napravna opatfeni, protoZe nedoslo k pochybeni, které by vyZadovalo napravu.

,»2. Pro¢ byly nékteré klicové podklady pfedany ustné a kdo tento postup schvalil.“
Podklady byly pfedany ustné, protoZe neexistuji v pisemné podobé. Tento postup schvalil vedouci odboru
majetkopravniho.

,»3. Jak byla zpétné vytvofena auditni stopa za oralné predané informace.“
Auditni stopa nebyla zpétné vytvorena.

»4. Jaky je aktudlni stav podkladi pro strategické rozhodovani o sidle radnice, tj. pokud byly oralné
poskytnuté informace do podkladii dopracovany. Zaddam poskytnuti dopracovaného podkladui. “
Ekonomické vyhodnoceni rekonstrukce radnice bylo dokonceno a toto vyhodnoceni Vam jiz bylo opakované
poskytnuto. Vychozi ekonomické vyhodnoceni projektu rekonstrukce radnice Prahy 10 a alternativnich
prilezitosti je pfiloZzeno jako pfiloha &. 1 tohoto pfipisu.

,»5. Rekonstrukce KD Barikadniktu — harmonogram, naklady, rozsah praci*

,»1. Komplexni harmonogram avizované rekonstrukce.“

»2. Pfedpokladané ndklady (véetné investi¢nich i provoznich).“

K pfedmétnym otazkam bylo ze strany povinného subjektu vydano rozhodnuti o odmitnuti ¢asti zadosti podle
§ 15 odst. 1 InfZ ve spojeni s ustanovenim § 11b InfZ (pozadovanou informaci povinny subjekt nedisponuje),
které Vam zasilame ve smyslu § 19 odst. 1 spravniho fadu do datové schranky.

,,6. PFispévkova organizace Gutovka - varianta reseni, ekonomické srovnani‘

»1. Ktera varianta (minimalni / optimalni / nadstandardni) z dosavadniho podkladu byla vybrana a
proc.“

Vybrana zatim nebyla varianta Zadn4, vSe bude feSeno az s novym feditelem p.o., ktery zatim nebyl vybran

ani jmenovan.

»2. Jaké podklady byly pouZity pro ekonomické srovnani Gutovky a KD Barikadnika.“

K pfedmétnym otazkam bylo ze strany povinného subjektu vydano rozhodnuti o odmitnuti ¢asti zadosti podle
§ 15 odst. 1 InfZ ve spojeni s ustanovenim § 11b InfZ (pozadovanou informaci povinny subjekt nedisponuje),
které Vam zasilame ve smyslu § 19 odst. 1 spravniho fadu do datové schranky.

»3. Pisemné podklady, ze kterych vychazi tabulky na strané 10 a 11 uvedené analyzy.“

K pfedmétnym otazkam bylo ze strany povinného subjektu vydano rozhodnuti o odmitnuti &asti Zadosti podle
§ 15 odst. 1 InfZ ve spojeni s ustanovenim § 11b InfZ (poZadovanou informaci povinny subjekt nedisponuje),
které Vam zasilame ve smyslu § 19 odst. 1 spravniho fadu do datové schranky.

4. Zhodnoceni, zda bylo zvaZovano slouc¢eni Gutovky a KD Barikadnikt jako efektivnéjsi model.

1. Pokud zvaZzovano nebylo, pro¢ ne.“
Slouceni Gutovky a KD Barikadnikd nebylo uvazovano z diivodu né zcela identickych naplni provozu obou
subjektll. KD barikadnikl se zabyva prioritné produkci a zajiStovanim hudebniho programu v uzavieném
prostoru. Gutovka bude jako servisni produkéni organizace zajiStovat predevsim konani eventl a akci
sportovniho charakteru ve vefejném otevifeném prostoru.
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»7- Vodni vrt — stav, investi¢ni charakter, rozpoctové kryti“
»1. Zda je vodni vrt v arealu Gutovka investice dokon¢ena, probihajici nebo planovana. “
Tato investice je dokoncena.

»2. V jaké fazi je projekt a z jakych zdroju je hrazen.*
Projekt je dokon&en. Financovani probéhlo z investi¢ni ¢asti rozpoc&tu, kapitola 0021 — Zivotni prostfedi.

,»8. Horsky hotel - komunikace s predchozim najemcem, vybér Slavie, kritéria vybéru, ekonomické
dasledky*

,»» 1. Kopii oficialni komunikace s pfedchozim najemcem nebo vysvétleni, pro¢ neexistuje.*

»2. Kritéria, na zakladé kterych byla vybrana pravé Slavia.”

,»3. Ekonomické vyhodnoceni smlouvy — zejména zdvazku MC hradit opravy nad 50 000 K&. (,na
zakladé jakych dat bylo predani hotelu Slavii vyvhodnoceno jako vyhodnéjsi"”). “

,»4. Kopii veskerych podkladii, které pfedchazely rozhodnuti rady.*

»9. Vysvétleni listu pfiloZzeného k materialu (chybéjici datum, ¢islo usneseni, podpis).“

K pfedmétnym otazkam bylo ze strany povinného subjektu vydano rozhodnuti o odmitnuti ¢asti Zadosti podle
§ 15 odst. 1 InfZ ve spojeni s ustanovenim § 11b InfZ (pozadovanou informaci povinny subjekt nedisponuje),
které Vam zasilame ve smyslu § 19 odst. 1 spravniho fadu do datové schranky.

»9. Chronologicky provozni prehled Horského hotelu*”

»1. z jakych dat cerpal zastupitel M. Valovi¢ (ODS), t.¢. starosta, Zze je provoz Horského hotelu
dlouhodobou ekonomickou z&tézi pro MC P10 pokud MC soudasné ve svém oficidlnim vyjddreni
prohlasuje, Ze predmétné ekonomické udaje neexistuji,*

»2. poskytnuti téchto dat (provozni prehled, vynosy, naklady, investice).“

K pfedmétnym otazkam bylo ze strany povinného subjektu vydano rozhodnuti o odmitnuti ¢asti Zadosti podle
§ 15 odst. 1 InfZ ve spojeni s ustanovenim § 11b InfZ (pozadovanou informaci povinny subjekt nedisponuje),

které Vam zasilame ve smyslu § 19 odst. 1 spravniho fadu do datové schranky.

»9- Analyza PwC - ustni podklady, auditni stopa, vyhodnoceni nabidek*
,»1. vysvétleni, jaké a jak ze strany MC ordlné podané informace spoleénost PwC do analyzy:
-zapracovala a
-jakym zpiisobem je vedeni MC P10 odprezentovala. Zéddam o poskytnuti pfedmétné prezentace.“
Spole€nost PwC zapracovala oralné poskytnuté informace tykajici se financovani nového sidla radnice do
celkové pisemné analyzy. Zadna samostatna prezentace t&chto podklad( neexistuje a vedeni MC Praha 10
je neprezentovalo.

K &asti otazky ve znéni ,,...Zaddm o poskytnuti pfedmétné prezentace.“ bylo ze strany povinného subjektu
vydano rozhodnuti o odmitnuti ¢asti zadosti podle § 15 odst. 1 InfZ ve spojeni s ustanovenim § 11b InfZ
(pozadovanou informaci povinny subjekt nedisponuje), které Vam zasilame ve smyslu § 19 odst. 1 spravniho
fadu do datové schranky.

»2. proc, dle vyjadfeni MC¢C P10, neexistuji zapisy a auditni stopa, “
Zapisy ani auditni stopa neexistuji, protoZe neexistuje zakonna povinnost, aby je MC Praha 10 vedla.

,»3. kdo a kdy hodnotil nabidky na nakup a prodej sidla UMC P10 a dle jakych kritérii (4dém tabulkovou
formu),”

PRODEJ

Nabidky na prodej sidla hodnotila KSR dne 4. 12. 2025. Slozeni komise uvadime nize.
Ing. Tomas Pek, S.E.

Ing. Viktor Lojik

Ing. Tomas Marek

Ing. arch. Jifi Zakostelny

Ing. Milan Mar3alek

Mikuld$ Pobuda
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MgA. David KaSpar
Ing. Jakub Brzon

JUDr. Radmila Kleslova
Mgr. Josef Nerusil
Milan Kovarik

Komise posoudila a vyhodnotila nabidky s ohledem potfeb, a to v souladu se zamérem v obdobném terminu
vyresSit nové sidlo radnice. Pfesné podminky jsou pfilohou &. 2 tohoto pfipisu. Zaroven upozorfiujeme, Ze tento
dokument je volné pfistupny na serveru TenderArena, jak jste sam jiZ uvedl a jak Vam bylo jiz sdéleno v
poskytnuti k Vasi zadosti dne 18. 12. 2025.

Tabulka je pfilohou €. 3 tohoto pfipisu. Zarover upozoriiujeme, Ze tyto dokumenty podléhaji mi€enlivosti a maji
charakter obchodniho tajemstvi a neni mozné s nimi dale volné disponovat. Dale sdélujeme, Ze tento
dokument jste jiz obdrzel v ramci jednani ZMC jakozto zastupitel MC Praha 10 a v poskytnuti k Vasi zadosti
dne 18. 12. 2025.

NAKUP
Nabidky na prodej sidla nehodnotil nikdo a nikdy, nebot' veskeré nabidky nenaplnily podminky vyzvy, a tudiz
byly neporovnatelné.

K &asti otazky ve znéni ,,...(Zadam tabulkovou formu)“ bylo ze strany povinného subjektu vydano rozhodnuti
o odmitnuti ¢asti zadosti podle § 15 odst. 1 InfZ ve spojeni s ustanovenim § 2 odst. 4 InfZ (dotaz sméfuje do
budoucna), které Vam zasilame ve smyslu § 19 odst. 1 spravniho fadu do datové schranky.

»4. (Citace) ,,Vysvétlete mi dal, tady dalsi, jak miZeme souhlasit s vyhodnocenim nabidky, kdyZ jsme
Zadné hodnoceni neprovedli? Ja jsem se vas ptal 106, a ne jednou, kdo, jak ty nabidky vyhodnocoval.
Vy to vite a odpovéd’ byla, Ze informace neexistuji. Mné to smrdi za tfi rohy.

1. Jak mizu souhlasit s vyhodnocenim nabidky, kdyZ neznam dal$i?" Zadém o poskytnuti
informaci, jak méla byt situace na jednani zastupitelstva objektivné a transparentné resena.“
K pfedmétné otazce bylo ze strany povinného subjektu vydano rozhodnuti o odmitnuti ¢asti zadosti podle § 15
odst. 1 InfZ ve spojeni s ustanovenim § 2 odst. 4 InfZ (dotaz sméfuje do budoucna), které Vam zasilame ve
smyslu § 19 odst. 1 spravniho fadu do datové schranky.

»,Soucasné Zadam o informaci, pro¢ nebylo na mou Zadost o pisemné zodpovézeni vyse uvedenych
dotazul nijak reagovdno, prestoZe to uklada § 51 odst. 2 pism. c) zakona o hl. m. Praze.“

Vase dotazy vznesené v rdmci zasedani Zastupitelstva méstské €asti Praha 10 byly prostfednictvim odboru
kancelafe starosty pfedany na sekretariaty pfislusnych volenych zastupcl k posouzeni. Na zakladé jejich
vyjadfeni Ize konstatovat, Ze obsah dotaz( nebyl vniman jako jednoznaény pozadavek na individualni
pisemnou odpoveéd, ale spiSe jako soucast SirSi diskuse k projednavanym materidlim. Informace vztahuijici
se k pfedmétné problematice jsou obsazeny ve stenozaznamu z jednani zastupitelstva a v pfedkladanych
materialech, které byly pfipraveny s cilem zajistit objektivitu, transparentnost a komplexnost. Z uvedeného
dlvodu nebyla zpracovana samostatna pisemna reakce na Vase dotazy.

Podle ustanoveni § 5 odst. 3 InfZ bude poskytnuta informace zvefejnéna zplsobem umoznujicim dalkovy
pfistup na internetové strance méstské ¢asti Praha 10.

Mgr. Tomas Kosmel
vedouci odboru kontroly a komunikace

Prilohy:

. 1 Ekonomické vyhodnoceni rekonstrukce radnice
. 2 Podminky

. 3 Tabulka

. 4 Oslovené subjekty

. 5 Prezentace
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