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 (Jednání svoláno na 13.00 hodin.) 

 
 Starosta M Č Ing. Richter:  Dobrý den, dámy a pánové, 
dovoluji si vás p řivítat na zasedání Zastupitelstva M Č Praha 
10. Je to t řetí zasedání s tím, že jsme zvolili páte ční 
termín, a jak se ukazuje, tak jsme ho zvolili velmi  správn ě, 
protože konání zastupitelstva ve všední den o praco vních 
hodinách prakticky neumož ňuje nebo velmi významn ě znemož ňuje 
návšt ěvu našich ob čanů. Proto si myslíme, že pátek je 
optimální pro to, aby obyvatelé m ěli samoz řejm ě možnost mimo 
pracovní dobu navštívit zastupitelstvo a být p řítomni u t ěch 
zásadních bod ů, které se budou týkat rozvoje M Č Praha 10 
v roce 2011. 
 
 Dnešní zastupitelstvo je skute čně d ůležité už z toho 
ohledu, že budeme projednávat rozpo čet M Č pro rok 2011.  
 

V souladu s tím, co jsme slíbili na minulém zasedán í 
zastupitelstva, je v tuto chvíli napln ěna kapacita sálu pro 
veřejnost, to znamená je tady zhruba 30 ob čanů. Venku je 
umíst ěna obrazovka, která p řenáší obraz, řekl bych ostrý obraz 
a dobrý zvuk, a zárove ň jsou venku p řipraveni pracovníci ú řadu 
MČ, kte ří budou sbírat p řihlášky našich ob čanů, našich 
obyvatel do p řípadné diskuse, a to k jednotlivým bod ům. Toto 
zasedání zastupitelstva je taktéž p řenášeno on-line na 
internetu. 

 
Musím konstatovat v tuto chvíli, že z 36 zastupitel ů je 

nás p řítomno 30. Omluveni jsou dva a zatím chybí čty ři členové 
zastupitelstva, kte ří nejsou omluveni. Já doufám, že ješt ě 
dorazí. Nicmén ě mohu konstatovat, že zastupitelstvo je 
usnášeníschopné a m ůžeme za čít. 

 
Máme před sebou schválení programu . Tento program jste 

obdrželi elektronicky a m ěli byste ho mít i v písemné podob ě. 
Přiznám se, že v tuto chvíli nebudu číst všechny body. Zatím 
jich je 74. Dotážu se na p řípadné dopln ění programu o další 
body. A protože vím, že se hlásí pan první místosta rosta Novák 
se zásadním tiskem, tak mu p ředám slovo. 
 
 
 Místostarosta Ing. Novák:  Dobrý den, dámy a pánové, i ode 
mě. Mám návrh na dopln ění dnešního programu, kdy v podstat ě 
tento materiál p řišel na náš ú řad n ěkdy v pond ělí, takže 
nebylo možno ho za řadit do řádného programu. 
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 O co se jedná? Jedná se o dofinancování projektu 
revitalizace Malešického parku, kdy musíme svým usn esením 
jednozna čně do posledního halé ře p řípadn ě odsouhlasit, že se 
budeme my jako M Č na tomto projektu podílet. To je m ůj návrh. 
 
 
 Starosta M Č Ing. Richter:  D ěkuji. To je návrh pana prvního 
místostarosty, aby byl tento bod za řazen. Já si dovolím ho 
v tuto chvíli za řadit jako poslední bod jednání. 
 
 Dále, než dám prostor ješt ě našim zastupitel ům z pléna, 
tak si dovolím za R ůzné za řadit dopisy, které p řišly na v ědomí 
Zastupitelstvu M Č, a to je výzva k rekonstrukci domu, p řípadn ě 
k jeho privatizaci od nájemník ů byt ů v dom ě Ruská 70. A dopis 
od pana doktora ****** a *******. Ten budete mít ta ké za řazen. 
To je fakticky na v ědomí, abyste se s tím mohli seznámit. 
 
 P řijímám další návrhy na úpravu programu, dopln ění bod ů. 
Pan kolega Vávra. 
 
 Pan Ing. Vávra:  Já bych cht ěl z d ůvodu host ů, kte ří p řišli 
– jsou to n ěkte ří hosté, kte ří se podíleli na petici ohledn ě 
Mateřské školy Na Sychrov ě – a vzhledem k tomu, že dnešní 
program je velmi dlouhý a bude se projednávat rozpo čet, který 
zabere velkou dobu, tak bych cht ěl poprosit, zda bychom 
nemohli bod, který je až jako poslední, resp. p ředpředposlední 
– bod 74/3, Informace o Petici o znovuotev ření MŠ Na Sychrov ě 
– p ředřadit jako bod sedm, to znamená za Zám ěr M Č Praha 10 na 
zavedení institutu čestného ob čanství Prahy 10, protože 
někte ří ob čané, kte ří p řišli, jsou starší a i ze zdravotních 
důvod ů by mohl být problém tu být až do 18, 19, 20 nebo d o 
kolika tady budeme. To je moje prosba a návrh. 
 
 
 Starosta M Č Ing. Richter:  D ěkuji. Já si myslím, že to je 
návrh, který je splnitelný, resp. m ěli bychom to takto u činit. 
To znamená, poznamenáme si, že bod 74/3 bude v naše m programu 
jako bod číslo 7. Další body se p řečíslují. 
 
 Další návrhy na dopln ění programu, úpravu programu? 
Nevidím nikoho. To znamená, ješt ě jednou opakuji: bod 
Informace o Petici o znovuotev ření MŠ Na Sychrov ě je bod číslo 
7, ostatní body se plynule p řečíslují. 
 
  
 V tuto chvíli nechám hlasovat o materiálu pana prv ního 
místostarosty – návrh na uvoln ění finan čních prost ředk ů na 
finan ční spoluú čast M Č Praha 10 na financování projektu 
revitalizace Malešického parku z opera čního programu Praha – 
konkurenceschopnost. 
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 Kdo je prosím pro, abychom tento bod za řadili na jednání 
zastupitelstva a projednali ho? Prosím o s čítání. (32) 
 Kdo je proti? (Nikdo.) 
 Kdo se zdržel hlasování? (Nikdo.) 
 
 Po čet člen ů zastupitelstva 32 je správný. Dostal jsem p řed 
chvílí informaci, že dorazili další dva členové 
zastupitelstva, takže jsme byli všichni pro. 
 
 V tuto chvíli nechám hlasovat jako o celku s tím z ařazením 
bodu a p ředřazením jednoho bodu. 
 
 Kdo je prosím pro? (32) 
 Kdo je proti? (Nikdo.) 
 Kdo se zdržel hlasování? (Nikdo.) 
 
 Konstatuji, že dnešní zasedání zastupitelstva se b ude 
řídit tímto schváleným programem. 
 
 Musíme zvolit ješt ě ověřovatele dnešního zápisu . Já bych 
požádal pana Aleše Polaneckého, zda ov ěří zápis, jestli 
souhlasí. (Ano.) D ěkuji. A pana Ing. Michala Narovce, jestli 
můžu poprosit o schválení zápisu. (Ano.) D ěkuji. 
 
 Jsou n ějaké další návrhy na ov ěřovatele zápisu? Nevidím 
nikoho. Myslím si, že o tomto nemusíme nechat hlaso vat. Jenom 
je nutno konstatovat, že z 2. zasedání zastupitelst va – to 
znamená z toho minulého – zápis byl řádně ov ěřen a p řipomínky 
člen ů zastupitelstva k tomuto zápisu nebyly žádné, takže  ho 
lze také považovat za schválený. 
 
 Dámy a pánové, v tuto chvíli rozjíždíme mašinérii dnes už 
75 bod ů a bodem číslo jedna je 
 
 

1. 
Návrh kandidát ů na funkci p řísedící Obvodního soudu 

pro Prahu 10 
 
 
 Ve svých materiálech naleznete seznam ob čanů Prahy 10, 
kte ří se p řihlásili a stávají se nebo mohou se stát kandidáty 
na funkci p řísedícího obvodního soudu. V d ůvodové zpráv ě jsou 
taktéž detaily. 
 
 Toto je pouze, řekl bych, p řípravné řízení. S tímto 
materiálem, pokud ho takto odsouhlasíme, tak na náv rh soudu se 
setkáme v zastupitelstvu M Č ješt ě jednou, kde budeme fakticky 
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schvalovat tyto ob čany jako p řísedící obvodního soudu. Toto je 
takové, řekn ěme, p řípravné řízení. 
 
 Otvírám diskusi k tomuto bodu. Nevidím nikoho, uza vírám 
diskusi. Žádám návrhový výbor o p řečtení návrhu usnesení. 
 
 
 Návrhový výbor: Budeme hlasovat o návrhu usnesení k bodu 
číslo 1 – beze zm ěny. 
 
 
 Starosta M Č Ing. Richter:  D ěkuji. 
 

Kdo je pro? (32) 
 Kdo je proti? (Nikdo.) 
 Kdo se zdržel hlasování? (Nikdo.) 
 
 Tento bod byl schválen. Bodem číslo dva je 
 

2. 
Informace o vzdání se funkce p řísedící Obvodního soudu 

pro Prahu 10 
 
 
 Tento tisk je o tom, že p řísedící paní *******oznámila, že 
se vzdává funkce p řísedící u obvodního soudu z d ůvodu 
přest ěhování se mimo území hl. m. Prahy. Tento materiál m á ve 
své ukládací části pouze „bere na v ědomí“. 
 

My samoz řejm ě t ěžko m ůžeme d ělat n ěco jiného, nicmén ě 
otevírám diskusi k tomuto bodu. Zavítám diskusi k t omuto bodu. 
Návrhový výbor – dle usnesení bereme na v ědomí. M ůžeme 
pokra čovat. 

 
Bod číslo 
 

3. 
Návrh na sv ěření v ěcí z majetku hlavního m ěsta Prahy 

do správy m ěstské části Praha 10, 
a to pozemku parc. č. 2310/9 v k. ú. Záb ěhlice 

 
 
 
Toto je prosím forma tisku, se kterým se budeme set kávat 

čast ěji na zasedání zastupitelstva, protože majetkoprávn í 
vztahy na našem území jsou, řekl bych, determinovány tím, že 
část pozemk ů je v majetku hl. m. Prahy a taktéž ve správ ě hl. 
m. Prahy a n ěkteré pozemky jsou samoz řejm ě na listu 
vlastnictví zapsány jako majetek hl. m. Prahy, nicm éně jsou ve 
správ ě MČ. 
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Týká se to p ředevším pozemk ů, které jsou ve řejnou zelení, 

protože M Č Praha 10 fakticky spravuje tyto pozemky, vykonává 
na nich údržbu, tak abychom scelili vlastnictví poz emků za 
účelem řádné údržby ze strany M Č, tak v ětšinou žádáme o 
sv ěření t ěchto pozemk ů. 

Tento pozemek, tento konkrétní tisk je výjime čný tím, že 
pozemek byl sv ěřen a následn ě  hlavním m ěstem odejmut z d ůvodu 
přestavby a rozší ření Úst řední čistírny odpadních vod na 
Císa řském ostrov ě. V rámci tohoto pozemku m ělo dojít k vým ěně 
s jedním ze soukromých majitel ů.  
 MČ Praha 10 zjistila, že ke zm ěně ze strany hlavního m ěsta 
Prahy nedošlo, a tudíž tento tisk je o tom, že žádá me, aby nám 
byl pozemek zp ět sv ěřen. 
 Jen konstatuji, že podle územního plánu civilního útvaru 
se jedná o území s ochranou souvislých ploch zelen ě. Je to, 
pokud se podíváte na mapku, která je p řílohou tohoto tisku, 
tak je to u ulic Brambo říková, tzn. v t ěsné blízkosti 
panelových dom ů a skute čně tento pozemek slouží jako zele ň pro 
toto území pro tuto lokalitu.  
 Ješt ě musím konstatovat, že pravidelnou údržbu t ěchto 
pozemků Praha 10 realizuje od roku 1992. A zárove ň samoz řejm ě 
údržbu provádíme dote ď. Proto žádáme o sv ěření tohoto pozemku 
zpátky do správy M Č Praha 10. 
 Otevírám diskusi k tomuto bodu. Nevidím nikoho, za vírám 
diskusi, žádám Návrhový výbor.  
 
 Návrhový výbor:  Budeme hlasovat o návrhu usnesení k bodu 
č. 3, tak jak byl p ředložen, beze zm ěny.  
 
 P ředsedající: Děkuji, kdo je pro? 32. Kdo je proti? Nikdo. 
Kdo se zdržel hlasování? Nikdo. Konstatuji, že tent o bod byl 
schválen.  
  

4. 
Žádost o prodloužení termínu usnesení ZM Č č. 20/10/2010 ze dne 

8. 6. 2010 ke zpráv ě o napl ňování Strategie pro ve řejné 
prostory Prahy 10 za rok 2010 

 
Strategie pro ve řejné prostory stanovuje základní principy a 

priority a vlastn ě i závazek, obnovovat, kultivovat a rozvíjet 
veřejná prostranství na území M Č Praha 10. Zastupitelstvo 
v červnu 2010 uložilo Rad ě MČ každoro čně do 28. února podávat 
zprávu o napl ňování této strategie. Díky tomu, že se nacházíme 
v povolební dob ě, kdy ustavení komisí, ustavení výbor ů trvalo 
nějakou dobu,a  vzhledem k tomu, že Rada chce, aby te nto 
materiál byl skute čně kvalitn ě zpracován, byl koncep ční, aby 
prošel p ředevším Komisí územního rozvoje, tak v tomto p řípad ě 
žádá Zastupitelstvo, aby se termíny sjednotily, tzn . aby 
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pr ůběžná zpráva byla p ředložena k 31. 6. 2011. Tzn. po 
jednotlivých p ůlrocích.  
 Otevírám diskusi k tomuto bodu. Pane kolego, máte slovo.  
 
 Pan Mgr. Sandner: Technická záležitost. Červen nemá 31 
dnů, ale 30 
 
 Starosta M Č Ing. Richter:  Pardon, mn ě to p řišlo také 
divné, takže to se omlouváme, ale chyba je pouze v důvodové 
zpráv ě, prosím p ěkně. V usnesení, které je zásadní pro to, 
abychom správn ě rozhodovali, je 30. 6. Skute čně to nebyla 
kli čka, abychom tento tisk nemuseli p ředložit. Je to jen 
technická chyba, dojde k úprav ě d ůvodové zprávy. V usnesení je 
to správn ě.  

Další dotazy? Nevidím nikoho, prosím návrhový výbor .  
 
Návrhový výbor: Budeme hlasovat o návrhu usnesení k bodu 

č. 4, tak jak byl p ředložen beze zm ěny.  
 
 Starosta M Č Ing. Richter:  D ěkuji. Kdo je pro? 32. Kdo je 
proti? Nikdo. Kdo se zdržel? Taktéž nikdo. Tento bo d byl 
schválen.  
 

5. 
Záměr na jednotný vizuální styl Prahy 10 

 
 Pokud si mohu dovolit uvést tento tisk, tak je to řekl 
bych skute čně z pohledu M Č možná p řelomový materiál, s 
takovýmto podobným typem materiálu, tedy s p řelomovými 
materiály, se budeme shledávat na zasedáních zastup itelstva 
v tomto volebním období čast ěji.  
 Praha 10 fakticky nemá sv ůj jednotný vizuální styl. Praha 
10 disponuje pouze znakem M Č. V ětšina m ěstských částí, ale i 
měst má jeden jednotný vizuální styl, který se prolín á jak do 
webových aplikací, který se prolíná do vn ější komunikace se 
svým okolím, tzn. jak s ob čany, tak samoz řejm ě s ostatními 
orgány, nap ř. státní správy, ale i samosprávy, a k tomu, 
abychom m ěli takovouto ucelenou komunikaci nebo ucelený 
vizuál, nepot řebujeme práv ě takovýto grafický manuál vytvo řit.  
 V ětšina velkých korporací, velkých firem samoz řejm ě 
takovéto vizuály má. A co je pot řeba říci, v ětšinou za n ě 
platí nemalé finan ční prost ředky. V ětšinou ty částky jdou 
skute čně do milion ů korun.  

Rada MČ se rozhodla, že navrhne Zastupitelstvu, aby tento 
audiovizuální styl byl vytvo řen, ale protože jsme hledali 
možnost, aby nestál tolik pen ěz, aby byl co nejlacin ější, tak 
jsme se rozhodli, že bychom mohli spolupracovat s t ěmi 
nejlepšími, s naší možná budoucí elitou v tomto obo ru, a 
kontaktovali jsme Vysokou školu um ělecko-pr ůmyslovou, s kterou 
jsme se dohodli na tom, že by jejich studenti pod o dborným 
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dohledem profesor ů a samoz řejm ě d ěkana a rektora, by nám 
vytvo řili takovýto audiovizuální styl.  

Celkové náklady na celou tuto koncepci a celou tuto  
grafiku by stály 200 000,- K č, které bychom zaplatili VŠUP, 
Vysoké škole um ělecko-pr ůmyslové, za tu práci, a jako malou 
odměnu student ům, kte ří na tomto stylu budou pracovat.  

Tolik do úvodního slova a otevírám diskusi. Nevidím  
nikoho, uzavírám diskusi a žádám Návrhový výbor.  

 
Návrhový výbor:  Budeme hlasovat o návrhu usnesení k bodu 

č. 5 beze zm ěny.  
 
 Starosta M Č Ing. Richter:  D ěkuji a ptám se, kdo je pro. 
31. Kdo je proti?1. Kdo se zdržel hlasování? Nikdo.  Bod byl 
schválen, Zastupitelstvu za toto velmi d ěkuji. Myslím si, že 
to bude skute čně p řínosné jak pro M Č Praha 10, tak i pro 
Vysokou školu um ělecko-pr ůmyslovou a pro její studenty.  
 

6. 
Záměr M Č Praha 10 na zavedení institutu čestného ob čanství 

Prahy 10 
 
 Tak to je ten druhý p řelomový materiál, který jsem 
avizoval. Je pot řeba říci, že Praha 10 zatím takovýto statut 
neměla. Hlavní m ěsto Praha, Česká republika oce ňuje pravideln ě 
významné ob čany řekl bych za jejich činnost, a ť už na poli 
umělecké kreativity, na poli zásadních záslužných čin ů, na 
poli v ědy atd.  
 Možná si pamatujete na řeč, kterou jsem m ěl na ustavujícím 
zastupitelstvu. Byla to řeč, kterou jsem p řednesl po svém 
zvolení, a říkal jsem, že mám 3 vize. Cht ěl bych Prahu 10 
sebev ědomou, Prahu 10 hrdou a Prahu 10 tradi ční. Tento tisk je 
práv ě o té hrdosti, o té tradici, p říslušnosti k dané 
lokalit ě. 
 Tak jak je materiál nastaven, jak jsem říkal, čestné 
občanství by bylo ud ělováno osobnostem z Prahy 10, které se 
zásadním zp ůsobem zasloužily o rozvoj m ěsta, m ěstské části, 
přisp ěly k jeho zviditeln ění, reprezentaci, či jako jeho 
rodáci dosáhli významných úsp ěchů na poli v ědy, sportu, 
kultury či vzd ělání.  
 O ud ělení čestného ob čanství by rozhodovalo 
Zastupitelstvo. Rozhodovalo by na základ ě doporu čení speciální 
komise, která by vznikla a byla sestavena z jednotl ivých 
zástupc ů politických stran, které jsou zvoleny do 
Zastupitelstva M Č Praha 10. Tato speciální komise m ůže 
kandidáta na čestné ob čanství navrhnout, a zárove ň samoz řejm ě 
takovéhoto kandidáta m ůže navrhnout této komisi jakýkoli ob čan 
Prahy 10.  

Takže skute čně otevíráme ú řad, nabízíme nebo žádáme i naše 
obyvatele, aby chodili s otev řenýma o čima po Praze 10 a 
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sledovali d ění, abychom takto významné naše obyvatele mohli 
případn ě ocenit.  

Co je ješt ě zásadní, na této v ěci bychom spolupracovali 
s Akademií výtvarných um ění, která by nám p řipravila ceny. 
Symbol, m ůžeme se možná, nechci to degradovat, sošku typu 
Oskar, to by byla samoz řejm ě degradace, ale AVU by p řipravila 
ztvárn ění, návrh toho,jak by cena čestného ob čanství mohla 
vypadat. Takováto realizace díla by znamenala nákla dy 150 
000,- K č v četn ě DPH a tato částka by šla samoz řejm ě AVU.  

Dále by byly ceny pro vít ězné návrhy, které by v sou čtu 
znamenaly 17 000,- K č, a 20 000,- K č by byl dar pro Akademii 
výtvarných um ění na dovybavení z řízení ateliéru, který 
skute čně pot řebují.  

Vše je uvedeno v d ůvodové zpráv ě. A možná ješt ě t řešinku 
na dortu. Domnívám se, že pokud bychom jako Zastupi telstvo 
takovýto institut zavedli, tak bychom zárove ň mohli naše 
čestné obyvatele Prahy 10 mohli navrhovat nap ř. i na státní 
vyznamenání prezidentu republiky. Je to naše možnos t, máme 
takovou možnost a samoz řejm ě byli bychom hrdí, kdyby pan 
prezident ocenil významné obyvatele Prahy 10, a tím  by se 
možná institut čestného ob čanství Prahy 10 povýšil zase o 
stupínek výš. 

Děkuji za úvodní slovo, otevírám diskusi k tomuto bod u. 
Hlásí se pan Ing. Svoboda.  
 
 Pan Ing. Svoboda:  D ěkuji za slovo, pane starosto, vážené 
kolegyn ě, kolegové, vážení hosté, dovolte, abych se pod ělil se 
svojí zkušeností k tomuto nebo podobnému institutu.  V minulém 
období jsem fungoval jako zastupitel na Praze 11 a musím říct, 
že toto byla jedna z nejkrásn ějších chvil, kdy po velmi 
obsáhlé diskusi nap ří č politickými stranami, ono to nem ělo tu 
pachu ť polarity koalice – opozice. Vždy se hledal rodák 
z Prahy 11, který se opravdu vryl do pam ěti ob čanů tím, co 
vykonal pro Českou republiku nebo Československo, pop ř. 
samozřejm ě pro Prahu 11. Byla to velmi p říjemná chvíle. 
 Ta zkušenost z druhé strany byla, aspo ň v mých o čích, 
vynikající, tzn. že ti lidé si opravdu vážili tohot o 
vyznamenání.  
 Takže se velmi p řimlouvám za to, aby takový nástroj byl 
schválen a byl realizován, protože to samoz řejm ě vytvá ří pouto 
mezi radnicí a spole čenskou scénou, která je, a jestli n ěco 
obecn ě schází, tak sepjetí ob čan versus ten systém, neboli 
radnice. 
 Na druhou stranu je otázkou, jestli je pot řeba d ělat 
nějakého „Oskara“, protože po pravd ě řečeno, nejvíc si ob čan 
cení toho, že si na n ěj n ěkdo vzpomn ěl, že ho n ěkdo uznal tím, 
že je natolik výjime čná jeho práce nebo on sám a byl ocen ěn. A 
je otázkou v dob ě, kdy šet říme, jestli máme být tak velkorysí 
a dávat statisícové částky sm ěrem k um ělecké škole. Ale to je 
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věc na zvážení každého z vás. Každopádn ě se p řimlouvám, 
abychom tuto iniciativu podpo řili. D ěkuji.  
 
 Starosta M Č Ing. Richter:  D ěkuji. Další p řihlášený do 
diskuse? Nikoho nevidím. Musím ješt ě konstatovat, že jsem 
celou záležitost probíral s jednotlivými politickým i kluby. 
Shodli jsme se i na obsazení speciální komise, kter á by 
navrhovala Zastupitelstvu ob čany na ud ělení institutu čestného 
občanství. Možná tím, že ten materiál je tak – nebo by l 
významn ě prodiskutován, tak nejsou další dotazy.  
 Jen bych rád ješt ě reagoval na kolegu Svobodu. Já se 
domnívám, že částka 150 000,- K č pro Akademii výtvarných 
umění, která je vysokou školou, není řekl bych závratná. 
Domnívám se, že pokud chceme zavést takovýto instit ut čestného 
občanství, tak to musí mít jasnou váhu, jasnou úrove ň. 
Nemůžeme to degradovat. Symbolika je práv ě vyjád řena v tom 
daru, v té v ěci. Jestli to bude soška, jestli to bude plaketa, 
to je práv ě na Akademii výtvarných um ění. To je zásadní, aspo ň 
pro m ě.  

Kdybychom oslovili sv ětoznámé um ělce v tomto oboru, čísla 
budou úpln ě n ěkde jinde. Domnívám se, jak říkám, m ůžeme 
vyzvedávat i práci mladých um ělc ů, za čínajících um ělc ů, kte ří 
se snaží probojovat na slunce, na kterém možná t řeba pan Ing. 
Svoboda zrovna je, a možná ješt ě dál. Poj ďme jim pomoci, 
myslím si, že to nejsou závratné částky. D ěkuji. 

Ješt ě n ěkdo do diskuse? Pane Ing. Svobodo.  
 
 Pan Ing. Svoboda:  Pane starosto, já se velmi omlouvám, 
možná nejsem tak d ůvtipný nebo inteligentní jako vy. M ě by 
zajímalo to slunce, o kterém jste hovo řil. Nedokážu si ho 
vybavit. Naopak jsem jen nabádal k šet ření, ale zárove ň jsem 
dal uvozovku dál, že je to na každém zastupiteli, j estli je 
důvod k šet ření, nebo ne, proto jsem nechal otev řený konec. 
Ale jakou to má souvislost se sluncem, na kterém já  jsem nebo 
nejsem? Tak mi to p řibližte, na jakém jsem, protože já se tak 
necítím. D ěkuji.  
 
 Starosta M Č Ing. Richter:  Sluncem m ůžeme samoz řejm ě nazvat 
Zastupitelstvo M Č Praha 10. (Potlesk.) Myslím si, že práv ě 
tento materiál je o úsporách, je o šet ření, je o hledání 
vyváženého pom ěru kvality a ceny, resp. co nejv ětší kvalita za 
co nejnižších finan čních prost ředk ů. D ěkuji.  
 Ješt ě n ěkdo p řihlášen do diskuse? Nevidím nikoho, žádám 
Návrhový výbor. 
 
 Návrhový výbor:  Budeme hlasovat o návrhu usnesení k bodu 
č. 6 beze zm ěny.  
 
 
 Starosta M Č Ing. Richter:  D ěkuji. 
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Kdo je pro? (28) 

 Kdo je proti? (Nikdo.) 
 Kdo se zdržel hlasování? (4) 
 
 Konstatuji, že tento bod byl schválen. 
 
 Nyní máme p ředřazen bod, který ve svých materiálech nese 
číslo 74/3, ale byl p řečíslován jako bod číslo 7. A je to 

 
7. 

Informace o Petici o znovuotev ření MŠ Na Sychrov ě 
 
 
 
 Já bych požádal paní Ing. Čunátovou jakožto p ředsedkyni 
kontrolního výboru, protože kontrolní výbor se tout o peticí 
zabýval. Je to standardní postup, že peticí se zabý vá 
kontrolní výbor a následn ě samoz řejm ě zastupitelstvo M Č 
s jasným výsledkem. Paní Čunátová, prosím p ěkně, poj ďte nás 
poinformovat. 
 
 
 Paní Ing. Čunátová:  Dobrý den, dámy a pánové, kontrolní 
výbor skute čně dostal na st ůl petici ob čanů týkající se 
znovuotev ření školky Na Sychrov ě. P řed jednáním kontrolního 
výboru byla sch ůzka, a sice s petenty, resp. s jejich zástupci 
z peti čního výboru, a byly tam u čin ěny ur čité dohody a 
domluvy, jakým zp ůsobem bude kontrolní výbor informován. 
 
 Z celé záležitosti vyplynulo, že tak, jak se jeví situace 
v této oblasti, není d ůvodu, pro č by obecní ú řad znovu nem ěl 
uvažovat o znovuotev ření této školky. Jsou tam však dva 
rozhodující momenty, a to je: po čet d ětí, které by tuto školku 
měly navšt ěvovat. M ělo by to být svým zp ůsobem trochu závazné, 
protože a jelikož je nutné ud ělat studii, která bude p řesn ě 
ekonomicky hodnotit p řínosy a vydání p ři otev ření, resp. p ři 
znovuzprovozn ění této školky. Jak víte, je už delší dobu 
zav řená. Neodpovídá to ani hygienickým podmínkám, ani 
stavebním podmínkám, takže je pot řeba tam ur čité zásahy 
udělat, ale tím pádem nás to také bude stát finan ční 
prost ředky. A tam by m ělo být vid ět, že se nám to skute čně 
vrátí ve spokojenosti ob čanů a hlavn ě d ětí, které tuto školku 
budou navšt ěvovat. 
 
 
 Starosta M Č Ing. Richter:  D ěkuji paní Čunátové za, řekl 
bych, úvodní slovo. Otevírám diskusi a možná si dov olím rovnou 
předat slovo panu zastupiteli Vávrovi, který je, jest li to 
můžu říct, signatá řem petice a řekl bych takovým možná 
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duchovním otcem. To znamená, skute čně má plné spektrum 
informací, je znalý v lokalit ě, protože tam bydlí, a já bych 
mu předal slovo. A požádám ho o vysv ětlení této záležitosti. 
 
 
 Pan Ing. Vávra:  D ěkuji panu starostovi za d ůvěru. 
Z8ležitost je pom ěrn ě urgentní, protože 22. - 23. b řezna 
probíhají zápisy do mate řských škol, tudíž rodi če se 
rozhodují, kam dít ě zapíšou. Proto bych p ředložil 
zastupitelstvu nástin koncepce. 
 
 Z d ůvodu finan ční úspory nebude mít Mate řská škola Na 
Sychrov ě vlastní vedení, ale bude organiza čně p ři člen ěna jako 
detašované pracovišt ě k jiné mate řské škole v dostupné 
vzdálenosti. Vzhledem k blízkosti navrhuji p ři člen ění k MŠ 
Magnitogorská. 
 
 Odbor školství obešle mailem všechny mate řské školy na 
území Prahy 10, aby rodi če d ětí, které nemohou umístit, 
posílali na zápis do MŠ Magnitogorská. V MŠ Magnito gorská 
budou tyto d ěti, tj. zájemci o umíst ění v Mate řské škole Na 
Sychrov ě, zvláš ť evidovány. Rodi če budou zárove ň ujišt ěni, že 
v p řípad ě otev ření mate řské školy zde prob ěhne rekonstrukce, 
zárove ň p řipomenou zdravé životní prost ředí v blízkosti lesa, 
komparativní výhodu. V sou časné dob ě se totiž setkávám s tím, 
že rodi če mají obavu, zdali tato školka v ůbec provozuschopná 
je, a horko t ěžko budou hledat umíst ění jinde. 
 
 Po zápisu by byla b ěhem dubna situace vyhodnocena. Mohou 
nastat vlastn ě jenom dv ě varianty. První varianta je, že po čet 
zájemc ů o u tuto MŠ Na Sychrov ě bude menší, než je limitní 
počet, který v náb ěhové fázi m ůžeme stanovit jako číslo 12 
nebo 15. Je to samoz řejm ě náb ěhová fáze a po čítá se s tím, že 
v souladu s demografickou studií, ze které tedy cit uji – je to 
demografická studie renomovaných demograf ů Ku čera, Čermák 
Burcín, kte ří v sou časné dob ě d ělali i demografickou studii 
ohledn ě penzijní reformy. To jste ur čit ě všichni zaznamenali 
v denním tisku. 
 
 V této studii se píše: Pro rozhodování o kapacit ě 
předškolních a školních za řízení spravovaných M Č Praha 10 je 
důležité, že v nejbližších p řibližn ě 4-5 letech lze reáln ě 
očekávat významný r ůst po čtu d ětí ve v ěku 3-5 let, a to na 
úrove ň asi o čtvrtinu vyšší, než jaká odpovídala konci roku 
2008. P řitom do roku 2035 by po čet d ětí v p ředškolním v ěku po 
dočasném mírném poklesu či spíše stagnaci než poklesu m ěl dále 
r ůst až na hodnotu o 40 % vyšší, než činí hodnota výchozí. 
 
 V p řípad ě tedy, že by po čet zájemc ů byl menší než limitní, 
pak by tito zájemci byli umíst ěni v MŠ Magnitogorská, s čímž 
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by tedy tato mate řská škola po čítala a m ěla tam vy člen ěnu 
rezervu na t ěchto 12-15 d ětí. 
 
 V druhém p řípad ě, pokud by po čet zájemc ů o MŠ Na Sychrov ě 
byl v ětší nebo roven tomu limitnímu 12-15 řekn ěme, prob ěhne 
rekonstrukce a od 1. 9. 2011 školka zahájí provoz. Tady si 
myslím, že lze po čítat v souladu s demografickou studií 
s rychlým dopln ěním po čtu ve chvíli, kdy v novinách Prahy 10, 
i na internetových stránkách Prahy 10 tato informac e bude 
zve řejn ěna. Myslím si, že atraktivní lokalita naláká velké 
množství rodi čů. 
 
 Vzhledem k tomu, že pracuji jako neuvoln ěný zastupitel ve 
svém volném čase, rád bych požádal o podporu a maximální 
sou činnost pro tuto koncepci všechny p říslušné odborníky a 
kmenové pracovníky ú řadu, tedy paní Ing. Čunátovou, paní 
Štrobachovou, vedoucí odboru školství, pana Vaní čka, p ředsedu 
komise pro výchovu a vzd ělávání, který tedy není kmenovým 
pracovníkem ú řadu, ale je p ředsedou komise pro výchovu a 
vzd ělávání, paní Pávkovou, tajemnici odboru školství, d ále i 
členy zastupitelstva. 
 

A ješt ě jednou bych tedy rád poprosil o zajišt ění 
informovanosti, protože samoz řejm ě můj úkol, který spo čívá 
v tom – do 31. 5. zjistit poptávku po této mate řské škole, je 
strašn ě moc odvislý od toho, aby se rodi če o tom dozv ěděli, 
protože pokud se to nedozví, tak samoz řejm ě já tady za dva 
měsíce p ředstoupím s tím, že mám t ři d ěti – nap říklad člen ů 
peti čního výboru, a to musím říct, že členové peti čního výboru 
mají velké pochybnosti, protože nev ěří tomu, že by školka 
zahájila provoz 1. zá ří. A ješt ě dneska mi paní ******* 
říkala, že už jde zajiš ťovat místo n ěkde jinde. 

 
Takže tady bych cht ěl opravdu poprosit, aby informovanost 

byla maximální. Tedy ješt ě jednou d ěkuji panu starostovi a 
paní Ing. Čunátové za vst řícnost v této záležitosti. 
 
 
 Starosta M Č Ing. Richter:  Já taktéž d ěkuji panu Ing. 
Vávrovi a prosím p ěkně otevírám diskusi. Poj ďme diskutovat o 
této záležitosti. 
 

Pan místostarosta Zoufalík. 
 
 
Místostarosta Zoufalík:  D ěkuji panu Vávrovi i panu 

starostovi. Vzhledem k tomu, že nakonec mn ě p řijde úloha 
školku opravit a zprovoznit, a p řiznám se, že jsem se ztratil 
te ď ve výkladu pana Vávry, jak si p ředstavujete tu v ěc? To 
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znamená, že v dubnu se dozvím, že mám tu školku za čít 
opravovat? 
 
 
 Pan Ing. Vávra:  Já mám termín ud ělený zastupitelstvem, 
pokud tedy bude schválen tento termín 31. 5., ale b ěhem dubna 
už bychom m ěli mít výsledky ze zápisu, abychom b ěhem kv ětna 
mohli jednat. 
 
 
 Místostarosta Zoufalík:  Já jsem se ptal, protože už si 
rozd ěluji úkoly pro sebe, protože vím, že na konci budu mít 
úkol opravit školku. Takže takhle to bude. D ěkuji. 
 
 
 Starosta M Č Ing. Richter:  Je n ěkdo ze zastupitel ů, kdo by 
se cht ěl zú častnit diskuse k tomuto bodu? Pane kolego, máte 
slovo. Poté si vezmu slovo já, jestli dovolíte. 
 
 
 Pan Ing. Šnajdr:  Dobrý den, pane starosto, vážená rado, 
kolegyn ě a kolegové. Jako člen kontrolního výboru jsem 
hlasoval pro. M ěl jsem ale za to, že otev ření školky se 
plánuje až od zá ří za rok! Myslím si, že by se letos v zá ří 
otev řela školka, je naprosto nerealistické! V ůbec jsem 
nepochopil, jestli tohle myslíte vážn ě. To p řece není možné 
zrekonstruovat ji b ěhem pár m ěsíc ů! 
 
 
 Starosta M Č Ing. Richter:  D ěkuji za názor. Byl jsem 
přihlášen já do diskuse. 
 
 Já sám za sebe říkám, že jsem p řipraven hlasovat pro 
znovuotev ření školky Na Sychrov ě. Jenom prosím p ěkně musíme 
říct n ěkolik základních parametr ů. 
 
 Školka Na Sychrov ě je – a byl bych rád, abychom si to 
všichni uv ědomili; kdo to tam nezná, bylo by dobré, abyste se 
tam šli podívat – školka Na Sychrov ě je fakticky na úplném 
kopci, na té špi čce sopky, sope čného kopce, protože Bohdalec 
je historicky sope čného p ůvodu. A byla p řed n ěkolika málo lety 
zav řena práv ě pro nedostatek d ětí s ohledem na to, že fakticky 
pod kopcem je školka Magnitogorská. Ve školce Magni togorské, a 
dnes se k tomu dostaneme taktéž, by m ěla prob ěhnout výstavba 
t řetího pavilonu s kapacitou 50 míst. 
 
 Proto já souhlasím s názorem kontrolního výboru, t o 
znamená, že by m ělo dojít k prov ěření žádostí rodi čů 
konkrétních d ětí, kte ří dají své ratolesti do této školky, 
pokud bude zrekonstruována, pokud bude otev řena. A já jsem, 
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řekl bych, pochopil snahu výboru, který požádal tímt o pana 
Ing. Vávru, aby se ujal toho úkolu a prov ěřil u rodi čů, kolik 
dětí bude chodit do školky Na Sychrov ě a zárove ň kam v tuto 
chvíli chodí, protože to je také d ůležité, protože tam se nám 
ta k řivka rozhodí, protože tam, kam to dít ě chodí, už chodit 
nebude a p ůjde na Sychrov. 
 
 Trošku jsem p řekvapen, pane kolego, že jste, řekl bych, 
jeden z hlavních v ůdců této petice a že pod touto peticí jsou 
podepsáni, jak vy jste říkal, zhruba t ři rodi če t řech d ětí. 
(Ne, peti ční výbor!) Peti ční výbor. Pardon. Dob ře, d ěkuji. Ale 
tím pádem, pokud to tak je, tak vaše vazby práv ě na petenty 
jsou nejužší a skute čně velmi jednoduše je m ůžete zkontaktovat 
přes peti ční výbor a oni se mohou vyjád řit, kolik d ětí do 
takovéto školky bude chodit. 
 
 Zárove ň je tam ješt ě jeden aspekt, a to je doprava. Vím, 
že v lokalit ě Bohdalce masivn ě vzrostla výstavba, takže i já 
předpokládám, že tam bude více d ětí, které by práv ě mohly 
navšt ěvovat tuto školku. Je ale otázkou samoz řejm ě, jestli 
budou chodit p ěšky do této školky. Pokud ne, pokud by náhodou 
doprava byla nap říklad vozem nebo i samoz řejm ě p ěšky, tak je 
pot řeba si uv ědomit, že jsme na kopci a ta cesta není úpln ě 
standardní nap říklad v zim ě. Skute čně tam se obávám ur čitých 
komplikací. A zárove ň samoz řejm ě tam i vilová čtvr ť, kde jsou 
obyvatelé dneska už zvyklí na řekn ěme klid, a ve chvíli, kdy 
se tam otev ře školka, tak ur čitý ruch tam samoz řejm ě nastane. 
 
 Proto si myslím, že je dob ře, že kontrolní výbor navrhuje 
rad ě, aby rada zajistila provedení pr ůzkumu ve řejného mín ění 
obyvatel v dané lokalit ě. To znamená, ve chvíli, kdy bychom 
znali konkrétní po čty d ětí, které za čnou navšt ěvovat tuto 
školku, mín ění ob čanů v této lokalit ě – a bude to shodné a 
pozitivní – tak já jsem p řesv ědčen, že v tomto sále není 
nikdo, kdo by nepodpo řil znovuotev ření školky Na Sychrov ě. 
Jenom jde o to, abychom skute čně nevyhodili z okna finan ční 
prost ředky a abychom se skute čně pak nedivili, že tam chodí 6 
nebo 12 d ětí, protože tato školka byla zav řena, když tam 
chodilo 12 d ětí! Kapacita je v ětší, a protože p ři 12 d ětech 
bylo absolutn ě neekonomické provozovat toto za řízení, tak 
proto byla zav řena. 
 
 A jenom abychom m ěli p ředstavu, ono to není jenom o 
nákladech investi čních, to znamená na tu rekonstrukci, ale je 
to o provozních nákladech, mzdových nákladech, prot ože 
samozřejm ě tam budou muset býti vychovatelky, které musíme 
přijmout. Samoz řejm ě souhlasím s vaším návrhem a velmi se mi 
líbí slou čit a ud ělat vlastn ě dv ě detašovaná pracovišt ě: ze 
školky Magnitogorské a ze školky Na Sychrov ě pod jedním 
vedením, protože tím ušet říme náklady minimáln ě za hospodá řku, 
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za ředitele atd. Ale vychovatelky samoz řejm ě n ěco stát budou, 
herní prvky taktéž. 
 

Ale jak říkám, já jsem okamžit ě p řipraven hlasovat pro a 
podporovat znovuotev ření školky. Jenom prosím p ěkně, poj ďme 
vymyslet nástroj, abychom si skute čně byli jisti, že to 
nebudou marn ě vynaložené finan ční prost ředky. D ěkuji. 

 
Pan Boris Š ťastný se hlásí. 

 
 
 Pan MUDr. Š ťastný:  D ěkuji, pane starosto, rado, 
zastupitelky, zastupitelé, pan starosta řekl ur čitou část 
argument ů. Já myslím, že ješt ě musí zaznít jeden argument, a 
to je v ůbec technická schopnost tuto v ěc zvládnout. 
 
 Jsem p řesv ědčen, že i kdyby se nám poda řilo zjistit ten 
daný po čet d ětí, tak ve chvíli, kdy za čneme n ěkdy v kv ětnu 
organizovat rekonstrukci této školky, tak z d ůvodu zadávání 
veřejných zakázek, veškerých lh ůt s tím spojených, možných 
odvolacích řízení v rámci ve řejných sout ěží a potom 
dodavatelsko-odb ěratelských vztah ů prost ě se m ůže stát, že 
tuto školku v zá ří neotev řeme. A bylo by strašn ě nezodpov ědné, 
abychom slíbili ob čanům, že p ůjdou do nové školky a vzáp ětí 
tam probíhala v zá ří ješt ě stavba. 
 
 Já bych cht ěl nabádat k n ějaké opatrnosti v této v ěci a 
hledat n ějaké řešení, které by tuto v ěc odsunulo po n ějaké 
důkladné analýze nejmén ě o šest m ěsíc ů možná o jeden rok. Tím 
myslím tedy bu ďto od druhého pololetí p říštího školního roku, 
nebo od dalšího školního roku, než o kterém hovo řil pan 
zastupitel. D ěkuji. 
 
 
 Starosta M Č Ing. Richter:  D ěkuji. Hlásí se n ěkdo dále? Pan 
Ing. Vávra. Já jenom ješt ě jednu malou poznáme čku. 
 
 Samoz řejm ě pokud takovýto úkol na svá bedra vezmete, tak 
je nezbytn ě nutné – a vy jste po tom volal ve svém vystoupení 
– ne nutná sou činnost pracovník ů odboru školství a vlastn ě 
celého aparátu zam ěstnanc ů ú řadu M Č, protože jinak to 
samozřejm ě nejde! To je jasné. Ale rozumím tomu tak, že n ěkdo 
musí nést ten prapor, tu myšlenku a dojít s ní až d o zdárného 
konce. 
 
 Pane inženýre, máte slovo… Technicky místostarosta  
Zoufalík. 
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 Místostarosta Zoufalík:  Nejv ětší nešt ěstí celé situace 
bude, když se nám povede 15 maminkám slíbit, že je umístíme 
v zá ří do školky, a pak jim řekneme, že ješt ě školka není 
opravena. To by bylo možná víc než ostuda! To je ta  technická. 
 
 
 Starosta M Č Ing. Richter:  Pane inženýre, máte slovo. 
 
 
 Pan Ing. Vávra:  Já bych se cht ěl vyjád řit k n ěkolika 
bodům. 
 
 Bod technické možnosti si myslím, že řešitelný je. A 
v p řípad ě, že by od 1. zá ří tato možnost nebyla, tak že rodi če 
s velkou radostí p řijmou možnost nastoupit od 1. října nebo od 
1. listopadu. 
 
 Vycházíme tady z toho, že skute čně problém p řevisu 
existuje. Mluví se o 100-200 d ětech. Tento problém tady je! Má 
ho celá Praha, nejen Praha 10, a jak čteme denní tisk, tak 
zjiš ťujeme, že jednotlivé m ěstské části školky otevírají. 
 
 Návrh mojí koncepce nebyl slib ob čanům. Já jsem zde 
nastínil, jakým zp ůsobem ov ěřit, že poptávka po této mate řské 
školce existuje. Proto jsem také ne říkal, že rodi čům se bude 
cokoliv slibovat! Zájemci o návšt ěvu Mate řské školky Na 
Sychrov ě se p řihlásí v MŠ Magnitogorská a dají do poznámky na 
extra papír, že by m ěli zájem navšt ěvovat tuto školku. 
V p řípad ě, že zájem bude menší, než je hrani ční, v p řípad ě, že 
by to ekonomicky nebylo pro M Č výhodné, pak by tito rodi če 
byli uspokojeni umíst ěním d ětí v MŠ Magnitogorská. Takže nebyl 
by to rozhodn ě slib. Byl by to prost ě pr ůzkum a my bychom pro 
tento pr ůzkum využili efektivní a nejlevn ější variantu. Víte, 
kolik stojí studie. Studie, a ť je to architektonická, 
demografická, to jsou stotisícové částky! To p ůjde z rozpo čtu 
MČ! Tento zp ůsob, který já zde navrhuji, je ekonomicky 
nejsnazší. 
 Nestojí v podstat ě nic, stojí to, že Odbor školství obešle 
ředitelky jednotlivých mate řských škol s touto informací a 
v p řípad ě p řevisu by to ředitelky poslaly, aby se rodi če 
registrovali v Magnitogorské, s tím, že tato školka  má 
navýšenou kapacitu o 50, tak nevidím problém, aby s e ud ělala 
rezerva na 12 – 15 d ětí. To je ke slibu. K p řevisu d ětí. 
 Všichni víte, jak fungují petice. Naše petice obsa huje 600 
podpis ů, ale je to petice. Já osobn ě nemám kontakty na 
jednotlivé ob čany. V petici není ani telefonní číslo, není tam 
ani e-mailová adresa, a já jsem zam ěstnanec, pracuji, nejsem 
uvoln ěný zastupitel. Chodím do své práce a tímto se zabýv ám ve 
svém volném čase. Skute čně nemám možnost t ěch 600 lidí ani 
obejít, protože jsem to mimopražští lidé, kte ří mají dceru, 
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která bydlí v Praze 10, tam máme podpisy z Plzn ě, ani obejít, 
ani je obesílat. Nem ůžu rozeslat 600, to mi v ěřte. A práv ě od 
toho si myslím, že má Zastupitelstvo M Č ú řad.  
 Poslední dv ě poznámky. Na Bohdalci bydlí d ůchodci. Na 
kopci naho ře. Nemají problém. Vím, že nemají problém se 
školkou, naopak se m ě ptají, říkají, v tom jsou n ějaké 
zvláštní vztahy? Já říkám, ne, v ůbec se nebojte, nic tam 
rozhodnuto není, školka zde bude, pan starosta slíb il, že 
bude. V ůbec se nebojte, že by byly n ějaké zákulisní tahanice. 
Občané s tímto problém nemají, jsou to sta ří lidé. 
 A po řád coby v zastupitelstvu zelených bych cht ěl 
zdůraznit zdravé životní prost ředí. Máme tak málo školek 
v m ěstské části, kde d ěti mohou jít do lesa. Kde to máme? To 
nemáme téměř u žádné školky. Pro č proboha tuto lokalitu 
nevyužijeme? Je to úžasná v ěc. 
 Opravdu bych vás cht ěl všechny, a d ěkuji panu starostovi, 
že poprosil o sou činnost všechny p říslušné pracovníky. Cht ěl 
bych vás poprosit, abychom pro to ud ělali maximum a nebrzdili 
tuto záležitost. D ěkuji.  
 
 Starosta M Č Ing. Richter:  D ěkuji. Než p ředám slovo, m ůžu 
slíbit jen sv ůj hlas. Je pot řeba kolektivní rozhodnutí 
Zastupitelstva. Chápu, že pro vás bude složité, kdy ž jsou 
z Plzn ě, Ostravy a jiných m ěst. Dávám slovo panu nám ěstkovi 
primátora ing. Weinertovi.  
 
 Pan Ing. Weinert, CSc.: Dobré odpoledne, vážení 
zastupitelé, vážené zastupitelsky, vážený pane star osto, 
vážená Rado, vnímám celopražský problém v tom, že j e málo 
školek a hodn ě d ětí. To se projevuje zejména v satelitních 
částech Prahy, kam se p řist ěhovala mladá nová generace, která 
rodí d ěti, a místní starostové na to nejsou p řipraveni, jsou 
nuceni budovat nové.  
 Vítám i to, že by se m ěla otev řít nová školka v Praze 10, 
ale mám k tomu n ěkolik p řipomínek. Jednak školku na Sychrov ě 
znám, protože jsme řešili asi p řed 4 roky, kdy jsme ji nabídli 
k pronájmu dalšímu subjektu, který se vyst ěhovával. Školka 
není skute čně v takovém technickém stavu, podle mého názoru, 
aby byla schopna od 1. 9. po rekonstrukci být uvede na do 
provozu.  
 Nehled ě na technické problémy, které nastínil pan poslanec  
Šťastný, že je otázka lh ůt na výb ěrové řízení a podobné 
záležitosti. Myslím si, že to je skute čně velký problém, 
Nehled ě na to, že musíte nabrat nový personál, musí se to 
vybavit atd. Není to jednoduchý problém. Vítám otev ření 
školky, m ěla by se otev řít, ale myslím si, že termín je 
nereálný.  
 Dále si nedokáži p ředstavit pozici ředitelky školky 
Magnitogorské, která zaregistruje n ějaké d ěti, pro které ve 
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vlastní školce nemá místo a neví, jak v budoucnosti , jestli je 
umístí, nebo ne. To žádná ředitelka ani nem ůže ud ělat.  
 Můžeme se dozv ědět, kolik d ětí není umíst ěno, ale nem ůžeme 
říkat, že se zaregistrují do nové školky, to ředitel ze zákona 
udělat nem ůže. Školka musí být hotová, p řipravená, aby od 
daného data tam d ěti mohly nastoupit. D ěkuji.  
 
 Starosta M Č Ing. Richter: Děkuji. Další p řihlášena do 
diskuse paní místostarostka Kleslová. 
 
 Paní JUDr. Kleslová:  Cht ěla bych říci jen malou poznámku. 
Moje dcera se každou sobotu a ned ěli ráno dívá na americký 
pořad Vítejte doma. Za týden opraví d ům, zrekonstruují d ům 
pot řebným lidem.  
 Chci říci, že nejsme v tomto americkém seriálu a 
nepovažuji ani zá ří, ani říjen, ani listopad za v ůbec možný. 
Musí prob ěhnout klasické stavební řízení, prob ěhnout 
kolaudace. Pro m ě jako pro matku by bylo hrozné, kdyby mi 
někdo dával šanci, že budu moci umístit dít ě, by ť na podzim 
nebo na konci roku do školky, když je to naprosto n ereálné. 
Jsme v Čechách, nejsme v americkém seriálu.  
 
 Starosta M Č Ing. Richter:  D ěkuji. Pan místostarosta 
Zoufalík.  
 
 Místostarosta Zoufalík:  Naposled, už nechci zdržovat. Jen 
mě napadlo, že se celá diskuse scvrkla k jedné mate řské školce 
na Sychrov ě. Chci vás ubezpe čit, že v sou časné dob ě vedení M Č 
Praha 10 má zpracovanou koncepci, která bude znamen at jedno. 
Každoro čně navyšování po čtu míst v mate řských školkách na 
Praze 10 po dobu celého tohoto volebního období.  
 Že je tady p řevis, je pravda, my o tom p řevisu víme. 
Převis, s kterým bojujeme už dva roky a další čty ři roky nás 
ten boj bude čekat. Ale máme vypracovanou koncepci na navýšení 
míst v mate řských školkách.  

V této chvíli se bavíme o jediné v ěci, jestli mate řská 
školka na Sychrov ě je tím vhodným místem pro otev ření mate řské 
školky ne z d ůvodu, že bychom necht ěli otev řít z n ějakých 
spekulací, jak zaznívalo v minulosti, ale jen proto , že máme 
zkušenost z minulosti, že ve chvíli, kdy jsme zavír ali 
mateřskou školku na Sychrov ě, bylo tam 9 d ětí a celý provoz 
byl více než nerentabilní. Proto všechno toto je. Z novu říkám, 
ve chvíli,kdy zjistíme, že zájem o Sychrov je, otev řeme 
mateřskou školku a budeme jen rádi, že dalším st řípkem 
v koncepci bude otev ření mate řské školky na Sychrov ě.  

Dovolil bych si celou diskusi ukon čit.  
 
 Starosta M Č Ing. Richter:  D ěkuji. Diskusi ješt ě nekon číme, 
protože máme p řihlášeného jednoho ob čana k tomuto bodu. Ješt ě 
než mu dám slovo, vrátím se k tomuto materiálu. Prá vě proto, 
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aby proces byl maximáln ě transparentní a aby nemohlo docházet 
k jakýmkoli spekulacím, že vedení M Č má se Sychrovem úmysly 
postavit tam mrakodrap nebo n ěco jiného, atomový kryt, tak 
proto si myslím, že je správná cesta, aby Ing. Vávr a byl tou 
osobou, patronem, garantem, který bude celou záleži tost 
prezentovat Zastupitelstvu. Aby byla zachována abso lutní 
nestrannost.  
 K termínu. V ukládací části je uloženo Rad ě, aby byla 
zadána objemová a nákladová studie rekonstrukce obj ektu 
mateřské školy, která spl ňuje všechny pot řebné normy. Jsem 
přesv ědčen, že jsme schopni, a te ď hovo řím o panu 
místostarostovi Zoufalíkovi, ve spolupráci s panem Ing. 
Vávrou, aby objemovou studii ud ělali b ěhem n ěkolika málo 
týdn ů, aby dubnové Zastupitelstvo, které bezesporu bude 
svoláno, mohlo dostat na st ůl jasný materiál, kolik to bude 
stát a jak rychle jsme schopni tu školku reáln ě otev řít. Se 
všemi termíny stavebních řízení, výb ěrových řízení a 
samozřejm ě i s časem nezbytným pro vlastní práci na stavb ě. To 
by m ělo být sou částí dalšího tisku do dubnového 
Zastupitelstva.  
 Protože se nikdo nehlásí, požádám pana *******, ab y 
předstoupil p řed Zastupitelstvo a seznámil nás se svým 
přísp ěvkem.  
 
 p. ******* :  Dobré odpoledne, vážený pane starosto, vážení 
zastupitelé, vážení hosté, jsem otcem 2 d ětí v p ředškolním 
věku. Bydlíme na Bohdalci v blízkosti školky na Sychr ově. 
Cht ěl bych podpo řit pana zastupitele Vávru, že zápis, který se 
chystá, by byl velmi dobrým zp ůsobem, jak zjistit reálný zájem 
o tuto školku. Ale aby se to netýkalo pouze t ěch, kte ří nebyli 
zařazeni. My jsme hlásili syna do školky Vladivostocká , nebyli 
jsme p řijati. Pokud by existovala školka na Sychrov ě, hlásili 
bychom se automaticky tam. Ne pouze ti, kte ří nebudou p řijati, 
ale všichni. Kdo se bude hlásit do školky, zárove ň možnost, 
pokud by byla školka na Sychrov ě, aby toto p řání bylo možno 
vyjád řit. 
 K čemu jsem se cht ěl zeptat p ůvodn ě. Byly mi řečeny jakési 
podmínky, které musí být spln ěny, aby bylo dít ě do školky 
přijato. Cht ěl jsem se zeptat, jestli by bylo možné tyto 
podmínky obdržet, protože jsme p řesv ědčeni, že tyto podmínky 
spl ňujeme. Oba s manželkou máme trvalý pobyt na Praze 1 0, syn 
je te ď čty řletý. Jaké jsou podmínky a jaká jsou kritéria, 
podle kterých se tvo ří po řadí. Kdo bude p řijat, kdo nebude 
přijat. Chápu, že když je velká poptávka, nem ůže být každý 
uspokojen.  
 Dám vám a-mail. D ěkuji vám.  
 
 Starosta M Č Ing. Richter: Děkuji panu *******. Pan 
místostarosta Zoufalík se samoz řejm ě s panem ******* spojí a 
to, co bylo požadováno v písemné podob ě, samoz řejm ě obdržíte. 
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Nikdo další se nehlásí, diskusi ukon čuji. Požádám Návrhový 
výbor o p řednes usnesení a m ůžeme hlasovat.  
 
 Návrhový výbor: Budeme hlasovat o návrhu usnesení k bodu 
č. 7, protože nedošly žádné p řipomínky k textu p řes rozsáhlou 
diskusi, budeme hlasovat o I., II. a III. beze zm ěny.  
 
 Starosta M Č Ing. Richter:  D ěkuji. Kdo je pro? 32. Kdo je 
proti? Nikdo. Zdržel se hlasování?Nikdo. Tento bod byl 
schválen.  
 

8. 
Zpráva o hospoda ření M Č Praha 10 k 30. 6. 2010, v četn ě 

informace o rozpo čtových úpravách schválených Radou M Č Praha 
10 v rámci zmocn ění 

 
 Tímto materiálem se p řesouváme do minulého volebního 
období. Jedná se o první polovinu roku 2010. D ůvodová zpráva, 
řekl bych, obsahuje skute čně vše. Jen ty zásadní v ěci pokud mi 
dovolíte shrnout.  
 V tomto období M Č hospoda řila se ziskem 234 000 000,- K č. 
Napl ňování p říjmové části rozpo čtu bylo ve výši 666 000 000,-, 
z toho vlastní p říjmy dosáhly výše 77 000 000,- K č, zatímco 
výše čerpání výdaj ů dosáhla objemu více než 431 000 000,-. 
Vzhledem k nízké realizaci v té dob ě investi čních akcí, která 
za první pololetí roku 2010 činila objem výdaj ů na úrovni 100 
000 000,-, byli jsme v takto významném zisku. 
 Čísla jsou samoz řejm ě jen díl čí, jsou to čísla za první 
půlku roku, a tento tisk je skute čně technickým tiskem, který 
vychází z ú četních osnov, který vychází ze zákona, který M Č 
musí dodržovat.  

Je to čist ě informativní tisk a otevírám diskusi k tomuto 
bodu. Pan Ing. Svoboda, p ředseda Finan čního výboru.  
 
 Pan Ing. Svoboda:  D ěkuji, pane starosto, za p ředstavení. 
Přiznám se, že p řesn ě z tohoto d ůvodu chci vystoupit jen 
krátkou poznámkou. V tuto chvíli vím, že jsou final izovaná 
čísla za celý lo ňský rok a samoz řejm ě ihned po schválení 
rozpo čtu se Finan ční výbor za čne v ěnovat uzáv ěrce, resp. 
bilanci lo ňského roku a pochopiteln ě až tuto materii zvládne, 
tak ji p ředloží ctihodnému zastupitelstvu. D ěkuji za 
pozornost.  
 
 Starosta M Č Ing. Richter:  D ěkuji, pane p ředsedo. Další, 
kdo se hlásí do diskuse? Nikoho nevidím, žádám Návr hový výbor.  
 
 Návrhový výbor:  Návrh usnesení k bodu č. 8 beze zm ěny.  
 
 Starosta M Č Ing. Richter:  D ěkuji. Kdo je pro? 29. Kdo je 
proti? Nikdo. Kdo se zdržel? Nikdo.  
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9. 

Návrh Zásad pro hospoda ření v období rozpo čtového provizoria 
MČ Praha 10 

 
 Dovolte mi jako správci rozpo čtu, abych p řednesl tento 
tisk. Tento materiál je skute čně zásadní, a proto je p ředřazen 
schvalování samotného rozpo čtu, protože pokud by nedošlo ke 
schválení rozpo čtu na dnešním zasedání Zastupitelstva, musíme 
se n ěčím řídit. Tzn. budeme v období rozpo čtového provizoria. 
Zásady jsou pro ú řad závazné a jsou velmi d ůležité, abychom 
dodržovali zákon a parametry, které v období rozpo čtového 
provizoria jsou nám dány. 
 Pokud bychom byli v období rozpo čtového provizoria, 
měsí ční výdaje by se daly čerpat maximáln ě na úrovni 1/12 
schváleného rozpo čtu p ředcházejícího roku. Tzn. roku 2010. 
Netýká se to napl ňování platných podepsaných smluv, tam je to 
jinak, tam je to standardní, nicmén ě nelze rozjížd ět další 
akce, nelze d ělat jakékoli zásadní finan ční, majetkové 
přesuny. Lze pouze zajistit b ěžný chod radnice práv ě na úrovni 
1/12. 
 Prosím vás o podporu tohoto materiálu, protože jak  říkám, 
bez podpory tohoto tisku nejsme schopni pokro čit dál. Bylo by 
velmi komplikované zp ětn ě řešit, pokud by se nám dnes 
nepoda řilo schválit rozpo čet.  

Otevírám diskusi k tomuto bodu. Pan Ing. Svoboda.  
 
 Pan Ing. Svoboda:  D ěkuji za slovo, vážené kolegyn ě a 
kolegové, chci říci, že tento materiál vychází de facto ze 
zákona. Je d ůležité, abychom jej schválili. Pro čítal jsem si 
ho není tam nic, co by kdo m ěl rozporovat. Nicmén ě jsem cht ěl 
poprosit vedení radnice, až p říšt ě takovýto materiál bude 
předkládán Zastupitelstvu, aby šel do Finan čního výboru, 
protože mám pocit, že si to zaslouží jak tento mate riál, tak 
finan ční výbor. D ěkuji.  
 
 Starosta M Č Ing. Richter:  D ěkuji, pane p ředsedo. 
Samozřejm ě tento materiál bez problém mohl jít do finan čního 
výboru, nicmén ě je to zákonem daná v ěc, tzn. ryzí technika. 
Ale máte naprostou pravdu, nebude se to p říšt ě opakovat. 
 Další p řihlášení? Kolega Weinert. 
 
 Pan Ing. Weinert, CSc.: Mám jen technikou záležitost. 
Cht ěl bych doplnit návrh usnesení pro Návrhový výbor, a by za 
bod 1 schvaluje návrh zásad atd., bylo dopln ěno „v četn ě 
přílohy“. P řílohou jsou práv ě ty zásady pro hospoda ření. 
Děkuji.  
 
 Starosta M Č Ing. Richter:  D ěkuji. To samoz řejm ě má logiku, 
takže to poj ďme doplnit. A návrhový výbor má slovo. 
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 Návrhový výbor:  Budeme hlasovat o návrhu usnesení k bodu 
číslo 9 s dopl ňkem, který p řednesl pan Ing. Weinert. P řečtu 
jej: 
  
 I. schvaluje zásady pro hospoda ření v období rozpo čtového 
provizoria M Č Praha 10 v četn ě p řílohy. 
 
 
 Starosta M Č Ing. Richter:  D ěkuji. 
 

Kdo je pro? (33) 
 Kdo je proti? (Nikdo.) 
 Kdo se zdržel hlasování? (Nikdo.) 
 
 Tento bod byl schválen. D ěkuji vám. 
 
 Bodem číslo 10 je 
 
 

10. 
Návrh na zm ěnu Stanov spole čnosti PRAHA 10 – Majetková, a. s. 

 
 
 P ředávám slovo panu místostarostovi Zoufalíkovi. 
 
 
 Místostarosta Zoufalík:  D ěkuji, pane starosto. Dámy a 
pánové, jak víte, spole čnost Praha 10 – Majetková je zcela 
vlastn ěna MČ Praha 10. Byla založena 15. 9. 2004. Má sedm 
dce řiných spole čností. V dnešním materiálu navrhuji snížení 
počtu – to je jediná zm ěna – člen ů p ředstavenstva z dnešních 
pěti člen ů na t ři. Podotýkám, že p ředstavenstvo je jmenováno a 
odvoláváno dozor čí radou. Dozor čí radu v této chvíli tvo ří 
šest člen ů Zastupitelstva M Č Praha 10. Zm ěnu navrhujeme 
z d ůvodu úspor a zajišt ění v ětší efektivity chodu akciové 
spole čnosti. 
 
 Záv ěrem tohoto materiálu chci podat informaci, že budem e 
pravideln ě čtvrtletn ě dávat informaci o chodu této akciové 
spole čnosti zastupitelstvu tak, aby zastupitelstvo m ělo plné 
informace o tom, co se d ěje v této spole čnosti. 
 
 Otevírám diskusi k tomuto bodu. Nikoho nevidím, po prosil 
bych tedy návrhový výbor. 
 
 
 Návrhový výbor:  Budeme hlasovat o návrhu usnesení k bodu 
číslo 10 podle p ředloženého textu. 
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Místostarosta Zoufalík:  Kdo je pro tento bod? (28) 

 Je n ěkdo proti? (Nikdo.) 
 Zdržel se? (5) 
 
 D ěkuji. 
 
 
 P řecházíme k bodu 
 

11. 
Informace o pravidlech zadávání ve řejných zakázek m ěstskou 

částí Praha 10 a organizacemi z řízenými či založenými m ěstskou 
částí Praha 10 a jejich p řipravovaných zm ěnách v rámci 

protikorup ční strategie m ěstské části 
 
 
 V souladu s programovým prohlášením rady M Č Praha 10 se 
v sou časné dob ě zpracovává protikorup ční strategie M Č. Cht ěl 
bych p ředat slovo panu starostovi, protože on je hlavním 
člov ěkem, který toto programové prohlášení chce naplnit 
v tomto bodu. Pane starosto, máte slovo. 
 
 
 Starosta M Č Ing. Richter:  Dámy a pánové, já jsem si 
připravil pro vás prezentaci. Poprosím tedy o to, aby chom 
případn ě zhasli. (Stalo se.) D ěkuji. (Na plátn ě byla spušt ěna 
prezentace.) 
 
 Jak říkal pan místostarosta Zoufalík, máme d ůležitou 
úlohu, na které nicmén ě jsme pracovali již v minulosti, a to 
jsou pravidla pro zadávání ve řejných zakázek a zm ěny v rámci 
protikorup ční strategie Prahy 10. Máme vytvo řenu protikorup ční 
komisi, resp. komisi pro transparentní ve řejnou správu a 
protikorup ční opat ření. Tuto komisi vede zástupce starosty 
paní doktorka Kleslová a samoz řejm ě je obsazena nap ří č 
politickým spektrem, protože toto je problematika, která je 
pro  nás samoz řejm ě velmi d ůležitá a velmi zásadní. 
 
 Samoz řejm ě legislativní rámec – řídíme se zákonem o 
zadávání ve řejných zakázek. Je to číslo 137/2006 Sb. Co je pro 
nás d ůležité – provád ěcí p ředpisy a samoz řejm ě pravidla 
zadávání ve řejných zakázek v M Č a také z řízenými organizacemi 
MČ. 
 
 Sou časná pravidla pro zadávání ve řejných zakázek jsou 
člen ěna do kapitol, které vidíte. Já se v té prezentaci 
následn ě budu v ěnovat každému bodu zvláš ť. 
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 Zadávání ve řejných zakázek, a to je pro nás zásadní, je 
v Praze 10 nad rámec zákona, to znamená, jsme tvrdš í, jsme 
přísn ější než zákon! A já si myslím, že to je správné. 
 
 Ú čast ob čanů v hodnotících komisích. Je to, řekl bych, 
unikát v ČR. Hlavní m ěsto Praha – mj. i na m ůj návrh 
historický z mého p ůsobení ve funkci nám ěstka primátora – 
přijalo materiál, který mj. již n ěkolik let na Praze 10 
funguje a funguje dob ře. Je to pro nás jeden z hlavních pilí řů 
pro maximální zvýšení transparentnosti procesu rozh odování 
práv ě o ve řejných zakázkách. Ú čast ob čanů je dána tím, aby 
občan mohl být za řazen do registru, musí mít trestní 
bezúhonnost, trvalé bydlišt ě na Praze 10, osobní i pracovní 
nezávislost na M Č. Má stejná práva jako zastupitel, jako 
pracovník ú řadu, který je členem takovéto hodnotící nebo 
výb ěrové komise. Členové z řad ob čanů jsou do této komise 
transparentn ě losováni. To znamená, nem ůže docházet 
k jakýmkoliv spekulacím nebo machinacím. 
 
 K 1. 1. 2011 máme v registru již 75 ob čanů a tento 
nástroj, tato v ěc je vlastn ě jednou jedinou zásadní v ěcí 
v rozd ělování, resp. p ři práci hodnotící komise. Totiž ve 
chvíli, kdy jsme zavedli ob čany do komisí, tak už nikdo nem ůže 
mít ani jenom pocit, že by tady n ěkde v kancelá ři se zamklo 
pět šest vyvolených, kte ří rozd ělují zakázky a hodnotí 
výb ěrová řízení netransparentn ě a jakýmkoliv zp ůsobem 
pochybn ě, protože je tam ob čan, je tam ú čast ve řejnosti, je to 
otev řeno sm ěrem k lidem a samoz řejm ě je tam maximální možná 
kontrola! 
 
 Dalším nástrojem je zve řej ňování údaj ů o ve řejných 
zakázkách na internetu. Tento nástroj je hrozn ě d ůležitý, 
protože bojujeme proti p řípadnému navyšování zakázek. A 
historicky se ukazovalo samoz řejm ě, že n ěkdo, aby vyhrál 
výb ěrové řízení – protože samoz řejm ě podmínky zákona o 
zadávání ve řejných zakázek jsou velmi tvrdé – to znamená, aby 
někdo mohl vyhrát, podhodnotí cenu a pak se cena um ěle zvyšuje 
na základ ě dodatk ů, na základ ě víceprací! A protože chceme, 
aby každý ob čan, každý obyvatel Prahy 10 m ěl možnost si nás 
zkontrolovat, proto je zakázka na internetu. Je to tzv. rodný 
list zakázky. A co tam je napsáno: výb ěrové řízení, po čet 
zájemc ů, po čet nabídek, které p řišly, jméno vít ěze, nabídková 
cena a zárove ň práv ě kone čná cena zakázky, aby bylo jasn ě 
ověřeno, že n ěkdo vyhrál výb ěrové řízení řekn ěme za 2 mil. 
korun a ú řad MČ profakturoval 2 mil. korun, aby nemohlo dojít 
k tomu, že kone čná cena je um ěle navyšována! 
 
 Zadávání ve řejných zakázek malého rozsahu. To je 
samozřejm ě velmi složitá problematika a tu musíme um ět 
ošet řit. To znamená, nadstandardní postup v této oblasti  má za 
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cíl maximáln ě zpr ůhlednit zadávání malých zakázek nebo zakázek 
malého rozsahu zase nad povinnosti uložené zákonem.  
 
 Vedoucí odbor ů mohou zakázky zadávat pouze do výše 500 
tis. Na magistrátu hl. m. Prahy to historicky bylo 20 mil. a 
po mé intervenci a na základ ě doporu čení opozice se limit 
snížil na šest milion ů korun. Praha 10 m ůže jenom 500 tis, a 
to navíc na základ ě objednávky v souladu s p řísnými normami 
ISO 9001. Mimo jiné ISO 9001 jsme, pane tajemníku, obhájili, 
to znamená, že skute čně jsme pod maximální kontrolou! Jinak 
bychom ISO nezískali! 
 
 U ostatních zakázek malého rozsahu je povinnost na d rámec 
zákona oslovovat minimáln ě t ři, resp. v našem podání je to p ět 
zájemc ů. Hodnocení nabídek provádí práv ě šesti členná komise 
práv ě s ú častí obyvatel, to znamená s ú častí ve řejnosti. 
 
 To, co p řipravujeme, to, co chceme, to, s čím rada tady 
před vás p ředstupuje, aby získala vaši podporu, je, že p řeci 
jen by se n ěkomu mohlo zdát, že p ři zadávání zakázek malého 
rozsahu by mohlo dojít k um ělému d ělení zakázek na menší 
celky, a tím by hypoteticky mohla vznikat domn ěnka nebo 
možnost obcházení zákona o ve řejných zakázkách, to znamená 
především ve form ě obcházení ve řejného otev řeného řízení, 
které musí viset na ú ředních deskách, musí být řádně 
inzerováno nejenom pro subjekty na území ČR, ale i subjekty 
v rámci EU, to znamená firmy z celé EU. 
 
 Rámcová smlouva, kterou p řipravujeme, by m ěla být ur čena 
pro stavební práce. M ěla by být uzavírána s více dodavateli na 
základ ě práv ě otev řeného zadávacího řízení pro firmy z celé EU 
i ČR. A co je cílem? Že slou číme, sesypeme všechny malé 
zakázky, a jestli se to týká oprav byt ů, jestli se to týká 
výměn elektroinstalací, st řech atd., tak my všechno sesypeme 
do jednoho pytle, to znamená, že se dostaneme s tím  limitem 
finan čních prost ředk ů, s limitem té zakázky nad rámec zákona, 
kde je nutno postupovat ve řejným otev řeným řízením, a v tu 
chvíli už nem ůže být jakákoliv pochybnost o maximální 
transparentnosti. 
 
 Toto řešení, tyto rámcové smlouvy – a my tomu říkáme dvojí 
sout ěž – je a) doporu čeno Ministerstvem vnitra a b) pracovní 
skupinou stát ů GRECO. Tato pracovní skupina je prosím p ěkně 
sestavena ze zástupc ů jednotlivých stát ů EU a p římo se zabývá 
protikorup čními opat řeními na úrovni EU. Pokud toto zavedeme, 
tak budeme první M Č i m ěsto v ČR s takto p řísným řešením této 
dané problematiky. A znamená to naprostou transpare ntnost! 
 
 Benefity římská dv ě této rámcové smlouvy. Otev řenost pro 
všechny firmy v rámci EU a dvojí tlak na snížení ce ny, to 
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znamená úspora finan čních prost ředk ů. Co totiž rámcová smlouva 
znamená? Ješt ě jednou. My vezmeme balík všech malých zakázek, 
sesypeme je do obrovského celku a vybereme ve ve řejném 
otev řeném řízení nap říklad čty ři p ět spole čností. Tyto 
spole čnosti zastropují ceny jednotlivých prací, které po nich 
žádáme. A potom, když pot řebujeme zadat a opravit jednu 
jedinou st řechu, tak jdeme do druhého kola a nastává druhé 
kolo výb ěrového řízení, kde cena je zastropována, ale my 
vybíráme z t ěchto firem tu, která nám dá lepší cenu, to 
znamená, jdeme s cenami dol ů. A to je zásadní. A já 
předpokládám, že úspora na takto realizovaných zakázk ách bude 
na úrovni minimáln ě 10 %. A hlavní benefit je, řeknu, zamezení 
potenciálního d ělení zakázek na menší celky. 
 
 Časový rámec. Zám ěr byl schválen radou 23. 2. Dnes ho máte 
na zastupitelstvu, a pokud se rozhodneme touto cest ou jít, tak 
ve druhé polovin ě roku 2011 m ůžeme takto transparentn ě 
sout ěžit veškerá výb ěrová řízení na Praze 10, samoz řejm ě 
s ú činností od roku 2012. D ěkuji vám za pozornost. 
 
 Otevírám diskusi k tomuto bodu. Nevidím nikoho. Pr osím 
pěkně, p řeci jen si uv ědomme, že to je naprosto zásadní v ěc, 
protože když takovýto bod schválíme, tak už nem ůže dojít ale 
k žádné pochybnosti o tom, že Praha 10 je transpare ntní ve 
vypisování výb ěrových řízení! Ješt ě jednou vyzývám, nechce 
nikdo diskutovat? (Nikdo se nehlásí.) D ěkuji. 
 
 Uzavírám diskusi a prosím návrhový výbor. 
 
 
 Návrhový výbor:  Bereme na v ědomí. 
 
 
 Starosta M Č Ing. Richter:  Návrhový výbor říká: bereme na 
vědomí. Žádné p řísp ěvky od člen ů zastupitelstva, od opozice 
nevidím. Rada M Č, vedení M Č tímto zp ůsobem bude postupovat. 
Děkuji vám. 
 
 Bod číslo 
 

12. 
Návrh na zp ětné za řazení nájemc ů byt ů do privatizace domovního 

fondu sv ěřeného M Č Praha 10 v návaznosti na podané žádosti 
 
 
 Musím říci, že v tuto chvíli p řichází body, které nesou 
název Návrh na zp ětné za řazení nájemc ů byt ů do privatizace 
domovního fondu sv ěřeného M Č Praha 10 v návaznosti na podané 
žádosti. Je to balík materiál ů… (Námitky.) Pardon, tak to je 
prý o bod dál. P ředávám slovo panu místostarostovi. 
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 Místostarosta Zoufalík:  D ěkuji panu starostovi. On se 
rozohnil a už jsem se lekl, že nedostanu slovo. Byl  jsem rád, 
že ho nedostanu. Takže bod číslo 12. 
 
 MČ Praha 10 v minulosti privatizovala domovní fond. 
V pr ůběhu se vytipovali lidé, kte ří nám dlužili za nájem, a 
tito lidé byli vyškrtnuti z pr ůběhu privatizace. Pro vaši 
informaci, mám tady poznamenáno, že 148 nájemc ů bylo tímto 
způsobem vy řazeno. Poté, co za čali tito lidé své dluhy za 
bytovou jednotku hradit, jsme postupn ě tyto nájemníky vraceli 
zpět do procesu privatizace. 
 
 Zase pro vaši informaci, v 37 p řípadech jsme už tímto 
způsobem postupovali a vrátili jsme tyto nájemníky do procesu 
privatizace. 
 
 Ješt ě možná pro vaši informaci, díky této akci, kdy jsme  
opravdu zamezili t ěm, kte ří dlužili, v privatizaci, jsme 
získali navíc do rozpo čtu 7 690 000,- K č proml čených 
pohledávek, které bychom jinak nezískali. V tomto k onkrétním 
bodu číslo 12 dnes rozhodujeme o za řazení šesti bytových 
jednotek do procesu privatizace. U t ěchto šesti jednotek došlo 
k tomu, o čem jsem mluvil p řed chvili čkou, že nájemníci své 
dluhy uhradili. 
 
 Otevírám diskusi k tomuto bodu. Nikoho nevidím, al e te ď 
tady mám od pana prvního místostarosty poznámku, že  dva ob čané 
se k tomuto bodu hlásí. Je to Alois Zákravský. Pros ím, pane 
Zákravský, poj ďte. 
 
 
 Pan Alois Zákravský:  Dobrý den. Mám tento dotaz. Bydlím 
v Litevská 2. Je to stavebn ě technický celek – čty ři domy. 
Jeden je privatizovaný, ty t ři ne. Podotýkám, že nebyly 
přihlášeny v čas, ty t ři, ale chodby a výtahy jsou 
privatizovány – v našem. Takže se mi zdá, že už jsm e vlastn ě 
na za čátku privatizace a byl bych rád, kdyby nám bylo řečeno, 
kdy ty naše – takto už z části privatizované – budou za řazeny 
do klasické privatizace, anebo kdy bude další kolo 
privatizace. D ěkuji. 
 
 
 Místostarosta Zoufalík:  Já to možná vysv ětlím. Vy, kte ří 
s námi prožíváte privatizaci, řeknu, osmým rokem, tak jsou to 
věci, které jsou známé. Zastupitelstvu sd ěluji toto. Ti 
žadatelé, kte ří m ěli zažádáno do 22. 11. 2001, což bylo datum 
konání zastupitelstva, které ukon čilo privatizaci, tak všem 
t ěmto zájemc ům jsme umožnili privatizovat. Zájemc ů bylo cca 
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3,5 tis. Stala se ta v ěc, že jsme umožnili privatizovat 
některé vchody, které se staly sou částí technicky stavebních 
celk ů. 
 
 Dneska jsme v situaci, kdy doprivatizováváme ten o brovský 
balík 3,5 tis. byt ů, do čiš ťujeme privatizaci. Do čišt ěním 
privatizace by m ěl být v prvním kroku ješt ě prodej nebytových 
prostor, které máme v t ěchto domech, a podej volných byt ů, 
které v t ěchto již zprivatizovaných domech též máme. Poslední m 
krokem, ale to je na zvážení a s tímto problémem by ch vás 
cht ěl seznámit v pr ůběhu tohoto pololetí, je práv ě tato 
situace, kterou mi tady pan Zákravský p ředložil jako otázku – 
zda a jakým zp ůsobem naložit řádov ě s 500 byty, které jsou 
práv ě v domech, které tvo ří technicko-stavební celky. Já 
osobn ě, te ď mluvím za sebe, jsem pro to brát to jako do čišt ění 
privatizace, ale když bych vám m ěl te ď říct datum, tak vám 
neodpovím. Bude to na jednání nejenom vedení radnic e, ale 
samozřejm ě i zastupitelstva. Řeknu, do června tohoto roku 
budou všichni – nejenom vy – všichni lidé, kte ří bydlí práv ě 
v t ěch domech, které z části byly zprivatizovány a z části ne, 
budou informováni o dalším postupu, zda budeme priv atizovat či 
ne. Já osobn ě, te ď mluvím za sebe, je to m ůj názor, berte to 
jako názor místostarosty Zoufalíka, já bych byl pro  to tyto 
byty doprivatizovat. 
 
 Sta čí takto odpov ěď? (P. Zákravský: D ěkuji.) Prosím. A 
další z ob čanů je Milena Ho řická. 
 
 
 Paní Milena Ho řická:  Dobrý den, já jsem se vlastn ě cht ěla 
zeptat na to podobné. Bydlím na Ruské 70 a te ď jsem se 
dozv ěděla, že privatizace je tak trošku v nedohlednu. Tyto  
domy nejsou v úpln ě dobrém stavu. Ve sklepích je plíse ň, 
houba, okna se nem ěnila, co ten barák stojí. Cht ěla bych v ědět 
nějaký časový termín, pokud nebude privatizace, jestli se 
tohle dá n ějak do po řádku? 
 
 
 Místostarosta Zoufalík:  Zase informuji tímto zp ůsobem. Do 
poloviny tohoto roku se rozhodneme, zda t ěchto 500 byt ů, které 
jsou rozmíst ěny všude po katastru Prahy 10, budeme 
privatizovat. Já bych byl pro. Ale znovu říkám, musím k tomu 
dát informaci zastupitel ům, koleg ům v rad ě, zda budeme. 
Řekneme-li, že budeme, tak za čneme privatizovat velice rychle 
a tam jsou n ějaké lh ůty 1,5-2 roky, kdy jsme schopni ten byt 
zprivatizovat. 
 

Zastupitelstvo, když se rozhodne, že nebude privati zovat, 
tak samoz řejm ě v té dostáváte do systému plánovaných oprav a 
tam to budeme řešit tak, jak jsme zvyklí. To znamená v domech, 
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které nejdou do privatizace, je plán oprav na rok 2 011-2012. 
Samozřejm ě p řednost mají havarijní stavy v jednotlivých 
domech. 

 
Takže bu ď se dozvíte, že budete privatizováni, anebo se 

dozvíte, jak se naloží s pot řebnými opravami. Sta čí takto 
odpov ěď? (Ano.) Díky. 

 
Pakliže není žádný jiný dotaz, já bych v této chvíl i 

uzav řel diskusi a poprosím návrhový výbor. 
 

 
 Návrhový výbor:  Návrh usnesení k bodu číslo 12 – beze 
změn. 
 
 
 Místostarosta Zoufalík:  Kdo je pro tento bod prosím? (32) 
 Je n ěkdo proti? (Nikdo.) 
 Zdržel se hlasování? (Nikdo.) 
 
 D ěkuji. 
 
 V této chvíli p řichází bod číslo 
 
 
 

13. 
Návrh na zm ěnu usnesení ZM Č Praha 10 č. 21/60/2010 ze dne 2. 

9. 2009 k návrhu na uzav ření smluv o p řevodu bytových jednotek 
budovy č. p. 1464, k. ú. Vršovice, ul. Moskevská č. o. 61, 

Praha 10 s oprávn ěnými nájemci 
 
 
 A to je to, o čem mluvil pan starosta. Body číslo 13–51 
jsou body, které se týkají zm ěn usnesení. Asi bych m ěl uvést 
tento blok bod ů. 
 
 MČ Praha 10 privatizovala – te ď zrovna jsme se o tom 
bavili – více jak t ři tisíce byt ů. Proces privatizace je 
procesem n ěkolikaletým a samoz řejm ě v pr ůběhu tohoto procesu 
privatizace dochází k jednotlivým zm ěnám v jednotlivých 
bytových jednotkách a tyto zm ěny se nám promítají v t ěchto 
usneseních. 
 
 Já bych rozt řídil na čty ři skupiny zm ěny, které se týkají 
tohoto balíku 38 bod ů. 
 

Jedna skupina je p řechod nájmu. To zpravidla je z d ůvodu 
úmrtí anebo opušt ění spole čné domácnosti. 
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Pak je to zp ětza řazení do privatizace. Již jsme o tom 
hovo řili, že ti, kte ří dlužili, zaplatili. M ěli možnost být 
znovu zp ětvzeti do procesu privatizace. 

 
Třetí a v tomto balíku pom ěrn ě hodn ě jmenovaná skupina je 

přest ěhování nájemc ů do bytové jednotky, která se privatizuje. 
V konkrétním p řípad ě je to nabídka pro nájemce s adresou U 
Vršovického nádraží 30/30, kdy tato budova je oprav du ve 
špatném technickém stavu. Naším zám ěrem je tuto budovu 
vyst ěhovat a posléze ji opravit. 

 
A poslední – myslím si, že se jedná asi o dva p řípady – 

jde o odstran ění administrativní chyby, kdy jsme p ři výpo čtu 
plochy bytu p ři prodeji chybn ě zapo čítali balkony k t ěmto 
jednotlivým byt ům, a proto musíme v této chvíli p řepočítat 
nejenom plochu, ale samoz řejm ě i cenu za prodej bytové 
jednotky. 

 
Možná se ješt ě vrátím k privatizaci. Pro vaši informaci, 

do dnešního dne jsme jako m ěstská část získali z privatizace 
1,2 mld. korun, a jak jsem říkal, proces privatizace by m ěl 
být pomalu v tomto roce ukon čen. Budeme do čiš ťovat nebytové 
prostory, budeme do čiš ťovat volné byty, které máme, a pakliže 
se rozhodneme, jak jsme tady už říkali, možná budeme 
dočiš ťovat i technicko-stavební celky. 

 
Teď bych poprosil pana starostu – m ěl bych tento návrh. 

Nemá-li n ěkdo, a otevírám te ď diskusi, k jednotlivým 
konkrétním zm ěnám usnesení n ějakou p řipomínku, pro zrychlení 
t ěchto 38 bod ů bychom šli bod po bodu, o každém budeme 
hlasovat, ale ve své podstat ě už bychom šli bod po bodu. 
Poprosil bych, jestli by pan starosta nás neprovedl  tím 
zrychleným procesem hlasování. D ěkuji. 

 
 
 Starosta M Č Ing. Richter:  D ěkuji. Protože tyto body 
vykazují stejné znaky a týká se to stejné problemat iky, akorát 
změna je samoz řejm ě v jednotlivých ulicích, v jednotlivých 
domech, tak jsme slyšeli souhrnnou p ředkládací zprávu ke všem 
bodům 12, resp. 13 až 51, jestli se nepletu. To znamená , 
v tuto chvíli poj ďme po jednotlivých bodech, ale skute čně už 
nezazní p ředkládací zpráva. 
 
 To znamená bod 13. Návrh je stejný. Ulice Moskevsk á č. 61. 
Otevírám diskusi k tomuto bodu. Nevidím nikoho, zav írám 
diskusi. Návrhový výbor. 
 
 
 Návrhový výbor:  Návrh usnesení k bodu číslo 13 – beze 
změny. 
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Starosta M Č Ing. Richter:  D ěkuji. 
 
Kdo je pro? (30) 

 Kdo je proti? (Nikdo.) 
 Kdo se zdržel hlasování? (Nikdo.) 
 
 Bod 
 

14. 
Návrh na zm ěnu usnesení ZM Č Praha 10 č. 21/49/2010 ze dne 2. 

9. 2010 k návrhu na uzav ření smluv o p řevodu bytových jednotek 
budovy č. p. 1409, k. ú. Vršovice, ul. Uzbecká č. o. 8, Praha 

10 s oprávn ěnými nájemci 
 
 
 Uzbecká 8. Otevírám diskusi. Zavírám diskusi. Návr hový 
výbor? 
 
 
 Návrhový výbor:  Usnesení beze zm ěny. 
 
 
 Starosta M Č Ing. Richter:  Technická p. Zoufalík. 
 
 
 Místostarosta Zoufalík:  To bylo to neš ťastné p ředřazení 
bodu, tím pádem se nám nabourala ta číselná řada! 
 
 
 Starosta M Č Ing. Richter:  Já myslím, že to všichni chápou. 
To znamená Uzbecká č. 1 . (Pozn. byl otev řen bod 14, tj. 
Uzbecká č. 8, ale hlasuje se o Uzbecké č. 1, tj. o bodu 15 .) 
 

Kdo je pro? (30) 
 Kdo je proti? (Nikdo.) 
 Kdo se zdržel? (Nikdo.) 
 
 Bod číslo 16. Kružberská číslo 1. Technicky? (Námitky, že 
došlo k p řesko čení bodu.) Pardon, omlouvám se. Te ď jsme 
odhlasovali Uzbeckou 1. Prosím p ěkně, omlouvám se za svoji 
chybu. Poj ďme v tuto chvíli diskutovat o tisku Uzbecká 8. 
 
  Otevírám diskusi. 
 
 
 Návrhový výbor:  Musíme hlasovat o návrhu k bodu číslo 14. 
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 Starosta M Č Ing. Richter:  Hlásí se pan kolega. (Upozorn ění 
mimo mikrofon, že došlo k posun ům v číslování bod ů.) Takže 
Uzbecká 1 je odhlasována a jdeme na Uzbeckou 8. 
 

15. 
Návrh na zm ěnu usnesení ZM Č Praha 10 č. 21/49/2010 ze dne 2. 

9. 2010 k návrhu na uzav ření smluv o p řevodu bytových jednotek 
budovy č. p. 1409, k. ú. Vršovice, ul. Uzbecká č. o. 8, Praha 

10 s oprávn ěnými nájemci 
 
 

 Otevírám diskusi, zavírám diskusi. Návrhový výbor – beze 
změn. 
 

Kdo je pro? (30) 
 Kdo je proti? (Nikdo.) 
 Kdo se zdržel? (Nikdo.) 
 
 Te ď jsme tedy u 
 

16. 
Návrh na zm ěnu usnesení ZM Č Praha 10 č. 21/43/2010 ze dne 2. 

9. 2010 k návrhu na uzav ření smluv o p řevodu bytových jednotek 
budovy č. p. 1908, k. ú. Strašnice, ul. Kružberská č. o. 1, 

Praha 10 s oprávn ěnými nájemci 
 
 
 Otevírám diskusi. Zavírám diskusi. Návrhový výbor.  
 
 
 Návrhový výbor:  Návrh usnesení k bodu číslo 16 – beze 
změn. 
 
 
 Starosta M Č Ing. Richter:  D ěkuji. 

 
Kdo je pro? (30) 

 Kdo je proti? (Nikdo.) 
 Kdo se zdržel? (Nikdo.) 
 
 Bod byl schválen. 
 

17. 
Návrh na zm ěnu usnesení ZM Č Praha 10 č. 21/42/2010 ze dne 2. 

9. 2010 k návrhu na uzav ření smluv o p řevodu bytových jednotek 
budovy č. p. 2798, k. ú. Strašnice, ul. Černokostelecká č. o. 

58, Praha 10 s oprávn ěnými nájemci 
 
 Otevírám diskusi, zavírám diskusi. 
 Návrhový výbor:  Usnesení k bodu č. 17 beze zm ěny. 
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 Starosta M Č Ing. Richter:  D ěkuji. Kdo je pro? 30. Kdo je 
proti? Nikdo. Kdo se zdržel hlasování? Nikdo.  
 

18. 
Návrh na zm ěnu usnesení ZM Č Praha 10 č. 21/35/2010 ze dne 2. 

9. 2010 k návrhu na uzav ření smluv o p řevodu bytových jednotek 
budovy č. p. 633, k. ú. Vršovice, ul. B ělocerkevská č. o. 8, 

Praha 10 s oprávn ěnými nájemci 
 

Otevírám diskusi, zavírám diskusi. Návrhový výbor.  
 
Návrhový výbor:  Usnesení k bodu č. 18 beze zm ěny. 

 
 Starosta M Č Ing. Richter:  D ěkuji. Kdo je pro? 31. Kdo je 
proti? Nikdo. Kdo se zdržel hlasování? Nikdo.  

 
19.  

Návrh na zm ěnu usnesení ZM Č Praha 10 č. 21/32/2010 ze dne 2. 
9. 2010 k návrhu na uzav ření smluv o p řevodu bytových 
jednotek budovy č. p. 771, k. ú. Vršovice, ul. Minská 

č. o. 10, Praha 10 s oprávn ěnými nájemci 
 

Otevírám diskusi, zavírám diskusi. Návrhový výbor, beze 
změny.  

Kdo je pro? 31. Kdo je proti? Nikdo. Zdržel se? Nik do. Bod 
byl schválen.  

 
 

20. 
Návrh na zm ěnu usnesení ZM Č Praha 10 č. 21/31/2010 ze dne 2. 

9. 2010 k návrhu na uzav ření smluv o p řevodu bytových 
jednotek budovy č. p. 1933 k. ú. Strašnice, Škvorecká 

č. o. 1, Praha 10 s oprávn ěnými nájemci 
 

 Otevírám diskusi, zavírám diskusi. Návrhový výbor,  
beze zm ěny.  

Kdo je pro? 31. Kdo je proti? Nikdo. Zdržel se? Nik do. Bod 
byl schválen.  
 

21. 
Návrh na zm ěnu usnesení ZM Č Praha 10 č. 21/27/2010 ze dne 2. 

9. 2010 k návrhu na uzav ření smluv o p řevodu bytových jednotek 
budovy č. p. 1796, k. ú. Strašnice, ul. Ke Strašnické č. o. 6, 

Praha 10 s oprávn ěnými nájemci 
 

Otevírám diskusi, zavírám diskusi. Návrhový výbor, beze 
změny.  

Kdo je pro? 31. Kdo je proti? Nikdo. Zdržel se? Nik do. Bod 
byl schválen. 
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Dámy a pánové, velmi se omlouvám, budeme muset ud ělat 

pětiminutovou p řestávku, protože technika selhala a p řenos na 
internet se za číná zasekávat. Naši IT odborníci pot řebují p ět 
minut času, prosím p ěkně, aby to zprovoznili, resp. 
restartovali. Byla by škoda, aby naši obyvatelé nev id ěli p římý 
přenos. Prosím p ěkně, p ět minut p řestávka. Sejdeme se p řesn ě 
v 15.00.  

(Jednání p řerušeno ve 14.55 hodin, op ět zahájeno 15.07 
hodin.) 

Technika již funguje, obyvatelé M Č Praha 10 nás mohou 
vid ět, mohou slyšet, takže nic nebrání tomu, abychom 
pokra čovali v našem programu. Poj ďte se posadit, prosím vás.  

 
22. 

Návrhu na zm ěnu usnesení ZM Č Praha 10 č. 21/25/2010 ze dne 
2. 9. 2010 k návrhu na  uzav ření smluv o p řevodu 

bytových jednotek budovy č. p. 1800, k. ú. Strašnice, 
ul. Pr ůběžná  č. o. 47,  Praha 10 s oprávn ěnými 

nájemci 
 

Otevírám diskusi k tomuto bodu. Nevidím nikoho, zav írám 
diskusi. Návrhový výbor.  

 
Návrhový výbor:  Beze zm ěny. 
 
 Starosta M Č Ing. Richter:  Beze zm ěny. Kdo je pro? 29. 

Kdo je proti? Nikdo. Kdo se zdržel? Nikdo. Bod byl schválen. 
 
 

23. 
Návrh na zm ěnu usnesení ZM Č Praha 10 č. 21/24/2010 ze dne 

2. 9. 2010 k návrhu na uzav ření smluv o p řevodu 
bytových jednotek budovy č. p. 1826, k. ú. Strašnice, 
ul. Pr ůběžná č. o. 63, Praha 10 s oprávn ěnými nájemci 

 
Otevírám diskusi k tomuto bodu. Nevidím nikoho, zav írám 

diskusi. Návrhový výbor.  
 
Návrhový výbor:  Beze zm ěny. 
 
 Starosta M Č Ing. Richter:  Beze zm ěny. Kdo je pro? 31. 

Kdo je proti? Nikdo. Kdo se zdržel? Nikdo.  
Technicky Ing. Hejl.  

 
 Pan Ing. Hejl:  Technicky, zp ětná vazba. 
 
 Starosta M Č Ing. Richter:  D ěkuji, to bylo technické. Bod 
byl schválen.  
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24. 
Návrh na zm ěnu usnesení ZM Č Praha 10 č. 21/20/2010 ze dne 

2. 9. 2010 k návrhu na  uzav ření smluv o p řevodu 
bytových jednotek budovy č. p. 1406, k. ú. Vršovice, 

ul. Baškirská č. o. 5, Praha 10 s oprávn ěnými nájemci 
 

Otevírám diskusi, zavírám diskusi. Návrhový výbor.  
 
Návrhový výbor:  Beze zm ěny. 
 

 Starosta M Č Ing. Richter:  Beze zm ěny. Kdo je pro? 31. Kdo 
je proti? Nikdo. Kdo se zdržel? Nikdo. D ěkuji. 
 

25. 
Návrh na zm ěnu usnesení ZM Č Praha 10 č. 20/122/2010 ze dne 

8. 6. 2010 k návrhu na uzav ření smluv o p řevodu 
bytových jednotek budovy č. p. 492, k. ú. Malešice, 

ul. Chotutická č. o. 4, Praha 10 s oprávn ěnými 
nájemci 

 
 
 Jsme u bodu 24, resp. 25. 
 

25. 
Návrh na zm ěnu usnesení ZM Č Praha 10 č. 20/122/2010 ze dne 8. 

6. 2010 k návrhu na uzav ření smluv o p řevodu bytových jednotek 
budovy č. p. 492, k. ú. Malešice, ul. Chotutická č. o. 4, 

Praha 10 s oprávn ěnými nájemci 
 
 
 
 Otevírám diskusi. Zavírám diskusi. Návrhový výbor.  
 
 
 Návrhový výbor:  Návrh usnesení k bodu 25 – beze zm ěny. 
 
 
 Starosta M Č Ing. Richter:  Beze zm ěny. 
 

Kdo je pro? (31) 
 Kdo je proti? (Nikdo.) 
 Kdo se zdržel? (Nikdo.) 
 
 

26. 
Návrh na zm ěnu usnesení ZM Č Praha 10 č. 20/112/2010 ze dne 8. 

6. 2010 k návrhu na uzav ření smluv o p řevodu bytových jednotek 
budovy č. p. 1806, k. ú. Strašnice,  ul. Černokostelecká č. o. 

123, Praha 10 s oprávn ěnými nájemci 
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 Otevírám diskusi. Zavírám diskusi. Návrhový výbor.  
 
 
 Návrhový výbor:  Návrh k bodu číslo 26 – beze zm ěny. 
 
 
 Starosta M Č Ing. Richter:  Beze zm ěny. D ěkuji. 
 

Kdo je pro? (32) 
 Kdo je proti? (Nikdo.) 
 Kdo se zdržel? (Nikdo.) 
 
 Bod byl schválen. 
 
 

27. 
Návrh na zm ěnu usnesení ZM Č Praha 10 č. 20/111/2010 ze dne 8. 

6. 2009 k návrhu na uzav ření smluv o p řevodu bytových jednotek 
budovy č. p. 1807, k. ú. Strašnice, ul. Černokostelecká č. o. 

125, Praha 10 s oprávn ěnými nájemci 
 
 
 Otevírám diskusi. Zavírám diskusi. Návrhový výbor.  
 
 
 Návrhový výbor:  Návrh usnesení k bodu číslo 27 – beze 
změny. 
 
 
 Starosta M Č Ing. Richter:  Beze zm ěny. 
 

Kdo je pro? (32) 
 Kdo je proti? (Nikdo.) 
 Kdo se zdržel? (Nikdo.) 
 
 Bod byl schválen 
 
 

28. 
Návrh na zm ěnu usnesení ZM Č Praha 10 č. 20/109/2010 ze dne 8. 

6. 2010 k návrhu na uzav ření smluv o p řevodu bytových jednotek 
budovy č. p. 1931 k. ú. Strašnice, Škvorecká č. o. 5, Praha 10 

s oprávn ěnými nájemci 
 
 
 Otevírám diskusi. Zavírám diskusi. Návrhový výbor.  
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 Návrhový výbor:  Návrh usnesení k bodu číslo 28 – beze 
změny. 
 
 
 Starosta M Č Ing. Richter:  D ěkuji. 
 

Kdo je pro? (33) 
 Kdo je proti? (Nikdo.) 
 Kdo se zdržel? (Nikdo.) 
 
 Bod byl schválen. 
 
 

29. 
Návrh na zm ěnu usnesení ZM Č Praha 10 č. 20/108/2010 ze dne 8. 

6. 2010 k návrhu na uzav ření smluv o p řevodu bytových jednotek 
budovy č. p. 1932 k. ú. Strašnice, Škvorecká č. o. 3, Praha 10 

s oprávn ěnými nájemci 
 
 
 Otevírám diskusi. Zavírám diskusi. Návrhový výbor.  
 
 
 Návrhový výbor:  Návrh usnesení k bodu číslo 29 – beze 
změny. 
 
 
 Starosta M Č Ing. Richter:  Beze zm ěny. 
 

Kdo je pro? (33) 
 Kdo je proti? (Nikdo.) 
 Kdo se zdržel? (Nikdo.) 
 
 Bod byl schválen. 
 
 

30. 
Návrh na zm ěnu usnesení ZM Č Praha 10 č. 20/104/2010 ze dne 8. 

6. 2010 k návrhu na uzav ření smluv o p řevodu bytových jednotek 
budovy č. p. 474, k. ú. Vršovice, ul. B ělocerkevská č. o. 15 

a, Praha 10 s oprávn ěnými nájemci 
 
 

Otevírám diskusi. Zavírám diskusi. Návrh usnesení. 
 
 
 Návrhový výbor:  Návrh usnesení k bodu číslo 30 – beze 
změny. 
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 Starosta M Č Ing. Richter:  Beze zm ěny. 
 

Kdo je pro? (33) 
 Kdo je proti? (Nikdo.) 
 Kdo se zdržel? (Nikdo.) 
 
 Bod byl schválen. 
 
 

31. 
Návrh na zm ěnu usnesení ZM Č Praha 10 č. 20/99/2010 ze dne 8. 

6. 2010 k návrhu na uzav ření smluv o p řevodu bytových jednotek 
budovy č. p. 634, k. ú. Vršovice, ul. B ělocerkevská č. o. 6, 

Praha 10 s oprávn ěnými nájemci 
 
 

Otevírám diskusi. Zavírám diskusi. Návrh usnesení –  beze 
změny. D ěkuji. 
 

Kdo je pro? (33) 
 Kdo je proti? (Nikdo.) 
 Kdo se zdržel? (Nikdo.) 
 
 Bod byl schválen. 
 
 

32. 
Návrh na zm ěnu usnesení ZM Č Praha 10 č. 20/98/2010 ze dne 8. 

6. 2010 k návrhu na uzav ření smluv o p řevodu bytových jednotek 
budovy č. p. 553, k. ú. Vršovice, Koda ňská č. o. 37, Praha 10 

s oprávn ěnými nájemci 
 
 
 Otevírám diskusi. Zavírám diskusi. Prosím o návrh 
usnesení. 
 
 
 Návrhový výbor:  Usnesení k bodu číslo 32 – beze zm ěny. 
 
 
 Starosta M Č Ing. Richter:  D ěkuji. 
 

Kdo je pro? (33) 
 Kdo je proti? (Nikdo.) 
 Kdo se zdržel? (Nikdo.) 
 

33. 
Návrh na zm ěnu usnesení ZM Č Praha 10 č. 20/96/2010 ze dne 8. 

6. 2010 k návrhu na uzav ření smluv o p řevodu bytových jednotek 
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budovy č. p. 423, k. ú. Vršovice, Jakutská č. o. 14, Praha 10 
s oprávn ěnými nájemci 

 
 
Otevírám diskusi. Zavírám diskusi. Návrh usnesení? 

 
 
 Návrhový výbor:  Usnesení k bodu číslo 33 – beze zm ěny. 
 
 
 Starosta M Č Ing. Richter:  Beze zm ěny. D ěkuji. 
 

Kdo je pro? (33) 
 Kdo je proti? (Nikdo.) 
 Kdo se zdržel? (Nikdo.) 
 
 

34. 
Návrh na zm ěnu usnesení ZM Č Praha 10 č. 20/91/2010 ze dne 8. 

6. 2010 k návrhu na uzav ření smluv o p řevodu bytových jednotek 
budovy č. p. 1255, k. ú. Vršovice, ul. Oblouková č. o. 8, 

Praha 10 s oprávn ěnými nájemci 
 
 

Otevírám diskusi. Zavírám diskusi. Prosím o návrh 
usnesení. 
 
 
 Návrhový výbor:  Usnesení k bodu číslo 34 – beze zm ěny. 
 
 
 Starosta M Č Ing. Richter:  D ěkuji. 
 

Kdo je pro? (33) 
 Kdo je proti? (Nikdo.) 
 Kdo se zdržel? (Nikdo.) 
 
 Bod byl schválen. 
 
 

35. 
Návrh na zm ěnu usnesení ZM Č Praha 10 č. 20/89/2010 ze dne 8. 

6. 2010 k návrhu na uzav ření smluv o p řevodu bytových jednotek 
budovy č. p. 435, k. ú. Vršovice, ul. Na Mí čánkách č. o. 1, 

Praha 10 s oprávn ěnými nájemci 
 
 

Otevírám diskusi. Zavírám diskusi. Prosím o návrh 
usnesení. 
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 Návrhový výbor:  Usnesení k bodu číslo 35 – beze zm ěny. 
 
 
 Starosta M Č Ing. Richter:  Beze zm ěny. 
 

Kdo je pro? (33) 
 Kdo je proti? (Nikdo.) 
 Kdo se zdržel? (Nikdo.) 
 
 Pak máme bod 
 

36. 
Návrh na zm ěnu usnesení  ZM Č Praha 10 č. 19/17/2010 ze dne 18. 
3. 2010 k návrhu na uzav ření smluv o p řevodu bytových jednotek 

budovy č. p. 1950, k. ú. Strašnice, Kounická č. o. 63, Praha 
10 s oprávn ěnými nájemci 

 
 
Otevírám diskusi. Zavírám diskusi. Návrh usnesení? 

 
 
 Návrhový výbor:  Návrh usnesení k bodu 36 – beze zm ěny. 
 
 
 Starosta M Č Ing. Richter:  D ěkuji. 
 

Kdo je pro? (33) 
 Kdo je proti? (Nikdo.) 
 Kdo se zdržel? (Nikdo.) 
 
 Bod byl schválen. 
 
 Te ď máme na řadě bod 
 
 
 
 

37. 
Návrh na zm ěnu usnesení ZM Č Praha 10 č. 17/46/2009 ze dne 

10. 12. 2009 k návrhu na uzav ření smluv o p řevodu bytových 
jednotek budovy č. p. 1913, k. ú. Strašnice, ul. Kružberská č. 

o. 11, Praha 10 s oprávn ěnými nájemci 
 
 
 Otevírám diskusi. Zavírám diskusi. Návrh usnesení?  
 
 
 Návrhový výbor:  Návrh usnesení k bodu číslo 37 – beze 
změny. 
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 Starosta M Č Ing. Richter:  Beze zm ěny. 
 

Kdo je pro? (33) 
 Kdo je proti? (Nikdo.) 
 Kdo se zdržel? (Nikdo.) 
 
 

38. 
Návrh na zm ěnu usnesení ZM Č Praha 10 č. 17/43/2009 ze dne 

10. 12. 2009 k návrhu na uzav ření smluv o p řevodu bytových 
jednotek budovy č. p. 807, k. ú. Vršovice, ul. Vladivostocká 

č. o. 5, Praha 10 s oprávn ěnými nájemci 
 
  
 Jenom konstatuji, že tady je vým ěna usnesení, a jedná se o 
Vladivostockou 5. Je tam vým ěna usnesení. Otevírám diskusi. 
Zavírám diskusi. Návrhový výbor. 
 
 
 Návrhový výbor:  Návrh usnesení k bodu 38 – beze zm ěny. 
 
 
 Starosta M Č Ing. Richter:  Beze zm ěny. 
 

Kdo je pro? (33) 
 Kdo je proti? (Nikdo.) 
 Kdo se zdržel? (Nikdo.) 
 
 Bod byl schválen. 
 
 

39. 
Návrh na zm ěnu usnesení ZM Č Praha 10 č. 16/37/2009 ze dne 24. 

9. 2009 k návrhu na uzav ření smluv o p řevodu bytových jednotek 
budovy č. p. 1419, k. ú. Vršovice, ul. Turkmenská č. o. 4, 

Praha 10 s oprávn ěnými nájemci 
 
 
 Otevírám diskusi. Zavírám diskusi. Usnesení beze z měny. 
 

Kdo je pro? (34) Vítám paní doktorku. Je nás 34. 
 Kdo je proti? (Nikdo.) 
 Kdo se zdržel? (Nikdo.) 
 Bod byl schválen. 
 
 

40. 
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Návrhu na zm ěnu usnesení ZM Č Praha 10 č. 15/74/2009 ze dne 25. 
6. 2009 k návrhu na uzav ření smluv o p řevodu bytových jednotek 
budovy č. p. 2334, k. ú. Vinohrady, ul. Hradešínská č. o. 37, 

Praha 10 s oprávn ěnými nájemci  
 
 
 Op ět vým ěna usnesení a jedná se o Hradešínskou 37. 
Otevírám diskusi. Zavírám diskusi. Usnesení beze zm ěny. 
 

Kdo je pro? (34) 
 Kdo je proti? (Nikdo.) 
 Kdo se zdržel? (Nikdo.) 
 
 Jsme za p ůlkou programu a jdeme na bod 
 

41. 
Návrh na zm ěnu usnesení ZM Č Praha 10 č. 11/42/2008 ze dne 4. 

12. 2008 k návrhu na uzav ření smluv o p řevodu bytových 
jednotek budovy č. p. 1311, k. ú. Vršovice, ul. K Louži č. o. 

2, Praha 10 s oprávn ěnými nájemci  
 
 
 Otevírám diskusi. Zavírám diskusi. Usnesení beze z měny. 
Hlasujme! 
 

Kdo je pro? (34) 
 Kdo je proti? (Nikdo.) 
 Kdo se zdržel? (Nikdo.) 
 
 Bod byl schválen. 
 

42. 
Návrh na zm ěnu usnesení ZM Č Praha 10 č. 11/38/2008 ze dne 4. 

12. 2008 k návrhu na uzav ření smluv o p řevodu bytových 
jednotek budovy č. p. 2798, k. ú. Záb ěhlice, ul. Želivecká č. 

o. 30, Praha 10, s oprávn ěnými nájemci  
 
 
 Otevírám diskusi. Zavírám diskusi. Usnesení beze z měny. 
 

Kdo je pro? Zatím hlasujeme všichni pro. Doufám, že  nám to 
vydrží. (34) 
 Kdo je proti? (Nikdo.) 
 Kdo se zdržel? (Nikdo.) 
 

43. 
Návrh na zm ěnu usnesení ZM Č Praha 10 č. 11/31/2008 ze dne 4. 

12. 2008 k návrhu na uzav ření smluv o p řevodu bytových 
jednotek budovy č. p. 1411, k. ú. Vršovice, ul. Uzbecká č. o. 

4, Praha 10 s oprávn ěnými nájemci  
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 Otevírám diskusi. Zavírám diskusi. Usnesení beze z měny. 
Hlasujme te ď! 
 

Kdo je pro? (33) 
 Kdo je proti? (Nikdo.) 
 Kdo se zdržel? (Nikdo.) 
 
 Bod byl schválen. 
 

44. 
Návrh na zm ěnu usnesení ZM Č Praha 10 č. 10/43/2008 ze dne 25. 

9. 2008 k návrhu na uzav ření smluv o p řevodu bytových jednotek 
budovy č. p. 1183, k. ú. Vršovice, ul. Sámova č. o. 23, Praha 

10 s oprávn ěnými nájemci  
 
 
 Otevírám diskusi. Zavírám diskusi. Usnesení beze z měny. 
 

Kdo je pro? (34) 
 Kdo je proti? (Nikdo.) 
 Kdo se zdržel? (Nikdo.) 
 
 Bod byl schválen. 
 

45. 
Návrh na zm ěnu usnesení ZM Č Praha 10 č. 9/59/2008 ze dne 26. 

6. 2008 k návrhu na uzav ření smluv o p řevodu bytových jednotek 
budovy č. p. 657, k. ú. Vršovice, ul. Gruzínská č. o. 18, 

Praha 10 s oprávn ěnými nájemci 
 
 

Otevírám diskusi. Zavírám diskusi. Usnesení beze zm ěny. 
 

Kdo je pro? (34) 
 Kdo je proti? (Nikdo.) 
 Kdo se zdržel? (Nikdo.) 
 
 
 

46. 
Návrh na zm ěnu usnesení ZM Č Praha 10 č. 9/57/2008 ze dne 26. 

6. 2010 k  návrhu na uzav ření smluv o p řevodu bytových 
jednotek budovy č. p. 661, k. ú. Vršovice, ul. Gruzínská č. o. 

14, Praha 10 s oprávn ěnými nájemci  
 
 

Otevírám diskusi. Zavírám diskusi. Usnesení beze zm ěny. 
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Kdo je pro? (34) 
 Kdo je proti? (Nikdo.) 
 Kdo se zdržel? (Nikdo.) 
 

47. 
Návrh na zm ěnu usnesení ZM Č Praha 10 č. 5/85/2007 ze dne 6. 

12. 2007 k  návrhu na uzav ření smluv o p řevodu bytových 
jednotek budovy č. p. 479, k. ú. Malešice, ul. Chotou ňská č. 

o. 4, Praha 10 s oprávn ěnými nájemci  
 
 

Otevírám diskusi. Zavírám diskusi. Usnesení beze zm ěny. 
 

Kdo je pro? (34) 
 Kdo je proti? (Nikdo.) 
 Kdo se zdržel? (Nikdo.) 
 
 Bod byl schválen. 
 

48. 
Návrh na zm ěnu usnesení ZM Č Praha 10 č. 5/62/2007 ze dne 6. 

12. 2007 k návrhu na uzav ření smluv o p řevodu bytových 
jednotek budovy č. p. 1412, k. ú. Vršovice, ul. Uzbecká č. o. 

2, Praha 10 s oprávn ěnými nájemci  
 
 

Otevírám diskusi. Zavírám diskusi. Usnesení beze zm ěny. 
 

Kdo je pro? (34) 
 Kdo je proti? (Nikdo.) 
 Kdo se zdržel? (Nikdo.) 
 

49. 
Návrh na zm ěnu usnesení ZM Č Praha 10 č. 5/53/2007 ze dne 6. 

12. 2007 k návrhu na uzav ření smluv o p řevodu bytových 
jednotek budovy č. p. 1408, k. ú. Vršovice, ul. Baškirská č. 

o. 9, Praha 10 s oprávn ěnými nájemci  
 
 

Otevírám diskusi. Zavírám diskusi. Usnesení beze zm ěny. 
 

Kdo je pro? (34) 
 Kdo je proti? (Nikdo.) 
 Kdo se zdržel? (Nikdo.) 
 
 Ješt ě že máme zajímavé tisky! 
 

50. 
Návrh na zm ěnu usnesení ZM Č Praha 10 č. 5/38/2007 ze dne 6. 

12. 2007 k návrhu na uzav ření smluv o p řevodu bytových 
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jednotek budovy č. p. 495, k. ú. Strašnice, ul. V Olšinách č. 
o. 4, Praha 10 s oprávn ěnými nájemci  

 
 
 P ředposlední tisk tohoto ražení. Otevírám diskusi. Za vírám 
diskusi. Usnesení beze zm ěny. 
 

Kdo je pro? (33) 
 Kdo je proti? (Nikdo.) 
 Kdo se zdržel? (Jeden.) D ěkujeme za oživení! 
 
 To znamená, tisk byl schválen. 
  

51. 
Návrh na zm ěnu  usnesení ZM Č Praha 10 č. 4/29/2007 ze dne 25. 

9. 2007 k návrhu na uzav ření smluv o p řevodu bytových jednotek 
budovy č. p. 1329, k. ú. Strašnice, ul. V Olšinách č. o. 63, 

Praha 10 s oprávn ěnými nájemci  
 
 
 Otevírám diskusi. Zavírám diskusi. Usnesení beze z měny. 
 

Kdo je pro? (34) 
 Kdo je proti? (Nikdo.) 
 Kdo se zdržel? (Nikdo.) 
 
 Tím jsme vy čerpali tento blok bod ů. Máme bod číslo 
 

52. 
Návrh na uzav ření smluv o p řevodu bytových jednotek domu č. p. 

1413, k. ú. Vršovice, ul. Taškentská č. o. 8, Praha 10 
s oprávn ěnými nájemci 

 
 Vracím slovo panu místostarostovi Zoufalíkovi. 
 
 
 Místostarosta Zoufalík:  Já bych nejprve cht ěl pod ěkovat 
panu starostovi za velice rychlý a hladký pr ůběh bloku, který 
jsme p řekonali. A v tuto chvíli nás čekají, jak říká pan 
starosta, body 52-55. P ředmětem materiál ů 52-55 je uzav ření 
smluv o p řevodu bytových jednotek Taškentská 8, 6, 4, 2. 
 
 Tento materiál 52 uvozuje p řevod bytových jednotek 
v Taškentské 8. Já bych navrhoval stejný zp ůsob, který jsme 
zvolili v tom v ětším bloku, že v této chvíli se vás ptám a 
otevírám diskusi, máte-li k t ěmto materiál ům nějakou 
připomínku. Řekn ěte, otevírám diskusi na toto téma. Není tomu 
tak, takže dávám slovo návrhovému výboru. 
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 Návrhový výbor:  Návrh usnesení k bodu číslo 52 – beze 
změny. 
 
 
 Místostarosta Zoufalík:  Kdo je pro tento bod? (33) 
 Kdo je proti? (Nikdo.) 
 Zdržel se? (Nikdo.) 
 
 Bod byl p řijat. 
 

53. 
Návrh na uzav ření smluv o p řevodu bytových jednotek domu č. p. 

1414, k. ú. Vršovice, ul. Taškentská č. o. 6, Praha 10 
s oprávn ěnými nájemci 

  
 Otevírám diskusi. Uzavírám diskusi. Op ět poprosím návrhový 
výbor. 
 
 
 Návrhový výbor:  Návrh usnesení k bodu 53 – beze zm ěny. 
 
 

Místostarosta Zoufalík:  Kdo je pro? (32) 
 Kdo je proti? (Nikdo.) 
 Zdržel se n ěkdo hlasování? (Nikdo.) 
 
 D ěkuji. Bod byl p řijat. 
 

54. 
Návrh na uzav ření smluv o p řevodu bytových jednotek domu č. p. 

1415, k. ú. Vršovice, ul. Taškentská č. o. 4, Praha 10 
s oprávn ěnými nájemci  

 
 
 Otevírám diskusi. Uzavírám diskusi. Prosím návrhov ý výbor. 
 
 
 Návrhový výbor:  Návrh usnesení k bodu 54 – beze zm ěny. 
 
 

Místostarosta Zoufalík:  Kdo je pro? (34) 
 Kdo je proti? (Nikdo.) 
 Zdržel se? (Nikdo.) 
 
 Návrh byl p řijat. 
 
 Bod číslo 
 

55. 
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Návrh na uzav ření smluv o p řevodu bytových jednotek domu č. p. 
1416, k. ú. Vršovice, ul. Taškentská č. o. 2, Praha 10 

s oprávn ěnými nájemci  
 

Otevírám diskusi. Uzavírám diskusi. Prosím návrhový  výbor. 
 
 
 Návrhový výbor:  N8vrh usnesení k bodu 55 – beze zm ěny. 
 
 

Místostarosta Zoufalík:  Kdo je pro tento bod? (34) 
 Je n ěkdo proti? (Nikdo.) 
 Zdržel se? (Nikdo.) 
 
 Tím byl tento blok privatiza čních bod ů schválen. D ěkuji. 
 

56. 
Návrh na vyhodnocení ve řejné výzvy na podání žádostí o odkup 
nebytových jednotek se stanovením minimální ceny a na jejich 

prodej  
 
 V úvodu k historii. Zastupitelstvo M Č schválilo v červnu 
2010 realizaci prodeje nebytových prostor v domech,  které byly 
zařazeny do privatizace. Byly schváleny i zásady pro p rodej 
t ěchto nebytových prostor a dle t ěchto zásad se nebytové 
prostory d ělí do p ěti kategorií. 
  

Kategorie 1 (A) je kategorie, která se prodává form ou 
veřejné výzvy se stanovením minimální ceny ve výši 
desetinásobku ro čního nájmu, minimáln ě za cenu znaleckého 
posudku. V p řípad ě, že tento nebytový prostor je obsazen 
nájemcem, bude možnost dorovnat tímto nájemcem nejv yšší 
nabídku. 

 
B jsou nebyty horší kvality. Jsou též na základ ě 

zve řejn ěného zám ěru nabídnuty p římo sou časným nájemc ům, také 
za desetinásobek ro čního nájmu či za znalecký posudek. 

 
Do C jsou za řazeny nebytové prostory, které jsou garážovým 

stáním. Zde bude též docházet k prodeji, a to formo u 
výb ěrového řízení. 

 
V D jsou obsaženy ateliery. Ty se budou prodávat na  p římou 

výzvu nájemc ům. To nám ukládá paragraf ob čanského zákoníku. 
 
Poslední pátou kategorií je kategorie E, kde jsou 

dlouhodob ě nepoužívané nebytové prostory, jsou ve špatném 
technickém stavu. Zde M Č nebude limitovat nabídky minimální 
ceny. 
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Tím uvozuji historii a v ůbec, jakým zp ůsobem bude docházet 
k prodeji nebytových jednotek. Pro vaši informaci t ímto 
způsobem toto zastupitelstvo rozhodne o prodeji 290 ne bytových 
jednotek ve 150 domech, které jsou bu ď privatizovány nebo jsou 
ur čeny do privatizace. V sou časné dob ě probíhá 22 výb ěrových 
řízení. 

 
Tento materiál uvozuje prodej prvního nebytového pr ostoru, 

který se nám povedlo prodat. A ve chvíli, kdy zastu pitelstvo 
na dnešním jednání schválí tento prodej, tak jim te nto 
nebytový prostor bude prodán. Doporu čuji v obecné rovin ě 
podporovat prodeje nebytových prostor v domech, kte ré jdou do 
privatizace, z jediného d ůvodu – v této chvíli jsme sou částí 
spole čenství vlastník ů, která vznikají poté, co domy jsou 
zprivatizovány, a M Č Praha 10 ztrácí možnost ovliv ňovat d ění 
v jednotlivých domech. Proto, jak jsem říkal v p ředcházejících 
bodech, naším úkolem by m ělo být do čistit privatizaci, a to 
tím zp ůsobem, že se nám povede odprodat tyto nebytové pros tory 
v t ěchto domech a že se nám povede odprodat volné byty,  které 
máme v t ěchto domech, které již byly nebo jsou p řipraveny 
k privatizaci. 

 
Otevírám diskusi k tomuto bodu. (Nikdo se nehlásí.)  

Diskusi uzavírám a prosím návrhový výbor. 
 
 
 Návrhový výbor:  Návrh usnesení k bodu číslo 56 – tak, jak 
je p ředložen, tedy beze zm ěny. 
 
 

Místostarosta Zoufalík:  Kdo je pro tento bod prosím? (34) 
 Kdo je proti? (Nikdo.) 
 Zdržel se n ěkdo? (Nikdo.) 
 
 D ěkuji. Tento bod byl p řijat. 
 
 Bodem 56 (správn ě 57-viz p řečíslování) je 
 

57. 
Návrh na zrušení usnesení ZM Č Praha 10 č. 20/83/2010 ze dne 8. 
6. 2010 ve v ěci prodeje pozemk ů, dle vymezeného celku č. 6 v  

k. ú. Vršovice, spole čnosti „Altis Art, s. r. o.“, I Č 257 
44 640, v plném rozsahu  

 
 
 Chci jen říci, že op ět máme blok bod ů, v této chvíli je to 
57-63, které se týkají odprodeje pozemk ů družstv ům, která 
vznikla v minulosti z privatizace dom ů MČ Praha 10. 
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 Abych šel do historie, M Č Praha 10 vyzvala tato družstva, 
aby p ředmětné pozemky odkoupila, protože tyto pozemky byly 
užívány na základ ě nájemních smluv a celá situace dle mého 
názoru nebyla výhodná jak pro M Č, tak samoz řejm ě i pro 
jednotlivá družstva. Samoz řejm ě prioritou jednotlivých 
družstev nebyl nákup pozemk ů, ale opravy a správa svých dom ů. 
Přes to všechno jsme se snažili motivovat tato družst va a ta 
motivace spo čívala v tom, že jsme schválili provád ěcí p ředpis. 
Byl schválen 9. 12. 2004, což je d ůležité datum, protože 
k tomuto datu se váže cena zastav ěného pozemku. Jinými slovy, 
ti družstevníci, kte ří p řistoupili k zám ěru do 31. 12. 2007, 
že budou mít zájem odkoupit tyto p ředmětné pozemky, dostali a 
dostávají do dneška možnost odkoupit tyto pozemky z a cenovou 
mapu ke dni 9. 12. 2004. Cena souvisejících pozemk ů, to jsou 
r ůzné p ředzahrádky, se vyzna čila ve výši 250 korun. 
 
 Vrátím se te ď k tomuto bodu 57. V tomto bod ě žádáme o 
zrušení usnesení, a to z toho d ůvodu, že Zastupitelstvo M Č 
Praha 10 schválilo prodej pozemk ů spole čnosti Altis Art, 
s.r.o., která vzešla práv ě z privatizace. Spole čnost p řed 
realizací prodeje však rozd ělila sv ůj d ům prohlášením 
vlastníka na jednotlivé bytové jednotky. Tím nem ůžeme 
realizovat prodej této spole čnosti a v následném bod ě se tato 
realizace bude uskute čňovat p římo jednotlivým vlastník ům 
jednotlivých byt ů v pom ěru jejich vlastnictví. 
 
 Otevírám diskusi k bod ům 57-63. Nikdo se nehlásí. Poprosím 
tedy k bodu 57 návrhový výbor. 
 
 
 Návrhový výbor:  Návrh usnesení k bodu 57 – tak, jak je 
předložen, tedy beze zm ěny. 
 
 

Místostarosta Zoufalík:  Kdo je pro? (33) 
 Je n ěkdo proti? (Nikdo.) 
 Zdržel se? (Nikdo.) 
 
 D ěkuji. Bod byl p řijat. 
 
 Otevírám diskusi k bodu číslo 57 (správn ě 58). 
 

58. 
Návrh na prodej pozemk ů dle vymezeného celku č. 6 vlastník ům 

jednotek vymezených v dom ě Voron ěžská 196/12 v k. ú. Vršovice, 
zapsaných na LV č. 1392, vedeném pro k. ú. Vršovice  

 
 
 Už se tady pletu s tím p řečíslováním. Promi ňte. D ěkuji, 
pane starosto. Je to bod 58! Prosím návrhový výbor.  
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 Návrhový výbor:  Návrh usnesení – beze zm ěny. 
 
 

Místostarosta Zoufalík:  Prosím, kdo je pro tento bod? (32) 
 Je n ěkdo proti? (Nikdo.) 
 Zdržel se? (Nikdo.) 
 
 Otevírám diskusi k bodu 
 

59. 
Návrh na prodej pozemk ů dle vymezeného celku č. 141 v  k. ú. 

Strašnice družstvu  „Bytové družstvo Úžlabina“ , I Č  251 04 837  
 
 
 Nikoho nevidím. Prosím návrhový výbor. 
 
 
 Návrhový výbor:  Návrh usnesení k bodu 59 – beze zm ěny. 
 
 

Místostarosta Zoufalík:  Kdo je pro? (34) 
 Je n ěkdo proti? (Nikdo.) 
 Zdržel se hlasování? (Nikdo.) 
 
 D ěkuji. 
 
 Otevírám diskusi k bodu 
 

60. 
Návrh na prodej zastav ěných a souvisejících pozemk ů dle 

vymezených celk ů č. 142 a č. 144 v  k. ú. Strašnice 
spole čnosti „Úžlabina, s. r. o.“, I Č 251 00 777 

 
  
 Nikdo se nehlásí. Prosím návrhový výbor. 
 
 
 Návrhový výbor:  Návrh usnesení k bodu číslo 60 – tak, jak 
je p ředložen, beze zm ěny. 
 
 

Místostarosta Zoufalík:  Kdo je pro tento bod? (34) 
 Je n ěkdo proti? (Nikdo.) 
 Zdržel se n ěkdo hlasování? (Nikdo.) 
 
 D ěkuji. Bod byl p řijat. 
 

61. 
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Návrh na prodej pozemk ů dle vymezeného celku č. 147 v  k. ú. 
Strašnice družstvu  „Vrátkovská 141618, družstvo“ , 

I Č  257 62 699  
 
 Otevírám diskusi k bodu Vrátkovská 141618. (Nikdo se 
nehlásí.) Uzavírám diskusi. Prosím návrhový výbor. 
 
 
 Návrhový výbor:  Návrh usnesení k bodu 61 – beze zm ěny tak, 
jak je p ředložen. 
 
 

Místostarosta Zoufalík:  Kdo je pro? (34) 
 Je n ěkdo proti? (Nikdo.) 
 Zdržel se? (Nikdo.) 
 
 D ěkuji. Bod byl p řijat. 
 

62. 
Návrh na prodej pozemk ů dle vymezeného celku č. 155, 
vlastník ům zprivatizované budovy č. p. 1369 v  k. ú. 

Strašnice, manžel ům *******, zapsaných na  LV č. 3653 vedeném 
pro k. ú. Strašnice, do SJM  

 
 
 Otevírám diskusi. Uzavírám diskusi. Návrhový výbor . 
 
 
 Návrhový výbor:  Usnesení k bodu 62 beze zm ěn. 
 
 

Místostarosta Zoufalík:  Kdo je pro? (33) 
 Je n ěkdo proti? (Nikdo.) 
 Zdržel se? (Nikdo.) 
 
 Jsme u bodu 
 

63. 
Návrh na prodej pozemk ů dle vymezeného celku č. 255 v  k. ú. 

Záběhlice družstvu  „Bytové družstvo Hyacintová“, 
I Č 256 33 228  

 
  
 Otevírám diskusi. Uzavírám diskusi. Prosím návrhov ý výbor. 
 
 
 
 Návrhový výbor:  Návrh usnesení k bodu 63 – beze zm ěny. 
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 Místostarosta Zoufalík:  Je n ěkdo pro? (33) 
 Kdo je proti? (Nikdo.) 
 Zdržel se? (Jedna.) 
 
 Bod 65. Otevírám diskusi. (Námitky.) To jsem se zt ratil. 
Omlouvám se, bod 64, to je pan Lipovský. P ředávám slovo. 
 

64. 
Informace o realizaci Plánu rozvoje a udržitelnosti  sociálních 

a návazných služeb na území m ěstské části Praha 10 na období 
2010 – 2011 

 
 
 Místostarosta Mgr. Lipovský:  Dobrý den. Já sice nejsem 
šedesát čty řka, ale by ť materiál, který p ředkládám, je 
informativní, tak jsem si dovolil p řipravit velmi krátkou 
prezentaci. (Prezentace spušt ěna.) 
 
 Materiál 64 se jmenuje Informace o realizaci Plánu  rozvoje 
a udržitelnosti sociálních a návazných služeb na úz emí m ěstské 
části Praha 10. Tím, že je tady pom ěrn ě hodn ě nových 
zastupitel ů, tak si myslím, že to je docela d ůležitá v ěc. Je 
to vlastn ě materiál, který se týká komunitního plánování 
sociálních služeb, a proto tedy ta prezentace. 
 
 Cílem procesu komunitního plánování sociálních slu žeb, 
zkratka KPSS, je zapojení ve řejnosti a organizací, které 
poskytují sociální služby, do rozhodování o zakázká ch m ěstské 
části v sociálních a návazných službách a samoz řejm ě 
zefektivn ění poskytovaných sociálních služeb. 
 Co je komunitní plánování, k čemu to je? Princip 
komunitního plánování je v tom, že se setkávají jak  
poskytovatelé služeb, tak jejich zadavatelé a samoz řejm ě i 
uživatelé, konzumenti sociálních služeb. Ze setkání , z debat 
vzejdou nápady a zjiš ťují se pot řeby, které bychom m ěli 
v oblasti sociálních služeb řešit.  
 Zadavateli, jak jsem říkal, mohou být obce a mohou to být 
kraje. Termín, který se používá pro uživatele, to j e klient, 
který pot řebuje sociální službu. Poskytovateli mohou být jak 
organizace, z řizované t řeba m ěstskou částí, jako je Centrum 
sociální a ošet řovatelské pomoci, anebo r ůzné OPS a další 
podobné organizace.  
 Praha 10 byla druhou m ěstskou částí, která se p řihlásila 
ke komunitnímu plánování, konkrétn ě v dubnu 2004. V roce 2009 
v prosinci schválilo Zastupitelstvo M Č Plán rozvoje a 
udržitelnosti sociálních a návazných služeb.  
 Gró práce, setkávání a plánování je se d ěje v pracovních 
skupinách. Pracovní skupiny jsou konkrétn ě t ři. Jedna je 
zaměřena na osoby se zdravotním postižením, druhá skupin a se 
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zajímá a stará o rodiny, d ěti a mládež a t řetí skupina je 
zaměřená na seniory.  
 Tady je velmi jednoduché schéma, jak ten celý syst ém 
funguje. Garantem procesu je p řes celou sociální a zdravotní 
komisi Rada a Zastupitelstvo M Č. Celý proces má koordina ční 
skupinu, kde hlavní koordinátor je zam ěstnanec Sociálního 
odboru M Č. Gró práce se odehrává v pracovních skupinách, jak  
jsem řekl už v úvodu.  
 Co proces komunitního plánování p řináší? Ur čit ě je to 
navázání spolupráce s ob čany, klienty, uživateli a samoz řejm ě 
s neziskovými organizacemi, protože my jako ú řad velice úzce 
spolupracujeme s organizacemi, které z řizujeme, samoz řejm ě 
spolupráce s neziskovkami bývala zpravidla pouze v grantovém 
řízení, kdy obdrželi nebo neobdrželi n ějaké granty. Tím, že 
jsou p římo do procesu vtaženy, tak máme od nich zp ětnou vazbu, 
s čím by pot řebovali pomoci a v čem oni mohou pomoci nám.  
 Samoz řejm ě d ůležitá v ěc, zjiš ťování pot řeb ob čanů a 
neziskovek a ur čit ě je proces o tom, získávat d ůvěru klient ů, 
potažmo ob čanů naší m ěstské části.  
 Když jsme se k tomuto procesu hlásili v roce 2004,  měli 
jsme výhled, že se nám poda ří zapojit ve řejnost do 
rozhodování, navázat spolupráci s neziskovým sektor em a 
vzejdou n ějaké nápady a podn ěty pro další projekty.  
 Proces se realizuje p ři setkávání pracovních skupin, jak 
už bylo řečeno, p ři ve řejných setkáních s ob čany a zástupci 
poskytovatel ů. Akcí je b ěhem roku pom ěrn ě hodn ě. Samoz řejm ě 
zpětná vazba se d ěje i p ři ve řejných akcí m ěstské části, 
slavnosti apod.  
 Priority procesu jsou rozd ěleny do t ří skupin. První 
skupina je řešení pracovního uplatn ění ob čanů se zdravotním 
postižením a osob, které o n ě pe čují, což je  velice 
podstatné.  

Můžeme dále zmínit hledání řešení komplexní nabídky 
bydlení, aktiviza čních služeb pro osoby s r ůznými typy 
zdravotního postižení, podpora rozvoje terénních sl užeb. Ve 
druhé skupin ě je to podpora informovanosti, poradenství a 
spolupráce v oblasti poskytování sociálních služeb.  To bych 
vid ěl jako úpln ě nejd ůležit ější, protože informovanost, 
získávání dalších informací a p ředávání zkušeností je podle 
mého názoru nejd ůležit ější.  

Podpora grantového systému v oblasti poskytování 
sociálních služeb. Ta se tvo ří velmi dob ře, protože už druhý 
rok jsou sociální granty poskytovány v kontextu kom unitního 
plánování. Samoz řejm ě organizace, které ty granty obdrží, tak 
ur čit ě organizace, které známe z procesu komunitního 
plánování, mají lepší výchozí podmínky pro to, získ at n ějaký 
sociální grant.  

Podpora všestranné bezbariérovosti je ur čit ě také 
podstatná v ěc. Vidíme to kolem sebe. V t řetí skupin ě je 
podpora rozvoje dobrovolnictví, podpora spolupráce při 
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využívání prostor pro realizaci volno časových aktivit. 
Zajišt ění udržitelnosti metody komunitního plánování a pod pora 
pobytových služeb a pobytových služeb se zvláštním režimem.  

Tady se jedná o naše za řízení PSOP, kde máme rozmanité 
druhy pobytových služeb. Pobytové služby se zvláštn ím režimem, 
to jsou odd ělení,která jsou pro zvlášt ě t ěžce handicapované 
klienty, t řeba seniory postižené Alzheimerem apod. 

4. skupina priorit, zlepšovací služby, podpora rozv oje 
bytové politiky m ěstské části v souvislosti se sociální 
problematikou, podpora aktivit pro d ěti ze sociáln ě slabých 
rodin, tady zase odkazuji na grantovou politiku. Hl edání 
řešení problematiky sociáln ě vylou čených osob se specifickými 
pot řebami. 

Proces je ur čit ě pot řeba prezentovat, prezentujeme ho 
prost řednictvím našich novin, prost řednictvím našeho webu, 
probíhají r ůzné ankety, dotazníková šet ření, dostali jste, 
měli jste na stole Katalog sociálních a návazných slu žeb, 
který vydala m ěstská část loni v lét ě. Loni v lét ě byla také 
Zastupitelstvem p řijata, ve druhé polovin ě lo ňského roku byla 
zastupitelstvem p řijata koncepce sociální pé če.  

Dostáváme se pozvolna ke konci. Tady zmíním n ěkolik 
podstatných v ěcí, které jsou jasn ě vid ět a jsou výsledkem 
komunitního plánování. Ur čit ě je to služba rozvozu zdravotn ě 
znevýhodn ěných osob, senior ů k léka ři, na rehabilitaci, do 
škol i na n ějaké volno časové aktivity. Po řídili jsme dv ě 
vozidla, v programovém prohlášení máme po řízení dalších 
vozidel.  

Dalším výsledkem je projekt Do práce s Desítkou, na  který 
jsme získali dotaci EU a je to projekt, zam ěřený na maminky na 
mateřské dovolené, aby se pak mohly lépe vrátit do svého  
zaměstnání a m ěly lepší uplatn ění na trhu práce.  

Bezbariérovost už jednou byla zmín ěna. Výsledkem debat 
v rámci komunitního plánování bylo vybudování r ůzných 
přechod ů, speciáln ě v blízkosti škol, sociálních za řízení a 
domovů senior ů, aby bariéry byly odstran ěny.  

Za celý proces komunitního plánování a tak jak prob íhá na 
MČ Praha 10, jsme byli ocen ěni, tuším v lednu tohoto roku jsme 
obdrželi druhé místo v sout ěži O lidech s lidmi, cena za 
podporu místní demokracie a spolupráci. D ěkuji, to ť vše. 
Předávám slovo panu starostovi. (Potlesk.) 
 
 Starosta M Č Ing. Richter:  D ěkuji, pane místostarosto, za 
vy čerpávající prezentaci. Myslím si, že je pot řeba, abychom na 
začátku prošli témata, o kterých možná noví zastupitel é toho 
tolik nev ědí, a tím jim šet říme práci, protože než aby pracn ě 
tyto informace shán ěli,je samoz řejm ě lepší, aby to tímto 
způsobem bylo všechno prezentováno. Máme p řed sebou bod číslo 
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Návrh na zpracování možných alternativ záchrany „ Ďolí čku“ jako 
fotbalového stadionu pro prvoligová utkání 

 
 P ředkladatelem tohoto bodu je pan Mgr. Vozobule, p ředseda 
Výboru pro řešení sportu a sportovních ploch Zastupitelstva M Č 
Praha 10. Požádal bych ho o slovo a úvodní řeč. D ěkuji.  
 
 Pan Mgr. Vozobule: Děkuji, pane starosto. Vážení radní, 
vážené kolegyn ě zastupitelky, kolegové zastupitelé, kolegové 
nasadili opravdu p ři dnešním zastupitelstvu ďábelské tempo, 
uvidíme, jak budeme nadále pokra čovat.  
 P ředkládám vám návrh, který projednal výbor pro řešení 
sportu a sportovních ploch, návrh na zpracování mož ných 
alternativ záchrany Ďolí čku jako fotbalového stadionu pro 
prvoligová utkání.  
 Návrh není úpln ě nový, historicky se na Praze 10 a jejím 
Zastupitelstvu řešil v minulosti již n ěkolikrát, naposledy si 
pamatuji na ja ře lo ňského roku, kdy zde bylo hodn ě plno 
ohledn ě tohoto bodu.  
 Tento návrh vychází p ředevším z Programového prohlášení 
Rady MČ, schváleného 26. ledna tohoto roku. Programové 
prohlášení, ve kterém deklaruje snahu o záchranu Ďolí čku jako 
fotbalového stadionu pro prvoligová utkání podle po dmínek 
Českomoravského fotbalového svazu, a také snahu o zí skání 
Ďolí čku do majetku m ěstské části na základ ě reálného cenového 
odhadu v míst ě a čase. 
 Tím se Rada M Č p řihlásila k myšlence zachování sportovn ě 
spole čenské tradice fotbalového stadionu V Ďolí čku. 
 Jak už název p ředeslal, snaha získat Ďolí ček do majetku M Č 
není nic nového. Jedná se jen a pouze o pokra čování snah, 
které zde byly v roce 2004. Byl to také jeden z d ůvod ů, pro č 
byla zakládána spole čnost Praha 10 majetková, která byla 
založena v roce 2004 práv ě proto, aby se snažila dojednat 
s tehdejším majitelem Ďolí čku, spole čností Bohemians real jeho 
odkup.  
 Jednání nedopadla úsp ěšně a Ďolí ček byl prodán jiným 
majitel ům, nicmén ě spole čnost Bohemians Real je stále 
vlastníkem, mají akcie.  

Tento návrh usnesení, který je vám p ředkládán, jsme se 
snažili koncipovat co nejší řeji. Jedná se pouze o zpracování 
možných alternativ záchrany Ďolí čku. Je snaha pojmout ho co 
nejší řeji, abychom si nezav řeli dve ře k n ějaké možnosti, jak 
by se situace mohla vyvíjet.  

Jednou z alternativ by samoz řejm ě mohl být i majetkový 
vstup Prahy 10 do spole čnosti Bohemians Real.  

Tento materiál projednal Výbor pro řešení sportu a 
sportovních ploch, jehož usnesení máte v p říloze p ředmětného 
materiálu. Návrh jednotlivých alternativ zám ěru záchrany 
Ďolí čku jako fotbalového stadionu bude samoz řejm ě p ředložen 
Zastupitelstvu m ěstské části v termínech, které jsou 
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v ustanovení. Je tam do konce letošního roku. Do ko nce prvního 
pololetí bychom m ěli projednat i varianty p řípadné realizace 
majetkového vstupu do spole čnosti Bohemians Real, c čímž bude 
zastupitelstvo také seznámeno. D ěkuji vám za pozornost.  

 
 Starosta M Č Ing. Richter:  D ěkuji p ředkladateli za 
přednesenou zprávu, resp. jasný úvod do problematiky,  a v tuto 
chvíli otevírám diskusi k tomuto bodu. D ěkuji. Hlásí se pan 
kolega Nepevný.  
 
 Pan Ing. Nepevný: Pane starosto, paní a pánové 
místostarostové, radní, kolegové zastupitelé, rád b ych využil 
možnost a zeptal se p ředkladatele návrhu pana Mgr. Vozobuleho 
na pár informací, které m ě osobn ě jako nefotbalovému 
činovníkovi chybí. 3 – 4 otázky, které bude možno od pov ědět 
přímo. 
 Za prvé, co chybí po technické, p řípadn ě po legislativní 
stránce možnosti po řádat prvoligové zápasy na daném stadionu, 
tedy na Ďolí čku. Jestli byl zpracován n ějaký propo čet náklad ů, 
které jsou nutné ke stavebním úpravám, p řípadn ě jediným 
technickým úpravám. P ředpokládám, ale říkám, mám informace jen 
z denního tisku, p řípadn ě z časopis ů, že v sou časné dob ě ten 
stadion není vhodný pro prvoligová utkání. To byla první 
otázka. 
 Potom druhá. Vím, že jsme v úvodní fázi, ale zda j iž 
existuje n ějaká p ředstava o zp ůsobu organizace chodu stadion ů 
o p řípadném vstupu M Č Praha 10. Nap ř. jestli se Praha 10 bude 
podílet i na provozních nákladech, zda budou sporto vní kluby 
zde p ůsobící naopak platit Praze 10 nájem a zda bude Prah a 10 
dostávat nap ř. podíl na p řestupech či jiných transferech do 
výše vložených náklad ů na záchranu prvoligového stadionu. Vždy 
jde o finan ční prost ředky. 
 A za t řetí, zda jsou, resp. budou natavena n ějaká mezní 
kritéria pro vyjednávání p řípadných vstupních podmínek, 
protože spole čnost Bohemians by řídila a. s. 
 Poslední asi nepopulární, co zde pronesu, je, zda není 
vhodn ější pro fotbalový klub Bohemians použít k p římému 
majetkovému vstupu do vlastnických struktur stadion u finan ční 
prost ředky, získané z jiných zdroj ů. Nap ř. p řestupy hrá čů 
apod.  
 Je to asi klasické pro mnohé p říznivce Bohemians, ale ne 
každý ob čany Prahy 10 je p říznivcem Bohemians. Za sebe, nejsem 
Bohemák, ani Slávista, ani Spar ťan. Sportu tolik nerozumím, a 
rád bych v ěděl, do čeho M Č bude p řípadn ě investovat. D ěkuji.  
 
 Starosta M Č Ing. Richter:  Možná bych dal prostor panu 
předsedovi výboru, aby zareagoval, abychom se neztrat ili 
v systému otázek. Takže pane inženýre, máte slovo.  
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 Pan Mgr. Vozobule: Pokusím se to vzít popo řadě na dotazy. 
Raději jsem si vzal sv ůj mikrofon, tohle do ruky brát nebudu.  
 Co se tý če technické stránky, co je pot řeba pro provoz 
stadionu. Aby stadion spl ňoval podmínky Českomoravského 
fotbalového svazu, nemám p řesné informace, ale p říliš mnoho 
tomu nechybí. V sou časné dob ě tomu chybí jen vyh řívaný 
trávník, který tam není instalovaný, cena jehož ins talace se 
pohybuje v rámci r ůzných odhad ů okolo 10 – 20 milion ů korun, 
podle technické náro čnosti.  
 K otázce č. 2, když jsem n ějakým zp ůsobem diskutovali, na 
celý provoz stadionu, zatím toto rozpracováno není,  je to 
pouze úvodní vykopnutí jednání s majitelem stadionu  o jeho 
případném získání do majetku m ěstské části. Toto samoz řejm ě 
bude p ředmětem další velmi, velmi podrobné debaty.  
 
 
 
 Mezní kritéria vstupu do spole čnosti BOHEMIANS REAL – jak 
už jsem p ředeslal, majetkový vstup do spole čnosti BOHEMIANS 
REAL je pouze jednou z alternativ, jak získat Ďolí ček – 
samozřejm ě mezním kritériem bude cena. To je jednozna čné a na 
to bude zpracován p řesný odhad a od toho se to všechno bude 
odvíjet. 
 
 Následn ě čtvrtý dotaz. Tam jste možná trochu zam ěnil 
stadion s klubem. Je t řeba říci, že fotbalový klub Bohemians 
1905 a vlastník stadionu jsou dv ě zcela odlišné podnikatelské 
entity. Klub Bohemians 1905 je na tomto stadionu v nájmu a 
v podstat ě s majitelem stadionu nemá nic spole čného. Čili že 
by se n ějakým zp ůsobem ten stadion mohl financovat z p řestupu 
hrá čů nebo n ěco takového, to prost ě není možné. Mezi 
fotbalovým klubem a majitelem stadionu je klasický nájemní 
vztah. 
 
 Sta čí odpov ědi takto? (Ano.) 
 
 
 Starosta M Č Ing. Richter:  D ěkuji. Dalším p řihlášeným byl 
Ing. Hejl. Dávám mu slovo. 
 
 
 Pan Ing. Hejl:  D ěkuji za slovo, pane starosto. Musím 
nejd říve pro p řesnost říci, že jsem též členem výboru a 
podpo řil jsem tento materiál. Má poznámka je pouze ke 
zkvalitn ění navrhovaného usnesení, nikoliv protimluv. Svým 
způsobem, a jsem tomu rád, navazuje i na p ředchozí vystoupení 
obou dvou koleg ů a zejména pana Mgr. Vozobuleho. 
 
 O co se mi jedná? Ve stávajícím návrhu usnesení v bodě 
1.1. se hovo ří práv ě o prvoligových utkáních a tady už padla 
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otázka, jak je to ve vztahu k Českomoravskému fotbalovému 
svazu a p řípadn ě i UEFA. 
 
 Čili m ůj návrh je v ukládací části vložit úpln ě první bod 
1.1. – zajistit zpracování objemové a ekonomické st udie 
proveditelnosti vybudování stadionu, který by spl ňoval 
podmínky Českomoravského fotbalového svazu a UEFA pro konání 
prvoligových a pohárových zápas ů v lokalit ě Ďolí čku, a 
předložit ji Zastupitelstvu M Č. Ostatní body by z ůstali ve 
stejném po řadí a zn ění, pouze by byly p řečíslovány. 
 
 Pro korektnost musím říct, že o tomto návrhu jsem letmo i 
pana p ředsedu informoval na zahájení jednání, abychom se 
navzájem nep řekvapovali. K návrhu m ě vede letitá projektantská 
zkušenost. Písemný návrh p ředkládám návrhovému výboru. 
 
 
 Starosta M Č Ing. Richter:  D ěkuji. Další p řihlášky do 
diskuse prosím? P řece jen se jedná o velmi zásadní téma pro 
Prahu 10, pro fanoušky Bohemians. Já bych možná pop rosil p řece 
jenom pana p ředsedu Vozobuleho, aby se k tomu vyjád řil, 
protože návrhy jsou jasné. Já osobn ě taktéž rozumím tomu, že 
asi by m ěla prob ěhnout n ějaká studie, která jednozna čně řekne, 
že v lokalit ě Ďolí čku se vejde stadion, který bude ur čen pro 
prvoligová utkání, abychom asi vyhov ěli možná názoru nebo i 
požadavku TOP 09 o tuto informaci, tak možná by to nebylo 
špatné se tím zabývat a ud ělat to jako sou část celého balíku 
t ěch v ěcí. A jsem i p řesv ědčen o tom, že to ani není nijak 
zvláš ť ekonomicky náro čné, nákladné – zpracování takovéto 
studie. A myslím, že TOP 09 by to mohlo samoz řejm ě uklidnit. 
 
 
 Pan Mgr. Vozobule:  Možná jenom jednu poznámku k tomu. 
Nevím, jestli bude úpln ě nutné d ělat p římo objemovou studii 
pouze na fotbalový stadion jako takový, jestli by u ž potom 
v tom p řípad ě nebylo možné řešit celé území jako celek, což má 
samozřejm ě Praha 10 zájem řešit celé území komplexn ě. Čili 
jestli má cenu d ělat objemovou studii pouze na fotbalový 
stadion, anebo řešit to území komplexn ě jako celek. 
 
 
 Starosta M Č Ing. Richter:  D ěkuji. Ješt ě se hlásil pan Ing. 
Nepevný. 
 
 
 Pan Ing. Nepevný:  Dobrý den ve spolek všem! Už jenom 
velice krátce. Malinko jsem p řekvapen. P ůvodn ě jsem se do četl 
nebo doslechl o plánech provád ět cosi se stadionem Bohemky. 
Vždycky tyto plány zahrnovaly maximáln ě její p řestavbu nebo 
úpravu tak, aby mohla spl ňovat podmínky Českomoravského 
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fotbalového svazu. Zde to, co zazn ělo od pana kolegy Ing. 
Hejla – omlouvám se, pokud komolím jméno – je samoz řejm ě 
troši čku nástavba, protože p řirozen ě pokud by m ěl spl ňovat i 
podmínky UEFA a další v ěci, tak p ředpokládám – znova říkám, 
nejsem specialista, ale je to n ějaká minimální kapacita 
seda ček, po čtu únikových východ ů apod. Takže si myslím, že se 
pomalu dostáváme možná k dobrému plánu záchrany Boh emky, 
k n ěčemu, co je možná nad rámec toho, co by Praha 10 m ěla 
chtít a možná i požadovat. Jenom toto jsem cht ěl říci a 
zdůraznit, protože samoz řejm ě nár ůst objemu finan čních 
prost ředk ů, pokud by se M Č Praha 10 podílela i na 
rekonstrukci, p řípadn ě výstavb ě zcela nového stadionu, by byl 
enormní! To jenom technická poznámka. 
 
 
 Starosta M Č Ing. Richter:  D ěkuji. Jestli dovolíte, já bych 
si vzal také slovo jako jeden z diskutujících a bud u reagovat 
na kolegu Vozobuleho, p ředsedu výboru pro sport. 
 
 Já se domnívám, že by skute čně nebylo špatné řešit to 
území jako celek. To znamená, jedna v ěc je podívat se na 
Ďolí ček, co se týká skute čně čist ě stadionu, nicmén ě 
historicky víme a pro nové zastupitele musím zd ůraznit, že 
pozemek, kde je dneska parkovišt ě na druhé stran ě Boti če, je 
taktéž v majetku M Č. Praha 10 historicky na tomto pozemku, 
který vlastní, má i platné stavební povolení na, řeknu, 
developerský projekt, kde je spojena komerce s byto vou 
výstavbou. To, že nedošlo nikdy k samostatnému prod eji tohoto 
pozemku, by ť snahy a tlaky ze strany developer ů byly zna čné a 
historicky Praha 10 nikdy nepodlehla, tak nám práv ě otvírají 
možnost řešit území jako celek a samoz řejm ě i z velké části 
získat finan ční prost ředky nap říklad z tohoto developerského 
projektu. A to je v ěc, která má fakticky pro nás cenu zlata.  
 

To znamená, já bych se skute čně i p řipojil k tomu – a 
myslím, že to nemusí být sou částí usnesení. Myslím si, že 
výbor pro sport je samostatný orgán velmi profesion áln ě 
vedený, to znamená, pokud pan p ředseda uzná za vhodné, že 
touto cestou by se m ěl vydat, tak ur čit ě ta studie celého 
území, samoz řejm ě s detailním zam ěřením na Ďolí ček a stadion, 
je podle m ě správná cesta. 

 
Děkuji. Tolik m ůj p řísp ěvek a hlásil se pan kolega 

Vozobule, potom pan místostarosta. (P. Zoufalík se hlásil 
technicky.) 
 
 
 Místostarosta Zoufalík:  Já jenom technicky. Jenom te ď 
přemýšlím. Souhlasím s panem starostou, ale ve chvíli , kdyby 
nám dejme tomu nevyšel ten stadion, protože se tam nevejde, 
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tak v té chvíli bychom m ěli možná problém celkov ě to n ějak 
řešit. Tak m ě jenom napadlo, jestli si nejd řív nezm ěříme 
parametry stadionu a pak bychom řešili tuto v ěc celkov ě. To je 
můj názor – jen jakoby selský rozum. Omlouvám se. 
 
 
 Starosta M Č Ing. Richter:  Myslím, že tam stadion je… 
Dobře. Pane p ředsedo? 
 
 
 Pan Mgr. Vozobule:  To, co říkal kolega pan Ing. Hejl o 
předpisech ČMFS a UEFA, tam je pot řeba samoz řejm ě rozlišit ob ě 
organizace. P ředpisy pro provozování stadion ů UEFA jsou mnohem 
přísn ější a náro čnější než pro provoz prvoligového fotbalu 
v rámci ČMFS. Jsou tam ješt ě r ůzné parametry v četn ě míst 
k sezení, velikosti n ějakých únikových zón, parkovacích ploch. 
Čili nevím, jestli úpln ě nutn ě bychom tam museli dávat 
parametry UEFA. 
 
 A ješt ě k té celkové studii území. Jak říkám, tohle 
usnesení by m ělo sloužit k tomu, že v podstat ě zahájíme 
jednání s majiteli, jestli v ůbec budou ochotni n ějakým 
způsobem uvažovat o prodeji stadionu, že by ho M Č mohla 
koupit. Myslím si, že tohle by m ěla být první fáze. Samoz řejm ě 
následné řešení by m ělo být krokem číslo 2. Takže nevím, 
jestli do tohoto usnesení montovat a šroubovat víc věcí 
najednou. Já bych ho pravd ěpodobn ě nechal tak, jak je, 
s dopln ěním návrhu pana Ing. Hejla s tím, že bych tam asi 
vynechal parametry UEFA. 
 
 
 Starosta M Č Ing. Richter:  D ěkuji. Pan Ing. Hejl se hlásí. 
 
 
 Pan Ing. Hejl:  Dobré dopln ění, které m ě k tomu vedlo. 
Proto jsem zd ůraz ňoval svoji projektantskou praxi. Já jsem tím 
neříkal, že se tam bude hrát UEFA, ale domnívám se, že  ta 
studie i ve smyslu toho, co říkal pan kolega Nepevný, by m ěla 
– te ď mi dovolte to sloví čko – osahat, kam až by p řípadné 
náklady mohly dosáhnout, abychom tady my jako zastu pitelé o 
tom byli informováni – v jednotlivých úrovních ČMFS, UEFA a 
v tomto smyslu, abychom m ěli názor, o kolika milionech 
hovo říme. Takto to bylo bráno. 
 
 
 Starosta M Č Ing. Richter:  D ěkuji. Pane p ředsedo, vy se 
hlásíte? 
 
 



 
 
Zveřejn ěna je upravená verze stenozáznamu z d ůvodu dodržení p řiměřenosti 
rozsahu zve řej ňovaných osobních údaj ů podle zákona č. 101/2000 Sb., o 
ochran ě osobních údaj ů.  
 

62 

 Pan Mgr. Vozobule:  V tom p řípad ě s tímto dovysv ětlením to 
není problém. M ůžeme zpracovat n ěkolik variant, v četn ě UEFA. 
Samozřejm ě. 
 
 
 Starosta M Č Ing. Richter:  D ěkuji. Další p řihlášky do 
diskuse? Nejsou. To znamená, máme na stole usnesení . Já v tuto 
chvíli se jenom zeptám ješt ě jednou pana p ředsedy Vozobuleho, 
který je p ředkladatelem materiálu, zda akceptuje návrh na 
dopln ění pana Ing. Hejla a zda si ho osvojuje, protože ve  
chvíli, kdy si ho osvojí, tak hlasujeme rovnou o us nesení jako 
celku, v četn ě toho zapracovaného. Pokud by si ho neosvojil, 
tak by se o tom návrhu hlasovalo zvláš ť. Pane p ředsedo, 
osvojujete si to dopln ění? 
 
 
 Pan Mgr. Vozobule:  Ano, osvojuji si to dopln ění ve smyslu 
návrhu pana Hejla. 
 
 
 Starosta M Č Ing. Richter:  D ěkuji. Poprosím tedy návrhový 
výbor. 
 
 
 Návrhový výbor:  Návrhový výbor má v tomto p řípad ě 
uleh čenou práci. Pokud došlo k tomuto osvojení, m ůžeme 
hlasovat o návrhu usnesení, v četn ě dopln ění tohoto bodu 
v části III. ukládá – viz nový text a pak ty ostatní s e 
přečíslují. 
 
 
 Starosta M Č Ing. Richter:  Já poprosím p řeci jenom, poj ďme 
přečíst ješt ě návrh usnesení pro po řádek. 
 
 
 Návrhový výbor: Celý návrh nebo bod III. ukládá? 
 
 
 Starosta M Č Ing. Richter:  Poj ďme přečíst celý návrh, a ť 
zastupitelé p řesn ě v ědí, o čem hlasují. 
 
 
 Návrhový výbor:  Usnesení Zastupitelstva M Č Praha 10 k bodu 
číslo 65 k návrhu na zpracování možných alternativ z áchrany 
„ Ďolí čku“ jako fotbalového stadionu pro prvoligová utkání . 
 
Zastupitelstvo M Č Praha 10 
 
I. konstatuje 
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 snahu vyvinou maximální možné úsilí nezbytné pro z achování 
„ Ďolí čku“ jako fotbalového stadionu pro prvoligová utkání  
podle podmínek ČMFS 

 
II. souhlasí 
 s návrhem na zpracování alternativ záchrany „ Ďolí čku“ jako 

fotbalového stadionu pro prvoligová utkání podle po dmínek 
ČMFS ve smyslu d ůvodové zprávy – p ředloženého materiálu 

 
III. ukládá 
 
1. Mgr. Vozobule, p ředsedovi výboru pro sport a sportovní 
plochy: 
 

1.1. zajistit zpracování objemové a ekonomické stud ie 
proveditelnosti vybudování stadionu, který by 
spl ňoval podmínky ČMFS a UEFA pro konání prvoligových 
a pohárových zápas ů v lokalit ě „ Ďolí čku“, a p ředložit 
ji zastupitelstvu M Č 

 
 Termín: Asi nebyl stanoven panem Hejlem – stejný, tj. 

31. 12. 2011 
 
1.2. zajistit zpracování alternativ záchrany „ Ďolí čku“ 

jako fotbalového stadionu pro prvoligová utkání ve 
smyslu d ůvodové zprávy – p ředloženého materiálu. 

 
 Termín: tentýž 
 
1.3. projednat varianty realizace majetkového vstup u MČ 

Praha 10 do spole čnosti BOHEMIANS REAL, a.s. jako 
jedné z alternativ schválených dle bodu II. tohoto 
usnesení 

 
 Termín: 30. 6. 2011 
 
1.4. p ředložit zastupitelstvu M Č návrh alternativ záchrany 

„ Ďolí čku“ jako fotbalového stadionu pro prvoligová 
utkání dle II. tohoto usnesení. 

 
 Termín: 31. 12. 2011 
 
 

 Starosta M Č Ing. Richter:  D ěkuji. Kdo je pro? (30.) 
 Kdo je proti? (Nikdo) 
 Kdo se zdržel? (4) 
 
 Já vám chci pod ěkovat za tento tisk, protože i mne to 
t ěší, protože v letech 2002-2006, když jsem byl staro stou, tak 
jsem se snažil o totéž, to znamená záchranu Bohemky  a doufám, 
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že tentokrát to vyjde. Já samoz řejm ě poskytnu veškerou 
sou činnost jakožto starosta M Č panu p ředsedovi a kdykoliv m ě 
bude pot řebovat na jakémkoliv jednání, tak samoz řejm ě jsem 
kdykoliv p řipraven a kdykoliv k dispozici. 
 

66. 
Návrh na stanovení výše odm ěn neuvoln ěným člen ům 

Zastupitelstva m ěstské části Praha 10 – I. 
 
 
 To je tisk, který je ze zákona. Na n ěj navazuje stejný 
tisk 67, nicmén ě ta 66 se vztahuje k minulému roku a 67 se 
vztahuje k roku stávajícímu, to znamená k roku 2011 , kdy byla 
snížena odm ěna o 5 %. 
 

Předkladatelem je pan tajemník, ale jsem p řesv ědčen, že 
můžeme otev řít rovnou diskusi k tomuto bodu. (Nikdo se 
nehlásí.) Uzavírám diskusi k tomuto bodu. Návrh usn esení 
prosím. 
 
 
 Návrhový výbor:  Návrh usnesení k bodu 66 – tak, jak je 
předložen. 
 
 
 Starosta M Č Ing. Richter:  D ěkuji. Beze zm ěn. 
 

Kdo je pro? (32) 
 Kdo je proti? (1) 
 Kdo se zdržel? (Nikdo.) 
 
 Bod byl p řijat. 
 

67. 
Návrh na stanovení výše odm ěn neuvoln ěným člen ům 

Zastupitelstva m ěstské části Praha 10 – II. 
 
 
 Stejná v ěc, nicmén ě pro rok 2011 – sníženo o 5 %. Otevírám 
diskusi k tomuto bodu. Zavírám diskusi k bodu. 
 
 
 Návrhový výbor:  Návrh usnesení k bodu 67 – beze zm ěn. 
 
 
 Starosta M Č Ing. Richter:  D ěkuji. Kdo je pro? (33) 
 Kdo je proti? (Nikdo.) 
 Kdo se zdržel? (Nikdo.) 
 
 Tento bod byl p řijat. 
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 Pak máme bod 
 

68. 
Návrh na stanovení paušální částky jako náhrady výd ělku 

prokazateln ě ušlého v souvislosti s výkonem funkce 
neuvoln ěného člena zastupitelstva, který není v pracovním nebo 

obdobném pom ěru, pro kalendá řní rok 2011 
 
 
 Je to standardní bod, fakticky refundace za hodiny  
odpracované zde na radnici. Částka je 450 korun za hodinu. 
Řekl bych, že v ěrn ě kopíruje odm ěny v rámci hl. m. Prahy a 
ostatních m ěstských částí. 
 
 V tuto chvíli mi nezbývá nic jiného, než otev řít diskusi 
k tomuto bodu. Nikdo se nehlásí. Prosím návrh usnes ení. 
 
 
 Návrhový výbor:  Návrh usnesení k bodu 68 – podle 
předloženého, beze zm ěn. 
 
 

Starosta M Č Ing. Richter:  D ěkuji. Kdo je pro? (33) 
 Kdo je proti? (Nikdo.) 
 Zdržel se? (Nikdo.) 
 
 Tento bod byl p řijat. 
 

69. 
Návrh na poskytnutí p římé adresné finan ční podpory za období 

07 – 09/2010 z d ůvod ů jednostranného zvýšení nájemného z bytu  
  
 
 P ředkladatelem je pan místostarosta Zoufalík a já mu 
předávám mikrofon. 
 
 
 Místostarosta Zoufalík:  Ješt ě jednou dobrý den, dámy a 
pánové. Body 68, 69, ale i bod 70 spolu p římo souvisí. První 
dva body uvozují t řetí bod číslo 70. 
 
 MČ Praha 10 schválila v roce 2008 koncepci pro řešení 
důsledk ů a dopad ů deregulace nájemného. Tato koncepce v sob ě 
zahrnuje t ři pilí ře. 
 
 Prvním z pilí řů je práv ě to, co dnes řešíme, tj. p římá 
finan ční podpora. M Č Praha 10 poskytuje p římou finan ční 
podporu všem nájemc ům nájemních byt ů na Praze 10, i t ěm, kte ří 
bydlí u soukromých vlastník ů. Cítím, že jsme unikátní. Tento 
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unikátní systém – mimo Prahy 3, která tento systém od nás 
okopírovala – nemá žádná jiná m ěstská část, dokonce si troufám 
říct, že ho nemá žádné jiné m ěsto. 
 
 Druhým z pilí řů je poskytnutí menšího bytu vým ěnou za 
stávající. Tuto vým ěnu od roku 2008 využilo 34 nájemc ů. Vrátím 
se k prvnímu pilí ři – mám tady poznámku, že p římou finan ční 
podporu využilo 51 žadatel ů. Tímto zp ůsobem jsme vyplatili od 
roku 2008 117 000,- K č. 
 
 T řetím z pilí řů je sleva na nájemném. Slevu na nájemném 
jsme zatím nevyužili, protože nebyla žádána. 
 
 V tomto konkrétním bod ě se jedná o materiál, ve kterém 
bychom m ěli – pakliže se rozhodneme tento materiál p řijmout – 
poskytnout p římou finan ční podporu u p ěti žádostí. Pro vaši 
informaci jedna ze žádostí je z bytu soukromého vla stníka. 
 
 Dámy a pánové, otevírám diskusi k tomuto bodu. Nik do se 
nehlásí. Uzavírám diskusi. Poprosím návrhový výbor.  
 
 
 Návrhový výbor:  Návrh usnesení k bodu číslo 69 – beze 
změny. 
 
 
 Místostarosta Zoufalík:  Kdo je pro tento bod prosím? (32) 
 Kdo je proti? (Nikdo.) 
 Zdržel se? (Nikdo.) 
 
 D ěkuji. 
 

70. 
Návrh na poskytnutí p římé adresné finan ční podpory za období 

10 – 12/2010 z d ůvod ů jednostranného zvýšení nájemného z bytu  
 
 
 Bodem číslo 70 je též p římá finan ční podpora, a to za 
období 10-12, to znamená za 4. čtvrtletí roku 2010. V tomto 
bodě schvalujeme sedm žádostí. Zase pro vaši informaci,  dv ě 
žádostí jsou od žadatel ů z domu u soukromého vlastníka. 
 
 Otevírám diskusi. Uzavírám diskusi. Prosím. 
 
 
 Návrhový výbor:  Návrh usnesení k bodu 70 – beze zm ěny. 
 
 
 Místostarosta Zoufalík:  Kdo je pro? (33) 
 Je n ěkdo proti? (Nikdo.) 
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 Zdržel se? (Nikdo.) 
 
 D ěkuji. 
 

71. 
Návrh na jednostranné zvýšení nájemného z bytu v so uladu se 

zákonem č. 107/2006 Sb., o zm ěně zákona č. 40/1964 Sb., 
občanský zákoník, ve zn ění zákona č. 150/2009 Sb., 

o jednostranném zvyšování nájemného z bytu, v platn ém zn ění, 
pro období od 1. 8. 2011 a pro období od 1. 1. 2012  

 
  
 Bod 71 je bod, který je pro m ě velice d ůležitý, protože 
mám na starosti bytovou problematiku zde na Praze 1 0 a je to 
bod, který uvozuje citlivou situaci, která je citli vou situací 
už proto, že bod, který dnes schvalujeme – a v ěřím tomu, že 
schválíme – je jednostranné zvyšování nájemného, a to ve dvou 
krocích. 
 
 První krok by nastal, pakliže se odsouhlasí tento bod, od 
1. 8. tohoto roku. Druhým krokem bude zvyšování náj emného od 
1. 1. 2012. P řír ůstek m ěsí čního nájemného bude uplatn ěn 
v souladu s programovým prohlášením rady M Č Praha 10, a to ve 
výši 50 % maximálního možného p řír ůstku. 
 
 Ve faktických číslech pro vaši informaci to znamená, a je 
to i v d ůvodové zpráv ě, že z dnešních 87,87 K č od 1. 8. 
navýšíme cenu za metr čtvere ční bytové jednotky na 96,77 a od 
1. 1. 2012 na 111,97 K č. 
 
 K t ěmto čísl ům je nutné říct, že ve stejné ulici, ve 
stejné čtvrti, jako je Praha 10, u soukromých vlastník ů bude 
docházet a došlo k navýšení v prvním kroky, kdy my hovo říme o 
96 korunách, na 105 korun a u toho druhého kroku, t o znamená 
od 1. 1. 2012, na 127 korun. Pro č to říkám? M Č Praha 10 
nepřistoupila ke stoprocentnímu navýšení ceny za bytové  
jednotky, p řes to všechno se domnívám, že tento krok je 
správným kompromisem mezi koali čními stranami ČSSD a ODS. 
Opravdu, bylo to pr ůnikem v programovém prohlášení. 
 
 D ůležitá v ěc, kterou je nutné říct, že od 1. 1. 2013 již 
nebude moci dojít k plošnému navýšení nájemného, ja k bylo 
zvykem te ď v pr ůběhu t ří let dozadu a v t ěchto dvou krocích. 
Od 1. 1. 2013 bude docházet k navýšení, pakliže k n ěmu bude 
docházet, po dohod ě mezi nájemcem a vlastníkem nemovitosti. 
Jinými slovy v jedné v ět ě: výše nájemného, které bude 
dokon čeno k 31. 12. 2012 bude kone čné. 
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 Musím se zde op ět k p ředcházejícím dv ěma bod ům. MČ Praha 
10 v ědoma si toho, že bydlení a nájemní bydlení je citli vá 
záležitost, vypracovala opravdu unikátní systém, kt erý 
zachycuje ty lidi, kte ří jsou na tom ve své podstat ě špatn ě, a 
znovu podotýkám, zachycuje problémy a dopady deregu lace 
nájemného i v domech u soukromých vlastník ů, což, znovu 
opakuji, jsme jedni z mála m ěstských částí v Praze. 
 
 Poslední v ěc, která je d ůležitá. Z programového prohlášení 
rady nevzešel jenom tento návrh na 50% navýšení náj emného, ale 
vzešel další návrh, a to, že v pr ůběhu tohoto roku se zpracuje 
koncepce k výstavb ě sociálních byt ů, a já v ěřím, že od 
příštího roku 2012 M Č Praha 10 ustojí tento dluh, který zde 
v minulosti m ěla, a M Č Praha 10 od roku 2012 za čne s pom ěrn ě 
masivní výstavbou sociálních byt ů práv ě pro ty nejpot řebnější, 
to znamená malometrážní byty s názvem ústupové bydl ení, to 
znamená pro naše nejstarší, ale i startovací bydlen í, to 
znamená pro naše nejmladší. 
 
 V rozpo čtu, který dneska máme schválit, máme pro p římou 
finan ční podporu p ři člen ěnu částku 5 mil. K č. V minulosti, jak 
jsem už podotýkal, se touto formou rozd ělilo n ěco p řes 
necelých 200 tis. K č a já v ěřím, že M Č Praha 10 pamatuje práv ě 
na ty nejpot řebnější, a v ěřím, že toto zdražování, tato 
deregulace nájemného nep řinese ot řes mezi ty nejslabší, 
protože na n ě, jak znovu opakuji, zde v koncepcích je myšleno. 
 
 Dámy a pánové, otevírám diskusi k tomuto bodu. Pan í Ing. 
Čunátová se hlásí. 
 
 
 Paní Ing. Čunátová:  Vážený pane starosto, vážená rado, 
vážení kolegové zastupitelé a kolegyn ě, materiál, který je nám 
předkládán, má samoz řejm ě vypovídající d ůvodovou zprávu. Nemám 
důvodu nev ěřit slov ům pana místostarosty, ale zkušenost nám 
jasn ě říká, že situace, která je nejen na obvod ě Prahy 10, 
pokud se týká nájemného bydlení, ale i v rámci celé  republiky, 
není závid ěníhodná pro ob čany a situace finan ční tomu 
samozřejm ě napovídá. 
 
 Já samoz řejm ě nezpochyb ňuji to, co tady bylo řečeno, ale 
rozhodn ě my v rámci levicové politiky, v rámci volebního 
programu, toho, co jsme slibovali ob čanům, odpov ědně říkám: 
nemůžeme, prosím vás, tento materiál podpo řit a rozhodn ě, 
nemějte nám to za zlé, ale budeme hlasovat proti! 
 
 
 Místostarosta Zoufalík:  D ěkuji paní Čunátové. Já si 
nedokážu p ředstavit, že by z úst komunistické zastupitelky 
mohlo vzejít n ěco jiného než tento názor. Samoz řejm ě je to 
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levicový názor, je to názor, který hájí ti, kte ří volili paní 
Čunátovou a kolegu. Já v ěřím, že p řes to všechno, že jsme 
pravicová strana, tak sociální programy, které v tu to chvíli 
nastolíme, budou sociální programy, které zachytí p ráv ě ty 
nejpot řebnější. Ale váš názor akceptuji, toleruji. Je váš. 
Děkuji. 
 
 Pan Mirek Svoboda. 
 
 Pan Ing. Svoboda:  Vážené budu hovo řit ve dvojí roli, a to 
za prvé v roli p ředsedy Finan čního výboru, neboli ekonoma, a 
v druhé roli, to je asi ta d ůležit ější role, to je m ůj pohled 
na danou v ěc, pohled politický.  
 Samoz řejm ě to, co tady bylo řečeno, je bezesporu pravda a 
pan místostarosta si bez problém ů svoji logiku v ěci obhájí. Na 
stran ě druhé bychom pak nepot řebovali toto Zastupitelstvo, 
protože tady máme vnímat jiné odstíny té reality, n ež je 
ekonomická stránka v ěci.  
 Pochopiteln ě jako ekonom, jako p ředseda Finan čního výboru 
bych vám m ěl doporu čit, abychom byli pro maximální navýšení 
nájemného, nebo ť pochopiteln ě čím víc se objeví na p říjmové 
stran ě našeho rozpo čtu, v tu chvíli máme daleko v ětší možnosti 
realizovat náš program, naše p ředstavy o tom, jak zvelebovat 
městskou část. 
 Ale pak je tady samoz řejm ě realita denního života, a tou 
si myslím, že se politik má zabývat. Musím říci, že tady 
trošku já osobn ě už v tuto chvíli mám velký problém. 
 Dále mám oprávn ění p řiblížit postoj sociální demokracie, 
resp. našeho klubu, kdy tato otázka byla dlouhodob ě 
diskutována nejen p ři tvorb ě koalice, nejen p ři tvorb ě 
programového prohlášení, ale ješt ě d říve p ři tvorb ě našeho 
programu. Samoz řejm ě je v tuto chvíli v konfrontaci s danou 
realitou, diskuse byla o to vášniv ější. 
 Já osobn ě jsem zastával názor tla čit pravicovou části 
tohoto zastupitelstva k tomu, aby se brzdilo navyšo vání 
nájemného, ale na druhou stranu objektivn ě musím říci, že jsem 
s tímto názorem z ůstal v menšin ě.  
 Navíc jsem položil otázku, zda toto hlasování klub  
považuje za tak d ůležité, aby bylo závazné, toto hlasování u 
nás bylo odhlasováno jako závazné, a já jsem tudíž vázán 
klubem hlasovat pro zvýšení. Čímž zárove ň odpovídám, jak bude 
hlasovat klub sociální demokracie, který preferoval  dohodu 
uzav řenou a i dopad na financování m ěstské části. D ěkuji za 
pozornost.  
 
 Místostarosta Zoufalík:  D ěkuji, pan místostarosta Ing. 
Novák. 
 
 Místostarosta Ing. Novák: Děkuji za slovo. Chci jen 
potvrdit slova kolegy Svobody. I naše rozhodování n ebylo 



 
 
Zveřejn ěna je upravená verze stenozáznamu z d ůvodu dodržení p řiměřenosti 
rozsahu zve řej ňovaných osobních údaj ů podle zákona č. 101/2000 Sb., o 
ochran ě osobních údaj ů.  
 

70 

vůbec, ale v ůbec jednoduché. Na jedné stran ě jsme byli 
připraveni hájit zájmy t ěch já nevím 10 000 ob čanů, kte ří 
bydlí v obecních bytech, na druhé stran ě jsme museli zvažovat 
zájem zbylých našich ob čanů Prahy 10, tzn. t ěch 100 000. 
 Rozhodovali jsme se dlouho, a když jsme p řijali toto 
usnesení, jak říkal m ůj p ředřečník, tak jsme ho podmínili 
tím,že podpo říme toto zvýšení, s tím že ale budou p řed tím 
odsouhlaseny ty dva materiály, tzn. poskytnutí p římé adresné 
podpory jednotlivým ob čanům. D ěkuji.  
 
 Místostarosta Zoufalík: Děkuji také, nevím, kdo d říve, pan 
poslanec Florian je blíže, tak ho vyzvu jako prvníh o, potom 
pan poslanec Boris Š ťastný.  
 
 Pan Florián: Děkuji za slovo. Vážený pane starosto, vážená 
Rado, kolegové a kolegyn ě, možná bych cht ěl zmínit historickou 
souvislost s tímto p ředkládaným materiálem. V roce 2006 
předminulá vláda schválila zákonnou deregulaci a záko n 
garantoval postupnou deregulaci p ři zastropování cen, a 
v tomto ohledu stanovila maximální možnou výši náje mného, což 
v mnoha p řípadech ani nepokrylo nákladovost nemovitostí.  
 Pro č zdražování? M ěstská část samoz řejm ě jako investor 
musí investovat do bytového fondu dlouhodob ě nemalé finan ční 
prost ředky a pokrýt výnos z t ěchto nemovitostí.  
 Pan místostarosta Zoufalík tady hovo řil o tzv. polštá ři 
kompenzací v kompromisních variantách a já jsem p řesv ědčen, že 
tento materiál je kompromisní, že stojí za schválen í.  
 Domnívám se a cht ěl bych zde zd ůraznit, že Praha 10 tímto 
dramaticky nezdražuje, nezvyšuje nájemné, že tento materiál 
likvida ční není a já bych si dovolil poprosit o jeho 
schválení. D ěkuji za pozornost.  
 
 Místostarosta Zoufalík:  D ěkuji, prosím pana Borise 
Šťastného. 
 
 Pan MUDr. Š ťastný:  D ěkuji. Budu mluvit pon ěkud jednodušším 
jazykem. My jsme p řed chvílí, musím to použít v nadsázce, 
hlasovali o podpo ře projektu revitalizace, možné budoucí 
záchrany Bohemky. Já jsem jako Slávista vydechl a v  krátké 
apnoické pauze jsem zvedl ruku. Ud ělal jsem to z jednoho 
prostého d ůvodu. Ud ělal jsem to proto, že Praha 10 nejsou 
jenom Slávisté, nejsou jen Bohemáci, nejsou jen mož ná fandové 
jiných klub ů nebo nefandové žádní, ale je to široká komunita 
lidí všech skupin, všech v ěkových skupin a r ůzných sociálních 
skupin také.  
 A s tím souvisí naše hlasování o deregulaci nájemn ého. 
Určit ě principem pravicové politiky by bylo, abych tady s tál a 
hřímal, že úplná deregulace nájemného by byla to 
nejsprávn ější, co bychom mohli ud ělat, a pokud by se nám toto 
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nepoda řilo prosadit, m ěli bychom hlasovat o nejtvrdší možné 
variant ě, tzn. navýšením, jaké nám zákon umož ňuje. 
 Já to op ět v tomto p řípad ě neud ělám. Praha 10 je nejstarší 
MČ, s nejstarším v ěkem v naší zemi, a ta složitá demografická 
struktura, kterou tady máme, a stále p řibývající po čet starých 
lidí, o které se musíme postarat, kte ří žijí v našich 
nájemních bytech, velí k politické odpov ědnosti. A já toto 
pokládám za velmi správné, že se poda řilo najít tento 
kompromis na p ůl cesty a že jsme dokázali i v rámci pravicové 
politiky ud ělat ur čitý úkrok práv ě ve prosp ěch t ěchto skupin, 
a já v ěřím, že si to ob čané uv ědomují a že nám to nezapomenou.  
 Druhou v ěcí je záležitost, o které mluvil místostarosta 
Zoufalík, a to je otázka všech pilí řů záchrany pro ty, kte ří 
si z jakéhokoli d ůvodu nemohou dovolit p řistoupit na takováto 
opat ření. Praha 10 má jeden z nejpropracovan ějších systém ů 
v této oblasti, a to, že v této chvíli substituujem e stát, že 
substituujeme neexistenci zákona o sociální ochran ě v bydlení, 
to je v ěc, kterou d ěláme velmi výrazn ě nad rámec stávajících 
právních úprav, d ěláme ji zcela dobrovoln ě a d ěláme ji se vší 
odpov ědností, tak si tuto v ěc také p řipomenout, abychom na ni 
nezapomínali. D ěkuji.  
 
 Místostarosta Zoufalík:  O slovo se ješt ě p řihlásil pan 
starosta. D ěkuji panu poslanci Š ťastnému. Neuv ědomil jsem si, 
že jsem zapomn ěl na to, že nejen M Č Praha 10, ale každé jiné 
město, které se s touto problematikou potýká, supluje  to, že 
stát, který tento zákon dal na st ůl, ne řekl B, tzn. zákon o 
sociálním bydlení a další a další zákony, které m ěly provázet 
zákon o deregulaci nájemného. P ředávám slovo panu starostovi.  
 
 Starosta M Č Ing. Richter:  D ěkuji. Hlásil jsem se ve 
chvíli, než promluvil pan kolega Š ťastný, a řekl bych, že mi 
to vzal z úst. Pokusím se v rychlosti možná shrnout , ono to 
přesn ě nezazn ělo. My v tuto chvíli rozhodujeme skute čně o cca 
8 tisících bytech, které vlastní m ěstská část. Byty, kde jsou 
nájemníci, které vlastní soukromá osoba, na ty my n edosáhneme. 
Majitel domu zdraží ze 100 %. A samoz řejm ě že se potom n ěkte ří 
lidé mohou dostat do potíží.  

Proto máme systém, o kterém mluvil pan místostarost a 
Zoufalík. 3 pilí ře, a ony se prolínají do usnesení tisku. Tzn. 
a) nabízíme menší byty. Tam, kde nap ř. z ůstane člov ěk sám ve 
velkém byt ě a skute čně p ři deregulaci je nad rámec jeho 
finan čních možností takto vysoký nájem platit, tak mu nab ízíme 
možnost p řest ěhovat se do menšího a velký byt uvolnit nap ř. 
pro rodinu s d ětmi. Takovéto možnosti využilo dosud zhruba 60 
obyvatel Prahy 10. 

Druhý pilí ř, adresná finan ční podpora. To je to, o čem 
hovo řil pan dr. Š ťastný, protože zase se nev ěnujeme jen našim 
nájemník ům, jen t ěm, kte ří bydlí v našich bytech. My se 
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věnujeme všem obyvatel ům Prahy 10, tzn. že skute čně sanujeme 
dopady i u soukromých vlastník ů. Zatím bylo podáno 51 žádostí. 

Třetí pilí ř jsou slevy z nájm ů, ty se týkají našich byt ů, 
našeho majetku. To je v ěc, která je ojedin ělá v Praze, 
ojedin ělá v republice, souhlasím s panem dr. Š ťastným, že toto 
by m ěl řešit za nás stát. Bohužel se tak ned ěje. Musíme to 
sanovat my z místních úspor chodu ú řadu, kterých dosahujeme, a 
proto m ůžeme tyto podpory dávat. Za to chci pod ěkovat panu 
tajemníkovi. D ěkuji. 
 
 Místostarosta Zoufalík:  D ěkuji panu starostovi. Hlásí se 
kolega – omlouvám se, je to ostuda, ješt ě neznám jméno.  
 
 Pan Mgr. Sandner:  Chci se zeptat, jestli máte vy čísleno, 
co to p řinese na p říjmové stránce, zvýšení od 1. srpna, a zda 
tato částka už je zahrnuta nebo zohledn ěna v p říjmech do 
rozpo čtu?  
 
 Místostarosta Zoufalík:  Odpovím takto: Do m ěsíce pošlu 
přesná čísla, ale tak, jak jsem si to po čítal pro sebe jenom 
z domácího úkolu, je to cca 2 miliony korun m ěsí čně pro nás. 
Částku vám pošlu písemn ě. Částka od 1. 8. je sou částí 
rozpo čtu, který bychom dnes m ěli schvalovat.  
 
 Starosta M Č Ing. Richter: Dovolím si požádat o slovo. 
Samozřejm ě proto schvalujeme rozpo čet práv ě na konci našeho 
jednání, protože pokud bychom neschválili nap ř. tento 
materiál, musí dojít k úprav ě rozpo čtu. Tzn. nem ělo by smysl 
schvalovat rozpo čet na za čátku našeho programu, protože pak 
bychom determinovali naše rozhodnutí a zastupitelé by už 
museli hlasovat o t ěchto v ěcech.  

Proto – možná se ješt ě za to musím omluvit, ten tisk je až 
na konci. Doufám, že nebudeme unaveni, ale má to tu to vnit řní 
logiku, práv ě to jasné člen ění. D ěkuji.  
 
 Místostarosta Zoufalík:  Ješt ě n ějaký dotaz k tomuto 
důležitému materiálu? Nevidím, prosím návrhový výbor.   
 
 Návrhový výbor: Návrhový výbor p ředkládá návrh usnesení 
k bodu č. 71 tak, jak je ve zn ění návrhu usnesení.  
 
 Místostarosta Zoufalík:  D ěkuji. Kdo je pro tento bod? Pan 
Svoboda opravdu zvedl ruku, kdo nevidí. 31. Je n ěkdo proti? 3. 
Zdržel se? Nikdo. Cht ěl bych vám opravdu pod ěkovat za 
schválení tohoto bodu.  
 

72. 
Návrh na zpracování alternativ vytvo ření vhodných prostor pro 

fungování Ú řadu m ěstské části Praha 10 
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 Pod tímto názvem se skrývá jednoduchá v ěc. Technický stav 
budovy M Č Praha 10 v sou časné chvíli nelze považovat za pln ě 
vyhovující. Tento technický stav je poplatný dob ě, ve které 
byla budova kolaudovaná, a odpovídá jejímu stá ří.  
 Z tohoto d ůvodu p ředkládám návrh na zpracování alternativ 
pro naše budoucí rozhodnutí, jak s touto budovou bu de 
v budoucnu naloženo. Nabízím v této chvíli dv ě možnosti. První 
možnost je zpracování možnosti rekonstrukce stávají cí budovy 
úřadu, druhá možnost je zpracování možnosti vybudován í nové 
radnice. Nejvhodn ější lokalita se nabízí lokalita metra 
Strašnická, a za tímto ú čelem bude zpracovaná architektonická 
studie na základ ě výsledk ů architektonické sout ěže.  
 Ob ě tyto alternativy bych vám rád p ředložil do konce 
tohoto roku. Tímto materiálem žádám o jedinou v ěc. Nechme si 
zpracovat možnosti t ěchto dvou alternativ na základ ě p řesných 
informací, které vám dnes nejsem schopen vám p ředložit. My 
zastupitelé rozhodneme, jak s touto budovou do budo ucna 
naložíme.  

Otevírám diskusi k tomuto bodu. Pane kolega Nepevný . 
 
 Pan Ing. Nepevný:  Dobré odpoledne všem vespolek. Zcela 
mimořádně, pane místostarosto, souhlasím. Tém ěř mimo řádně, ale 
je v tomto ale. Samoz řejm ě po p řečtení p ředloženého materiálu 
si dovolím dát drobnou úpravu. Osobn ě nesouhlasím s jedinou 
věcí, aby architektonická sout ěž m ěla n ějakou odm ěnu, by ť 
symbolickou, ve výši 300 000,- korun, pokud se nemý lím. 
 Osobn ě se domnívám i na základ ě vlastních zkušeností, že 
pro architektonická studia je to n ějakým zp ůsobem výzva a 
prestižní záležitost se o takovouto zakázku ucházet . 
 P ředkládám jen drobný návrh k danému usnesení, a to v  bod ě 
1.2. zajistit ve spolupráci s Českou komorou architekt ů 
realizaci architektonické sout ěže na zpracování 
architektonické studie výstavby centra Strašnic, a te ď nová 
věc, bez vypsání sout ěžních cen, jehož sou částí atd. 
 Samoz řejm ě t ěch 300 000,- korun asi nespasí rozpo čet M Č 
Prahy 10, nicmén ě jak jsem již n ějakým zp ůsobem na za čátku 
řekl, tak si myslím, že jde o prestižní záležitost, zejména 
pokud, a to bývá dobrým pravidlem, že vít ězné architektonické 
studio dostane zakázku na další projektovou dokumen taci.  
 Toliko asi vše a návrh p ředám návrhové komisi.  
 
 Místostarosta Zoufalík:  Cht ěl bych pod ěkovat za jednu v ěc, 
že jste řekl, že se mnou budete souhlasit. Až jsem se vyleka l. 
Na druhou stranu pak jste m ě zklamal, protože je to jako doma 
s manželkou. Také se mnou souhlasí, ale vždycky je to n ějaké 
ale. Pan kolega Ivan Vinš, prosím.  
 
 Pan Ing. Vinš: Dobrý den, krátce reaguji na pana kolegu. 
Česká komora architekt ů má p řísná pravidla a pokud vím, 
nepřipouští, aby vít ězové nedostali cenu. Jinak by s tím 
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necht ěli mít nic spole čného. Už jsem se s tím jednou potýkalo. 
Bohužel to tak je.  
 
 Místostarosta Zoufalík:  D ěkuji. Technická, pane inženýre. 
Věděl jsem, že se k tomu ješt ě p řihlásíte. Poj ďte na mikrofon, 
ať máme správn ě zapsáno, co jste řekl, aby to n ěkdo 
nezkomolil, to bych nerad.  
 
 Pan Ing. Nepevný: Nejsem tu dnes naposledy. Jsou 
samozřejm ě dv ě možnosti, jak bylo řečeno mým p ředřečníkem, 
toto n ějakým zp ůsobem zajistit, bu ď že skute čně bude tato 
sout ěž honorována palmárem ve výši 1,- koruny, p řípadn ě jiným 
daňově uznatelným nákladem, nebo sout ěž vyhlásíme jako M Č 
Praha 10 bez ú časti komory architekt ů. Já si osobn ě myslím, že 
by ú čast architektonických studií byla stejná, ne menší.  
Děkuji.  
 
 Místostarosta Zoufalík:  Pane inženýre Vinši, prosím.  
 
 Pan Ing. Vinš:  Bohužel, pane kolego, architektonická 
sout ěž nelze vyhlásit bez ú časti České komory architekt ů. Ona 
to nep řipouští a nepovolí ú čast svým architekt ům, kte ří ze 
zákona musejí být členy České komory architekt ů, aby se jí 
účastnili.  
 K té jedno korun ě. Oni na to koukají tak, e je to 
degradace jejich povolání a říkám, m ůžeme se snažit dohodnout 
s Českou komorou architekt ů, a to také u čin ěno vedením m ěstské 
části bude, co nejnižší ceny, ovšem 1,- koruna, to a si úpln ě 
nepůjde.  
 
 
Nicmén ě to musí být t řeba celých 300 tis., ale vychází to 
z n ějaké zkušenosti z architektonických sout ěží, které se 
konaly. S komorou prost ě není úpln ě jednoduché jednání. 
 
 
 Místostarosta Zoufalík:  Pan starosta. 
 
 
 Starosta M Č Ing. Richter:  Já, jestli mohu si také dovolit 
také n ěco říci. Musím potvrdit slova kolegy Vinše. Já jsem se 
také již n ěkolikrát za sv ůj profesní život setkal 
s architektonickou sout ěží. Není to v ůbec nic lehkého, není to 
vůbec standardní. Je to skute čně proces na n ěkolik m ěsíc ů, 
protože skute čně Česká komora architekt ů má velmi tvrdé 
požadavky, velmi tvrdé podmínky, dává i fakticky li di do 
hodnotících porot. To jsou odborné hodnotící poroty  a já se 
domnívám, že pro nás skute čně je zásadní, abychom postupovali 
ve spolupráci, fakticky pod hlavi čkou České komory architekt ů, 
protože to je záruka kvality, je to záruka toho, že  návrhy, 
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které p řijdou, by m ěly býti skute čně co nejkvalitn ější. A to 
my chceme! To bychom podle mého názoru m ěli vyžadovat. Je to 
můj názor. 
 
 T ěch 300 tis. K č, uv ědomme si, že to je ohodnocení: 1. 
místo, 2. místo, 3. místo. M ůžeme diskutovat skute čně o tom, 
jestli ten rámec snížit, ale jak bylo řečeno, prost ě významní 
architekti, kte ří jsou sdruženi pod Českou komorou architekt ů, 
se prost ě nep řihlásí! P řihlásí se n ěkdo, kdo možná n ěkdy n ěco 
nakreslil, ale my chceme p řece jenom ty nejlepší! Aspo ň to si 
myslím já, to je m ůj osobní, soukromý názor. Skute čně bych se 
přimlouval za to – domnívám se, že částka 300 tis. korun není 
tolik, když si vezmete, že to je skute čně pro první t ři místa. 
Kdybychom tuto studii zadávali sami, tak nás stojí podle mého 
názoru v tomto objemu daleko víc. A te ď ne říkám, že daleko víc 
je v řádech milion ů, ale t řeba by stála okolo 500-600 tis., 
protože zase mám n ějakou historickou zkušenost. 
 
 A pokud jsme se jednou shodli, a už jsme dneska o tom 
hovo řili, že pro nás jsou d ůležité sout ěže, maximální 
transparentnost, otev řenost ú řadu, fakticky co nejširší 
informovanost, tak jak jinak zrealizovat návrh na s tavbu nové 
radnice než prost řednictvím architektonické sout ěže. Je to dle 
mého názoru lepší, než když oslovíme konkrétního pr ojektanta, 
za to mu n ěco zaplatíme a on n ěco v uvozovkách nakreslí. 
Myslím si, že zase ten proces by m ěl být transparentní! A 
protože Česká komora architekt ů, kde sedí architekti, kte ří se 
hlídají sami mezi sebou, aby nedošlo k jakémukoliv pochybení, 
tak to je ta nejv ětší záruka a nejv ětší garance, že takováto 
sout ěž bude naprosto čistá a navíc dosáhneme nejv ětší kvality. 
 
 
 Místostarosta Zoufalík:  D ěkuji panu starostovi. Já a č 
nemám zkušenost s touto v ěcí, tak se též domnívám, že garance 
kvality, že dostaneme to nejlepší zboží v uvozovkác h – a když 
na druhou stranu misky vah dám 300 tis. korun – vzh ledem 
k tomu, že se jedná o řešení velice d ůležité v ěci, což je ú řad 
městské části, a dnes víme, že to nebude jednoduchá 
záležitost, tak bych nevid ěl problém ve 300 tis. korunách. Ne 
že bych cht ěl zde rozhazovat peníze. 
 
 Dámy a pánové, chci se zeptat, máte ješt ě n ěkdo k tomuto 
bodu n ějakou p řipomínku? (Nikdo se nehlásí.) Poprosím návrhový 
výbor. Jestli jsem zaznamenal, byl tam zaznamenán p rotinávrh. 
Asi bychom m ěli za čít hlasovat práv ě o protinávrhu k tomu mému 
návrhu. 
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 Návrhový výbor:  Takhle. K bodu číslo 72 p řišel jeden návrh 
pana Ing. Nepevného, který navrhuje doplnit text v bodě 1.2. 
Jinak je návrh usnesení beze zm ěny. 
 
 
 Starosta M Č Ing. Richter:  Já se tedy omlouvám, v tuto 
chvíli budu řídit, protože pan místostarosta se musí vyjád řit, 
zdali souhlasí s protinávrhem. Pane doktore, jestli  vás m ůžu 
poprosit, p řečt ěte ješt ě ten návrh… D ěkuji. 
 
 
 Návrhový výbor:  Já jsem to cht ěl p řečíst celé v bod ě 1.2. 
Bod 1.2. v III. ukládá: zajistit ve spolupráci s Českou 
komorou architekt ů realizaci architektonické sout ěže na 
zpracování architektonické studie výstavby centra S trašnic bez 
vypsání sout ěžních cen, jehož sou částí bude radnice M Č Praha 
10, za podmínek dle d ůvodové zprávy p ředloženého materiálu. To 
je s tou vsuvkou pana doktora Nepevného. 
 
 
 Starosta M Č Ing. Richter:  D ěkuji. Já se ptám 
předkladatele, jestli se ztotož ňuje s tímto návrhem. 
 
 
 Místostarosta Zoufalík:  Neztotož ňuji! 
 
 
 Starosta M Č Ing. Richter:  Dob ře. To znamená, ve chvíli, 
kdy se p ředkladatel neztotož ňuje, musíme hlasovat zvláš ť. Je 
to protinávrh, takže budeme o n ěm hlasovat jako o prvním. 
Pokud projde, tak o usnesení jako celku. Pokud ne, tak se 
vrátíme k p ůvodnímu usnesení. 
 

Prosím p ěkně, táži se, kdo je pro návrh pana Ing. 
Nepevného? (7) 
 Kdo je proti? (5) 
 Kdo se zdržel? (21) 
 
 Návrh nebyl p řijat. To znamená, vracíme se k p ůvodnímu 
usnesení. Prosím o p řednes tohoto usnesení. 
 
 
 Návrhový výbor:  Budeme hlasovat o návrhu usnesení k bodu 
číslo 72 v p ůvodním zn ění. 
 
 
 Starosta M Č Ing. Richter:  D ěkuji. Kdo je pro? (25) 
 Kdo je proti? (3) 
 Kdo se zdržel? (4) 
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 D ěkuji. Tento bod byl p řijat. 
 

73. 
Informace o pr ůběhu rekonstrukce staré vršovické radnice  

 
 
 P ředávám slovo panu místostarostovi. 
 
 
 Místostarosta Zoufalík:  Dámy a pánové, p ředkládám 
informaci o pr ůběhu rekonstrukce staré vršovické radnice. 
Podrobné informace máte v d ůvodové zpráv ě. 
 
 Vzhledem k tomu, že se jedná o, bych řekl, nejzásadn ější 
naši kulturní památku ve vlastnictví M Č Praha 10, ale 
především proto, že jsem si uv ědomil, že toto zastupitelstvo 
nemělo možnost se komplexn ě informovat o budoucnosti a 
minulosti a sou časnosti této budovy, dovoluji si vám 
představit krátkou prezentaci, která uvede významné h istorické 
mezníky této budovy. 
 
 (Spušt ěna prezentace.) Minulost, sou časnost a budoucnost 
vršovického záme čku. Jak vidíte, zavedl jsem vás do 40. let 
19. století. V té dob ě je vid ět, že budova sou časného záme čku 
již tehdy byla dominantní budovou Vršovic. Ve 40. l etech 
minulého století byla manufakturou na výrobu hedváb í. Vlastnil 
ji obchodník Rangheri a odtud název Rangherka. Bylo  vid ět, že 
hedvábí asi nešlo na trhu, jak m ělo, proto Rangherka st řídá 
majitele a v roce 1882 v dob ě, kdy Masaryk a další 
představitelé se teprve formují politicky, zde ve Vrš ovicích 
už bylo jasno. (Pobavení.) A radnice kupuje za 50 t is. zlatých 
budovu bývalé továrny, kterou p řestaví na sídlo radnice, 
školy, jeslí, fary, muzea, protialkoholní poradny a  pensionu 
pro Pražany jezdící do Vršovic na letní byt. V sou časné dob ě 
se dá říct, že takovýto multifunk ční d ům by nezvládlo žádné 
město ČR. Naši p ředci však m ěli jasno. 
 
 Budova radnice fungovala pro Vršovice celou první 
republiku, p řes 2. sv ětovou válku, po 2. sv ětové válce a 
samozřejm ě v režimu komunistickém. 
  
 Dalším mezníkem této budovy byl rok 1974. Tehdejší  obvodní 
národní výbor získává nové sídlo – sou časnou Vlastu, ve které 
dneska sedíme – a p řest ěhovává radnici do této budovy. 
V záme čku z ůstává ob řadní sí ň, zázemí, kancelá ře n ěkterých 
podnik ů a institucí a tato skute čnost je nem ěnná do roku 1989. 
 
 První demokraticky zvolená zastupitelstva se za čínají 
velice intenzivn ě zajímat o to – a není to samoz řejm ě jenom 
z jejich zájmu, ale je to samoz řejm ě z nutnosti oprav, jak 
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naložit s touto pro nás d ůležitou budovou. Výsledkem t ěchto 
úvah po roce 1990 je první plán, který vznikl v  oc e 1996. 
Tento plán p ředstavoval myšlenku, že vrací část radnice do 
zámečku. M ěla zde být ob řadní sí ň, vedení radnice, sál 
zastupitelstva, repre-prostory. Projektové náklady měly být 
150 mil. K č v tehdejších cenách a, co bylo nejzávažn ější, 
ro ční náklady na provoz 10-12 mil. korun. 
 
 Další bolavou situací této myšlenky bylo to, že ve dení 
radnice by sídlilo v této budov ě, zbytek ú ředník ů by sed ěl 
v této budov ě. Další p ředstavitelé, kte ří p řišli po tomto 
vedení radnice, si neum ěli p ředstavit, jakým zp ůsobem 
efektivn ě bychom řídili radnici ze záme čku sem do Vlasty. 
 
 P řichází rok 2006. Ta myšlenka je zavržena, že by v t éto 
budov ě měli být jen vysocí p ředstavitelé radnice a p řichází 
nový návrh, který byl op řen o tzv. PPP projekt. PPP projekt 
znamená, že se po čítalo s financováním soukromého vlastníka. 
PPP projekt po čítal s ob řadní síní, restaurací, hotelem, se 
zázemím. Projektované náklady: 396 mil. korun. Je d ůležité 
říct, že náklady M Č neměly p řekro čit 190 mil. korun. 
 
 P řichází rok 2008 a 2009 – sv ětová hospodá řská krize, 
která samoz řejm ě se nevyhnula ani Praze, natož Praze 10. Je tu 
dramatický pokles zájmu o turistiku do ČR, do Prahy. Tento 
dramatický pokles znamená jediné: zp ůsobuje odstoupení našeho 
partnera z PPP projektu. Radnice je op ět p řed situací, že je 
jednozna čně nutné si uv ědomit, že budova je zcela ve stavu, že 
je nutno ji opravit, ale hledá využití. 
 
 P řichází červen 2010. Tehdejší zastupitelstvo schvaluje 
projekt, který nazývá jako D ům spokojeného stá ří, a v srpnu 
2010 za číná rekonstrukce této, a znovu říkám, naší významné 
památky. 
 
 Znalecký odhad záchrany záme čku bez toho, aniž bychom si 
zde vytý čili jeho využití, to znamená holý odhad záchrany té to 
památky, je vy číslen na částku 228 mil. korun. Odhadované 
náklady na D ům spokojeného stá ří, tzv. vícenáklady, pakliže to 
takhle mohu nazvat, jsou 61 mil. K č. Budeme-li hovo řit o tom, 
že máme p ředstavu, že do této budovy umístíme 75 l ůžek, 
odhadované náklady na jedno l ůžko 813 tis. K č. 
 
 Sou časný stav. Asi každý z vás dostal k tomuto bodu 
cédé čko. Na tomto cédé čku je rozepsáno p ředevším to, co by nás 
potkalo a co nás čeká ve chvíli, kdy odsouhlasíme tento 
postup. Sou časný stav hovo ří o tom, že D ům spokojeného stá ří, 
zárove ň ob řadní sí ň. Odhadované náklady 289 mil. K č. Tyto 
náklady jsou odhadovány projektantem. Úspora oproti  minulému 
záměru vybudování hotelu je 107 mil. korun. Celkové nák lady 
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rekonstrukce na základ ě postupu dle zákona o ve řejných 
zakázkách, zde píši, p ředložíme do roku 2011. Já osobn ě mám 
takovou p ředstavu, že bych vám je p ředvedl v roce 2011, ne na 
konci, ale v zá ří. 
 
 Dneska nás čeká ješt ě odsouhlasení rozpo čtu. V tomto 
rozpo čtu máme částku, kterou plánujeme na tento rok, a ta 
částka je 20 mil. K č. Je to částka, kterou bychom m ěli zájem 
prostav ět do zá ří tohoto roku. Je to částka, která by m ěla 
zabezpe čit to, aby budova byla zabezpe čena po statických a 
dalších úrovních tak, aby opravdu budova byla zabez pečena 
z toho nejhoršího. 
 
 D ěkuji za prezentaci. T ěšilo m ě! (Vrací se zp ět na své 
místo řídícího sch ůze.) 
 
 Tím jsem neskon čil. To, co máte na CD, tak já mám 
v papírové podob ě. Takhle to vypadá. (Ukazuje.) A strašn ě rád 
bych vás provedl jenom t ěmi základními ukazateli. 
 
 Vypracovali jsme – ne my, ale znalecká kancelá ř 
vypracovala možnosti budoucího využití. Nejenom ved ení 
radnice, ale i sociální komise se p řiklání k jedné v ěci – 
proto hovo řím o 75 l ůžkách. Nevím, jestli jste si prohlíželi 
tuto prezentaci. Je tam varianta pod bodem C – vari anta, která 
hovo ří o tom, že bychom m ěli 75 l ůžek, 34 zam ěstnanc ů a, co je 
pro m ě nejd ůležit ější, celkové náklady na provoz v budoucnu by 
činily pro M Č 3 mil. korun. Myslím si, že to je částka, která 
je možná a skousnutelná. 
 
 Další v ěc – protože jsem zaznamenal informaci – byla 
otázka, kolik se prostav ělo od srpna do dnešního dne. 
Prostav ělo se 28 mil. korun a já v ěřím, že v zá ří, a to je 
důležití říct, kdy jsem nejenom ochoten, schopen, ale kdy jse m 
zcela p řipraven sem znovu p řijít s tímto materiálem, bych vám 
přinesl p řesnou informaci o tom, kolik výstavba tohoto 
zařízení bude stát, jak dlouho bude trvat tato výstavb a, jak 
budou p řesn ě vypadat jednotlivá patra. A v ěřím, že v zá ří, kdy 
se k tomuto bodu vrátíme, budeme mít už p řesné, jasné 
podklady. 
 

V této chvíli, pakliže odsouhlasíme tento materiál,  budeme 
muset nechat p ředělat projektovou dokumentaci. Dneska máme 
projektovou dokumentaci na hotel. A poté, co budeme  mít tuto 
dokumentaci v rukou, budeme mít samoz řejm ě mnohem více 
informací o tom, jak budova p řesn ě patro po patru bude 
vypadat. 

 
Dámy a pánové, otevírám diskusi k tomuto bodu. Pan Ing. 

Nepevný, pak kolega Vozobule. 
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 Pan Ing. Nepevný:  Dobrý den všichni ve spolek! Já bych 
k p ředložené tabulce m ěl v podstat ě na pana místostarostu 
dotazy. 
 
 První v ěc, která m ě malinko zarazila. Jak bude p řesn ě 
specifikováno personální obsazení a s tím spojené n áklady, tak 
troši čku chybí n ějaký detailn ější pohled na náklady na 
materiál a energie a hned pod tím náklady na služby . Jsou tady 
uvedeny n ějaké částky. Up římně nejsem schopen rozšifrovat, 
jestli jsou to částky v ěrohodné nebo částky, které byly dány 
bez n ějakých detailn ějších podklad ů. Tím pádem bych cht ěl 
poprosit, požádat pana místostarostu o to, jestli b y byl 
schopen tyto dv ě položky n ějakým zp ůsobem blíže specifikovat. 
 
 
 Místostarosta Zoufalík:  Já se p řiznám, že te ď z hlavy to 
bude problém. Ptám se, sta čí vám, abych vám odpov ěděl písemn ě 
do měsíce? Nesta čí? 
 
 
 Pan Ing. Nepevný:  Já bych rad ěji, kdyby to bylo d říve, ale 
na druhou stranu chápu, že je to vaše právo. 
 
 
 Místostarosta Zoufalík:  Já ho te ď nechci zneužívat, chra ň 
bůh! 
 
 
 Pan Ing. Nepevný:  Já to tak necítím. 
 
 
 Místostarosta Zoufalík:  Já bych spíš necht ěl tady 
fabulovat a n ějakým zp ůsobem si vymýšlet. Vím jedinou v ěc. 
Jsou v ěci, které jsme zakomponovali do kategorie C. Chci říct: 
obědy, strava bude dovážena. Z toho jste to možná 
vydedukovali, proto je tam i snížení personálu. Cen y energií – 
jsou tam ur čit ě zahrnuty, ale jsou tam dnešní ceny energií. 
Můžeme se domnívat, že cena energií m ůže klesat, stoupat 
v pr ůběhu dalších 10 let. Já vám nemohu dneska říct, jak na 
tom budeme zítra.  

Ale podle velikosti se orientuje lépe. 
 
 Pan Ing. Nepevný:  Tak ost ře bych to neformuloval. Jen bych 
ocitoval tady v ěti čku, p ři kalkulaci náklad ů jsme vycházeli 
z ekonomických údaj ů pražských pobytových za řízení pro 
seniory, obsažených v materiálech Ministerstva prác e a 
sociálních v ěcí, a samoz řejm ě z n ějakých zkušeností, protože 
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podobné za řízení se tu provozuje, Sámova, Zvonková, odtud lze 
odvodit a dovodit p řípadné ceny p řípadných energií.  
 Ješt ě s tímto mám spojenou otázku, že toto za řízení bude 
v pé či Centra sociální a ošet řovatelské pomoci, což je zkratka 
CSOP, bez kuchy ňského provozu. Potenciálního nájemce 
restaura čního za řízení si s jídlem poradí jak?  
 
 Místostarosta Zoufalík:  Odd ělil bych, jestli mohu, 
stravovací provoz pro za řízení a pak p řípadnou restauraci, 
která tam je. Stravovací provoz za řízení bude odd ělen od toho, 
co si kucha ři p řípadn ě uva ří v restauraci.  
 Stravovacím provozem, tímto systémem se p řiveze snídan ě, 
oběd, ve čeře, sva činy, a nebude to v ůbec v souvislosti 
s restaurací.  
 
 Pan Ing. Nepevný:  Jestli tedy m ůžu, chápu to správn ě, 
v p řípad ě zvolení bodu C potenciální nájemce stravovacího 
zařízení se postará sám o vybavení kuchyn ě a dalších v ěcí? Pro 
seniory bude strava zajiš ťována dovozem. Chápu to správn ě?  
 
 Místostarosta Zoufalík:  Ur čit ě to B je správn ě.  
 
 Pan Ing. Nepevný:  Dob ře. Já p řece jen, dojde ke zm ěně 
projektové dokumentace, dávám návrh a dám ho výboru  v písemné 
podob ě, zda p řece jenom nevyužít této záležitosti a neud ělat 
nové výb ěrové řízení. P řečtu sv ůj návrh.  
 Návrh zm ěny v kapitole IV, p řidání bodu 1.3: ve zn ění: 
Zajistit nové výb ěrové řízení na dodavatele rekonstrukce a 
dostavby areálu Vršovického záme čku na základ ě nové projektové 
dokumentace, a samostatné výb ěrové řízení na dodavatele 
vybavení, v četn ě léka řského a rehabilita čního.  
 P ředpokládám, že léka řské i rehabilita ční by bylo hrazeno 
MČ Praha 10.  
 
 Místostarosta Zoufalík:  Celkov ě hrazený je ze 3 zdroj ů, 
ale samoz řejm ě část, kdy mluvím o tom, že 3 miliony korun by 
šlo z pen ěz m ěstské části. Část na kteroukoli z t ěchto 
činností, o kterých hovo říte, mám pocit, že zdravotní ne, ale 
ty ostatní, sociální, jsou do ur čité míry dotované finan čními 
prost ředky m ěstské části. 
 Pan Ing. Nepevný: Úpln ě poslední otázka, spíš řečnická, 
ale mín ěná skute čně vážn ě, nechci vypadat jako asociál, 
v žádném p řípad ě, chápu a vím, že Praha 10 pot řebuje podobná 
zařízení, nicmén ě zdá se mi, že pot řebujeme zrekonstruovat 
Vršovický záme ček a vhodným projektem je p řestavba na D ům 
spokojeného stá ří. Nicmén ě protože Vršovický záme ček jsem 
několikrát navštívil a vím, že práce, které stabilizu jí stav, 
probíhají, a již nehrozí akutní hrozba toho, že by zámeček byl 
poškozen sesuvem nebo čímkoli jiným. 
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 Otázka spo čívá v tom, zda rozhodnutí o využití neposunout 
o jedno, p řípadn ě o dv ě zastupitelstva dále. Zkusím vysv ětlit 
důvody. Možná již bylo s ob čany Prahy 10 n ějakým zp ůsobem 
diskutováno, možná s ob čany Prahy 10 vést n ějaké internetové 
diskuse, p řípadn ě jiné podoby, nás zastupitel ů a m ěstské části 
Prahy 10. T řeba by nám dali, nechci říkat lepší, ale n ějaké 
jiné návrhy na to, jak využít Vršovický záme ček.  

Znovu opakuji, že využití na D ům spokojeného stá ří je 
jedním z rozumných využití, rozumných zám ěr ů, nicmén ě nemusí 
být jediné, podotýkám. To ť asi vše a já p ředám Návrhovému 
výboru dodatek.  
 
 Místostarosta Zoufalík:  Jste, pane kolego,nová čkem. Dostal 
jste se do situace, kterou prožíváme n ěkolik desetiletí. Vždy 
když jsme se dostali do finále k rozhodnutí, p řišel n ěkdo a 
řekl, poj ďme se o tom ješt ě chvili čku bavit, a od roku 1990 se 
posouvá po ose řešení. Zase bychom m ěli pozastavit a za čít 
přemýšlet. Ne že bych proti tomu n ěco m ěl, ale říkám na 
rovinu, dostáváme se asi do roku 1996, kdy jsme tot o stejným 
způsobem projednávali. Hlásil se pan Boris Š ťastný. 
 
 Pan MUDr. Š ťastný:  D ěkuji. Nejprve se pokusím oz řejmit 
nebo dát odpov ědi na n ěkteré otázky, které zazn ěly v po čátku 
vystoupení mého p ředřečníka, pon ěvadž jsme je řešili na 
zdravotní komisi.  
 Co se tý če jednotlivých variant, chci podotknout, že pro 
stávající stav nebo další kroky nejsou varianty tak  d ůležité. 
Je strašn ě d ůležité v ědět, že dispozice toho, jak m ůže záme ček 
vypadat pro využití pro seniory, resp. l ůžka sociáln ě 
zdravotní, jsou velmi limitované. Je to dáno nap ř. rozmíst ěním 
oken a dalších v ěcí, tzn. zjednodušen ě řečeno, pokoje, tak jak 
jsou vyprojektovány nebo jak budou moci být vyproje ktovány, 
budou ve všech variantách prakticky totožné. 
 Týká se to pouze modelu, varianty jsou tam takto 
vypracovány po konzultaci, jak jsem se dozv ěděl, s poradenskou 
spole čností, která nám p ředložila na zdravotní komisi obsáhlý 
výklad. Byly vypracovány z hlediska budoucího provo zu. Tam 
můžete v jednom pokoji mít více l ůžek, m ůžete tam mít mén ě 
l ůžek, m ůžete tam mít více nadstandardních atd. Pak jsou 
dopočítány s rozdílem toho, zda tam bude pouze p řípravna jídla 
nebo konkrétní výrobna jídla. Myslím si, že pro naš e 
rozhodnutí dnešní den toto není podstatnou záležito stí. 
 Co je podstatnou záležitostí, je to, co jste se ze ptal 
nakonec. Tzn. jestli dojde k politickému rozhodnutí , že poté, 
co zkrachoval PPP projekt na kombinaci ve řejné sféry, tzn. 
sál ů s oddací místností atd. a p říslušenstvím a hotel ů, nyní 
máme na stole projekt sociální, resp. sociáln ě zdravotní ve 
prosp ěch ob čanů Prahy 10, s tím, že ho budeme financovat sami. 
Tzn. je to o politickém rozhodnutí, zda jsme p řipraveni sami 
financovat dostavbu nebo rekonstrukci Vršovického z ámečku na 
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Dům sociální pé če, čili zda p řibudou další l ůžka následné 
péče, resp. sociální či sociáln ě zdravotní pé če v Praze 10, 
anebo ne a budeme hledat n ějaké jiné využití, t řeba jestli se 
někdo rozhodne, že se znovu budeme pokoušet vymýšlet,  jestli 
tam má být kasino nebo hotel nebo muzeum, nebo n ěco jiného.  

Jednozna čně se p řikláním k tomu, abychom šli touto cestou, 
protože je to cesta, která zapadá absolutn ě do koncepce Prahy 
10, která už byla d říve nastavena. Máme tady velmi kvalitní 
sociální l ůžka, která by tímto byla dopln ěna, máme lé čebnu 
dlouhodob ě nemocných, máme následnou rehabilitaci, máme 
příslušný hoaker k tomu. Snažíme se doplnit celé spek trum 
služeb, a já si myslím, že toto by bylo velmi smysl uplné a 
humánní využití objektu a mn ě se moc líbí.  
 
 Místostarosta Zoufalík:  Zapomn ěl jsem, omlouvám se.  
 
 Pan Mgr. Vozobule: Myslím, že to p řežiji. D ěkuji za slovo. 
Nechci se p říliš vracet do minulosti a do událostí z lo ňského 
roku, by ť tam samoz řejm ě vnímáme n ěkteré problematické 
momenty. Samoz řejm ě jedním z nich je zp ůsob, jakým m ěstská 
část vstoupila do všech práv a povinností objednatel e díla, a 
také to, že byl ponechán zhotovitel, by ť se pom ěrn ě zásadn ě 
změnily podmínky, řízení, p ředevším byla ukon čena koncesní 
smlouva. Stalo se to v minulosti.  
 Zp ět do žhavé sou časnosti, jaká tam vidíme rizika a co nám 
brání toto usnesení jako celek, jak nám je p ředkládáno, ho 
podpo řit.  

V bod ě I. samoz řejm ě s tím nemáme žádný problém. 
Zastupitelstvo bere na v ědomí.  

Bod II., jak už tady prob ěhla diskuse, s realizací akce 
rekonstrukce Vršovického záme čku na ú čelem domova senior ů 
souhlasíme. Vnímáme, že diskuse prob ěhla, prob ěhly analýzy, 
studie, proti projektu jako takovému nic nemáme.  

Problematický je však bod B), kde se uvádí, že souh lasíme 
s realizací dodate čných prací v souladu s d ůvodovou zprávou 
k tomuto materiálu. Já se p řiznám, že jsem dodate čné práce 
v d ůvodové zpráv ě p říliš nenašel. Jsou tam definovány hodn ě 
vágn ě a chybí jejich vy číslení. Čili nem ůžeme v tomto p řípad ě 
souhlasit s realizací dodate čných prací, když nevíme, s čím 
souhlasíme,  nota bene tam není v ůbec finan ční ohodnocení.  

Bod C) se zpracováním zm ěny projektové dokumentace 
souhlasíme.  

Na v bod ě II. B) navazuji i bod III., kdy se pov ěřuje Rada 
městské části schválením smluvních vztah ů se sdružením 
Vršovický záme ček, jejichž p ředmětem bude realizace 
dodate čných prací. Také s tímto v podstat ě nemůžeme souhlasit, 
protože bychom tím pov ěřovali Radu realizací n ěčeho, co p ředně 
nevíme, co bude znamenat.  

Bod IV. z naší strany v po řádku.  
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V této souvislosti bych si dovolil navrhnout zm ěnu bodu 
III., že by se schválením smluvních vztah ů se sdružením 
nepov ěřila Rada, ale pov ěřilo by se jím Zastupitelstvo, 
abychom to schválili na p říštím jednání Zastupitelstva. 
Abychom měli p řesný p řehled, co to jsou dodate čné práce, které 
se budou realizovat.  

Pan místostarosta Zoufalík sice uvedl, že v rozpo čtu je na 
to 20 milion ů korun, ale myslím si, že bychom m ěli mít 
přehled, na co to bude p řesn ě realizováno. P ředám Návrhovému 
výboru návrh na zm ěnu. D ěkuji.  
 
 Pan Ing. Nepevný:  Ješt ě velmi krátce na vyžádání 
Návrhového výboru dopl ňuji sv ůj návrh zm ěny o termín, který by 
měl být podle mého 31. 12. 2011. Pokud je nutno p řečíst celý 
návrh zm ěny, samoz řejm ě rád p řečtu. Nový bod 1. 3. zajistit 
nové výb ěrové řízení na dodavatele rekonstrukce a dostavby 
areálu Vršovického záme čku na základ ě nové projektové 
dokumentace a samostatné výb ěrové řízení na dodavatele 
vybavení, v četn ě léka řského a rehabilita čního s termínem 31. 
12. 2011. Vyhovuje? D ěkuji.  
 
 Starosta M Č Ing. Richter:  Dámy a pánové, pokusím se 
shrnout tok svých myšlenek, jak jsem naposlouchal j ednotlivá 
vystoupení. Co se týká vlastního využití záme čku na D ům 
spokojeného stá ří, skute čně se domnívám, stejn ě jako n ěkte ří 
mí kolegové, že to je krok správným sm ěrem a v tuto chvíli asi 
v této ekonomické dob ě, v dob ě hospodá řské krize relativn ě 
jedna z nejlepších variant. 
 Byl dotaz na to, jestli by nebylo dobré prov ěřit využití 
diskusí s ob čany. Jen pro vaši p ředstavu, tento zám ěr na 
využití prošel diskusí s ob čany. To je práv ě v ěc, která byla 
předmětem řešení v minulém volebním období, a my jsme skute čně 
dva roky stáli p řed problémem, že jsme v ěděli, že hotel 
nebudeme realizovat, protože doba na to není, partn er 
odstoupil. Hledali jsme tu nejvhodn ější cestu. A ten Domov 
spokojeného stá ří práv ě vyšel z diskuse s ob čany. Dublovali 
bychom n ěco, co už prob ěhlo. To je v ěc jedna. 
 V ěc druhá. V tuto chvíli se poj ďme podívat na materiál, 
jak ho máme p řed sebou. Nejde o žádná výb ěrová řízení, 
fakticky zatím pleteme hrušky s jablky. Protože ten to materiál 
je čist ě o tom, jestli se rozhodneme, že necháme zpracovat 
novou projektovou dokumentaci na D ům spokojeného stá ří. 
Pakliže ano, výsledkem projektové dokumentace musí být jednání 
Zastupitelstva a bezpochyby postup dle zákona o zad ávání 
veřejných zakázek. To jinak nep ůjde. Ale to musí být jiný 
tisk, který a) zhodnotí minulou smlouvu z hlediska rizik, 
z hlediska náklad ů a možných potíží ve vztahu k m ěstské části, 
a samoz řejm ě jasný návrh cesty, p řípadn ě variantní řešení. A 
Zastupitelstvo musí rozhodnout. To nebude d ělat Rada. To musí 
udělat Zastupitelstvo.  
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Tzn. že te ď na diskusi podle mého názoru nejsme absolutn ě 
připraveni a nem ůžeme na ni být p řipraveni, protože to není 
předmětem dnešního jednání. Musíme si jen filosoficky říci: 
Jdeme cestou Domu spokojeného stá ří, či nikoliv? Pokud 
nikoliv, tak se vracíme úpln ě na za čátek a zase budeme hledat 
jiné využití a pak zase budeme řešit jestli bude sout ěž, jak 
bude vypadat, jak vypovíme smlouvy atd.  

A o tom op ět, jak říkám, musí rozhodnout Zastupitelstvo, 
nikdo jiný, tzn. já se nem ůžu ztotožnit s návrhem pana Ing. 
Nepevného, protože si myslím, že te ď na to není vhodná doba. 
Přijde na to doba řekn ěme v zá ří tohoto roku. To je v ěc jedna.  

Věc druhá, kolega Vozubule. Domnívám se, že máte prav du. 
Jsem p řesv ědčen, že bychom mohli II. B) vypustit, protože se 
nic nestane. V dubnu bude Zastupitelstvo, mezi tím Rada 
zpracuje konkrétní kroky, jasná opat ření, jasné práce, které 
budou provedeny do zá ří s jejich konkrétní cenou. A 
Zastupitelstvo se op ět rozhodne, jestli ano nebo ne. Takže si 
myslím, že bychom mohli skute čně II. B) vypustit, III. 
pov ěřuje zrušit, a tím bychom vyhov ěli vaší podmínce.  

Pro nás je skute čně te ď nejd ůležit ější se rozhodnout, 
jestli ud ěláme D ům spokojeného stá ří. O ni čem jiném to v tuto 
chvíli není. Debata o zakázkách, o postupu podle zá kona atd., 
to p řijde na řadu až následn ě a bude to muset jít do 
Zastupitelstva Bez toho to nejde. To je jasné.  

To je m ůj návrh. Nevím, jestli se s ním ztotožní 
předkladatel, ale myslím si, že to je odpovídající ko mpromisní 
řešení, s tím že do každého Zastupitelstva, tém ěř do každého 
bude muset jít materiál, který bude řešit záme ček. A budou 
jasn ě vid ět posuny. A bez schválení Zastupitelstva se nic 
nestane. D ěkuji.  
 
 Místostarosta Zoufalík:  D ěkuji, ztotož ňuji se. Paní 
doktorka.  
 
 Paní MUDr. Jirásková:  Dobré odpoledne, mám vícemén ě apel 
na zastupitele, aby materiál schválili. Jsem tady k ontinuáln ě 
už od roku 1991. Opravdu ten záme ček je evergreen, který se 
táhne už já nevím kolikátým, pátým, šestým Zastupit elstvem. 
Skute čně oddáváme v provizorních podmínkách celou dobu. 
Děkuji.  
 Osobn ě bych preferovala, líbila se mi varianta s hotelem,  
ale na sto skute čně dneska není doba. D ům spokojené stá ří, 
myslím si, je dobrá náhradní varianta. O technickýc h v ěcech se 
můžeme pak bavit, ráda bych, aby z toho nevypadla ob řadní sí ň. 
Mluvíme o Dom ě spokojeného stá ří, ale doufám, že s ob řadní 
síní se po čítá po řád. Pak se ješt ě můžeme bavit o restauraci, 
jestli ano nebo ne, ale skute čně schvalme ten materiál, 
protože je to pot řeba, aby se to už pohnulo dop ředu. D ěkuji.  
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 Pan Ing. Narovec:  Cht ěl bych požádat o desetiminutovou 
přestávku. 
 
 Místostarosta Zoufalík:  Dokon číme diskusi a poté ud ěláme 
přestávku. Prosím.  
 
 ? Cht ěl jsem podotknout, že nerozumím tomu, pro č D ům 
spokojeného stá ří zat ěžujeme možností mít restauraci a objekt 
svatební ob řadní sín ě. P řed chvili čkou jsme hovo řili o tom, že 
pan místostarosta Zoufalík bude pov ěřen tím, aby prozkoumal 
alternativu možného náhradního řešení radnice. Dovedu si dob ře 
představit, že ob řadní sí ň bude v objektu nové radnice. Myslím 
si, že projekt, který máme takto nastavený, svatebn í sí ň a 
restaurace do zna čné míry omezí i provoz Domu spokojeného 
stá ří. Proto k tomu mám zna čné výhrady. Restaurace a domov 
důchodc ů moc dohromady nejde.  
 
 Místostarosta Zoufalík:  D ěkuji za váš názor. Nedávám 
pozor, kdo je další p řihlášený? Ješt ě pan Ing. Nepevný. A 
pakliže se nikdo nep řihlásí, bude desetiminutová p řestávka. 
 
 Pan Ing. Nepevný: Jen technickou poznámku, týkající se 
vašeho požadavku na nové výb ěrové řízení. V d ůvodové zpráv ě, 
bohužel není číslovaná, ale je to na p ředposlední stránce, je 
zhruba uprost řed kapitola, která v nás budí dojem, že výb ěrové 
řízení nebude. Možná se mýlíme, nicmén ě ta informace tam je. 
Děkuji.  
 
 Místostarosta Zoufalík: Děkuji. Pan Ing. Weinert.  
 
 Pan Ing. Weinert, CSc.: Opravdu bych se p řimlouval, 
abychom dnes rozhodli o tom, že vznikne D ům spokojeného stá ří. 
Hlavním d ůvodem je, že v ěková struktura obyvatel Prahy 10 je 
skute čně nejv ětší, nejstarší v celé Praze, ne-li v republice. 
Podíváte-li se na statistiky, pom ěry jsou skute čně nejhorší. 
Máme nejstarší obyvatele a n ěco jim musíme nabídnout. Proto 
navrhuji podpo řit, co řekl pan starosta, rozd ělit technické 
věci a výb ěrová řízení apod. Poj ďme rozhodnout o tom, že to 
bude D ům spokojeného stá ří. Následn ě rozhodn ěme o tom, jak 
budou probíhat výb ěrová řízení, jak se bude zpracovávat 
projektová dokumentace a všechny následné záležitos ti. D ěkuji.  
 
 Místostarosta Zoufalík: Děkuji. P ředávám slovo panu 
starostovi.  
 
 Starosta M Č Ing. Richter:  Vyhlašuji p řestávku 10 minut, ve 
t ři čtvrt ě za čínáme.   
 

Vracíme se k našemu rozjednanému materiálu. Diskusi  
rekapitulovat nemusím. Požádal bych Top 09, která p ožádala o 
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přestávku, aby možná ústy p ředsedy nám řekli n ějaké resumé 
nebo sv ůj postoj, protože já jsem navrhl upravit usnesení, 
vyškrtnout B a III. a pan kolega Vozobule s tím sou hlasil.  

Co se týká vašich návrh ů, poj ďme je otev řít a 
vydiskutovat, protože jsme v zákulisí hovo řili o restauraci, 
jestli ji tam ud ělat, p řípadn ě neud ělat. Možná i k tomu by 
stálo za to ud ělat cvi čné hlasování zastupitelstva, aby pan 
místostarosta Zoufalík m ěl mandát pro jednání s architektem, 
jestli zadat architektovi, aby restauraci dokreslil , p řípadn ě 
aby ji tam ned ělal.  

Ješt ě jednou otev řu diskusi a požádám klub Top 09, aby se 
k tomu vyjád řili.  
 
 Pan Ing. Nepevný:  Dobré odpoledne, spíš dobrý podve čer 
všem ješt ě jednou. Po porad ě zastupitel ů klubu Top 09 stahuji 
sv ůj návrh, dopln ění kapitoly IV. a bod 1. 3. To je zatím vše. 
Děkuji.  
 
 Starosta M Č Ing. Richter:  D ěkuji. Jestli ješt ě mohu – pan 
kolega Vozobule. 
 
 Pan Mgr. Vozobule:  V tom p řípad ě bych také stáhl sv ůj  
pozměňovací návrh. D ěkuji. M ůj návrh byl pov ěřit místo Rady 
Zastupitelstvo v bod ě 3. Když váš návrh znamená vyškrtnout 
celý bod, p řišlo mi bezp ředmětné o tomto návrhu hlasovat.  
 
 Starosta M Č Ing. Richter:  Trošku jsem se v tom ztratil, 
takže jsme zajedno. To jsem rád. V tuto chvíli bych  se pouze 
zeptal ideov ě, resp. nejd říve bychom se m ěli vyjád řit k tomuto 
usnesení, jestli D ům pokojného stá ří, a pak ideov ě si poj ďme 
na pár minutek pohovo řit o té restauraci.  
 Pokud nejsou další p řihlášení do diskuse a kolega Zoufalík 
se ztotož ňuje s mým návrhem, tzn. I. z ůstává bere na v ědomí, 
II. souhlasí, tam vypouštíme B), C) je p řečíslováno jako B), 
III. úpln ě mizí, resp. místo III. je ukládá Rad ě MČ zajistit 
atd. M ění se kone čné datum. Do 30. 4., aby to šlo do 
Zastupitelstva v dubnu. 
 V tomto duchu – je nutno, aby ješt ě Návrhový výbor p řečetl 
usnesení, nebo víme, o čem budeme hlasovat? Víme, o čem budeme 
hlasovat.  
 Kdo je, prosím, pro? 34. Kdo je proti? Nikdo. Zdrž el se? 
Taktéž nikdo.  
 Cht ěl bych pod ěkovat. V tuto chvíli ješt ě k tomuto bodu, 
nebudeme p řijímat žádné zásadní usnesení, ale máme tady 
schváleno, že projektant za čne pracovat na Dom ě spokojeného 
stá ří. Dole v parteru ob řadní sí ň, my jsme se shodli na tom, 
že ve chvíli, kdybychom cht ěli spodní parter rozší řit, návrh 
Top 09 byl ned ělat tam ob řadní sí ň, jenže fasáda je památkov ě 
chrán ěna a dole nejsou okna. Stejn ě by spodek domu byl 
nevyužitelný pro tato l ůžka. Jediná v ěc, která tam je, a to je 
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práv ě diskuse o té restauraci, jestli tam restauraci d ělat, 
kreslit, nebo ned ělat. Jestli tam ud ělat jen n ějaký prostor na 
případný raut nebo na malý koncert atd.  
 Argumenty jsou jednoduché, jsou argumenty pro a pr oti. 
Jeden argument samoz řejm ě je, že restaurace by mohla n ějakým 
způsobem zvednout ekonomiku tohoto objektu, co se týká  
pronájmu. Je tam negativum, že D ům pokojného stá ří by taková 
restaurace velmi významn ě mohla zat ěžovat s ohledem na to, že 
by se tam konaly nap ř. svatby do no čních hodin a ur čit ě by 
nějaký hluk s tím spojený byl. 
 Pozitivní by mohlo být, že by senior šel na kávi čku a byl 
by v prost ředí mezi lidmi, mohl by si dát i steak, jiný druh 
jídla. Chápu, že se sm ějeme, už jsem tento výsm ěch sklidil na 
klubu, jsem na to p řipraven.  
 Nechal bych cvi čně zahlasovat jen do zápisu a pro pana 
místostarostu, abychom znali sm ěr. Tzn. poj ďme, cítím z vašeho 
posměšku v ůči mé osob ě, že restauraci tam nechcete, tzn. 
nechal bych hlasovat o tom, že restaura ční provoz jako takový, 
včetn ě zázemí, kuchyn ě atd. v tomto projektu nebude 
realizován. Kdo je pro, že tam nebude hospoda, nebu de tam 
restaurace? Kdo je pro? 24. Prošlo. Cvi čně kdo je proti? Proti 
7. Zdrželo se 0. Pan místostarosta ví, jakým sm ěrem bude 
postupovat, tzn. bez restaura čního provozu. Bez klasického 
restaura čního provozu.  
 D ěkuji, poj ďme na další materiál.  
 

74. 
Návrh rozpo čtu M Č Praha 10 na rok 2011 

 
 Mám p řipravenou prezentaci. Myslím si, že nejlepší je 
čísla vid ět, p řípadn ě okomentovat. Pokusím se být komentátorem 
t ěchto čísel. Provedu vás jak návrhem na sestavení rozpo čtu, 
tak si dovolím vás provést i v n ěkterých milnících i historií.  
  
Rozpočet M Č Praha 10, legislativa, schvalovací proces 
Priority p ři sestavování rozpo čtu 
Příjmová část  
Výdajová část 
Zdaňovaná činnost a plán nadlimitních oprav 
 
Návrh rozpo čtu je sestaven v souladu: 
se zákonem č. 131/2000 sb. O hlavním m ěst ě Praze 
se zákonem č. 250/2000 Sb., O rozpo čtových pravidlech územních 
rozpo čt ů 
Statutem hl. m ěsta Prahy 
 
Návrh rozpo čtu byl projednán a schválen 22.2.2011 Finan čním 
výborem M Č Praha 10. 
 Finan ční výbor se zabýval rozpo čtem na n ěkolika 
zasedáních, konkrétn ě na t řech. První jednání probíhají tedy 
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tak, že jednotliví vedoucí odbor ů, jednotliví ředitelé 
organizací navrhují své priority do rozpo čtu, pak zasedá práv ě 
finan ční výbor a dle možností za číná velmi výrazn ě o řezávat 
představy a formovat rozpo čet do p řijatelné hlasovatelné 
podoby. 
  
Následn ě byl projednán a schválen na 4. sch ůzi RM Č ze dne 
23.2.2011 
 
Priority pro sestavování 
Úspory finan čních prost ředk ů mzdové a b ěžné (provozní) výdaje 
včetn ě optimalizace struktury výdaj ů. 
 B ěžné výdaje, jak sami víte, tomu se říká projídání pen ěz. 
A protože my nechceme projídat peníze m ěstské části, tak tam 
hledáme hlavní úspory. 
 
Zajišt ění dostate čného objemu finan čních prost ředk ů pro 
investice do majetku M Č a dokon čovací práce rozestav ěných 
staveb v optimálním finan čním harmonogramu. 
 Máme hodn ě investic, které jsou rozjeté, musíme je 
dokon čit, ale to bude otázkou dalších slajd ů. 
 
Zařazení akcí, které s ohledem na p ředpokládaný objem 
financování v budoucích letech bude možné efektivn ě ukon čit 
 
Příjmová část rozpo čtu 
 
Daňové p říjmy    115 340 
Nedaňové p říjmy       6 689 
Dotace     342 038 
Převody z vlastních fond ů H Č 650 000 
Financování (p řebytky z min. let) 295 546 
Celkem     1 409 613 
 
Daňové p říjmy    115 340 
z toho:  
místní poplatky    36 140 
odvod z výt ěžku loterií    5 700 
správní poplatky    11 000 
daň z nemovitostí    62 500 
 
Věc, která je v tuto chvíli diskutovaná na úrovni hla vního 
města Prahy, protože kdyby došlo ke zvýšení dan ě 
z nemovitosti, samoz řejm ě pro náš rozpo čet by byl to velmi 
významný p říjem.  
 
Nedaňové p říjmy   6 689 
z toho: (výb ěr hlavních položek):  
příjmy z úrok ů    5 000 
sank ční platby    3 000 
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V rámci t ěchto p říjm ů je uveden odvod prost ředk ů p ři finan čním 
vypo řádání s HMP za rok 2010 ve výši -4 900 tis. K č. 
 
Dotace   
Celkem  rok 2010 363 581 

 rok 2011 342 038 
rozdíl - 21 480  
 
z toho: 363 518  /342 038 /- 21 480 

Rok 2011 je chudší díky da ňovému p řerozd ělování, resp. 
RUD, rozpo čtové ur čení daní, to jste asi zavnímali i na úrovni 
hlavního m ěsta Prahy jsme p řijímali usnesení a vystupovali 
proti návrhu ministra financí snížit částku pro hlavní m ěsto 
Prahu z p řerozd ělování daní. Dopadá to i na nás, už te ď to na 
nás má dopad 21 480 000, pokud bychom v rámci rozpo čtového 
daní neusp ěli ve sporu s ministrem Kalouskem, tak propad bude 
v dalších letech daleko, daleko vyšší.  
 
dotace na žáka (MŠ, ZŠ)  9 906  / 9 898 /-8 
výkon státní správy 
 70 183 57 686 -12 497 
 Obrovský problém, máme nižší p říjem o 12,5 milionu korun. 
Jinými slovy, musíme najít úsporu uvnit ř našeho ú řadu, abychom 
byli schopni zaplatit výkon státní správy. To by m ěl normáln ě 
platit stát, ale stát nám dává o 12,5 milionu mén ě. Nem ůžeme 
s tím d ělat, m ůžeme maximáln ě šet řit.  
dotace od obcí (HMP) 
 283 429 274 454  -8 975 
 
Z uvedeného vyplývá, že ve srovnání s rokem 2010 bu de MČ Praha 
10 dotovat výkon státní správy v p řenesené p ůsobnosti z 
vlastních finan čních zdroj ů ve výši 12 497 tis. K č. 
   
Převody z vlastních fond ů z hospodá řské činnosti   650 000 000 
korun.  
 Co se týká schvalování rozpo čtu, jsme vystaveni tlaku dvou 
částí. Jedna v ěc je vlastní rozpo čet, druhá v ěc je zda ňovaná 
hospodá řská činnost, podnikání m ěstské části. Do této 
hospodá řské činnosti spadají nájmy, spadají prodeje majetku, 
výnosy i část úrok ů atd. a p řevody z vlastního podnikání 
městské části do rozpo čtu, dokrýváme rozpo čet, ale jsou to 
jedny peníze, které se jinak evidují dvakrát. Je to  650 000 
000 korun. 

V plánu zda ňované činnosti po čítáme s tržbou z prodeje 
majetku, kterou zp ět investujeme p řevodem do rozpo čtu M Č na  
další zhodnocení majetku M Č, dokon čení rozestav ěných investic  
a nového majetku ve vlastnictví M Č Praha 10. 
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Financování(zapojení p řebytku hospoda ření z minulých let )    
295 546 

Uspořené prost ředky z minulých let dovolí posílit rozpo čet 
MČ zejména v oblasti kapitálových (investi čních výdaj ů). 

Celkem tedy výdajová část 1,4 miliardy.  
 
Běžné výdaje 623 536 000                                                     
S porovnáním s rokem 2010 je zde patrný nár ůst objemu ve 

výši 66 349 tis. K č.  
 
Nár ůst vychází ze zvýšení výdaj ů MČ za ú čelem zlepšení 

péče o všestranný rozvoj území a o pot řeby svých ob čanů, v 
operativních opat řeních v oblasti dopravy, čistoty, zelen ě a 
odpadového hospodá řství, zlepšení zejména kvality života v 
městské části a nabídkou kulturních akcí a sportovního vyžit í 
v M Č. 

Vedení M Č Praha 10 bude vytvá řet podmínky pro uplat ňování 
princip ů udržitelného rozvoje prost řednictvím zvyšování 
kvality životního prost ředí a napl ňovat vizi „Praha 10 
příjemné místo pro život“. 

 
Jedná se p ředevším (v tis. K č) 
Chodníkový program  + 38 000 
Granty (volný čas mládeže, ochrana p řírody…) + 4 000 
Granty (výstavnictví a divadelnictví) + 1 600 
Přísp ěvky pro provoz základních škol 

(škola v p řírod ě, AJ pro I.a II.ro čníky, u čebnice) + 5 434 
Přísp ěvky pro provoz mate řských škol + 3 320 
Sběr a svoz komunálního odpadu + 4 500 

Dny Prahy 10,  
Májové a Svatováclavské slavnosti,  
Vánoční a Farmá řské trhy + 3 448 
 
Optimalizací výdaj ů došlo k výrazným úsporám finan čních 

prost ředk ů  
v t ěchto oblastech:  

Provoz ú řadu  
Platy zam ěstnanc ů ÚMČ - 3 900 
Ostatní osobní výdaje - 1 100 
Pojistné (sociální a zdravotní) - 1 306 
Nákup materiálu - 1 300 
   Ostatní výdaje  
Údržba zelen ě (zm ěna systému úhrad) - 12 700 
Neinvesti ční p řísp ěvek LDN (100% využití kapacity) - 1 800 

 
Investi ční výdaje (v tis. K č.) 786 077                   

       
S porovnáním s rokem 2010 je zde patrný nár ůst objemu ve 

výši 279 389 tis. K č.  
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Je to samoz řejm ě dáno jak prioritami programového 
prohlášení, tak akcemi, které jsou rozjety.  

A já možná bych se tady zastavil, protože toto je h odně 
důležité číslo. N ěkdo m ůže namítat, že v dob ě hospodá řské 
krize bychom nem ěli investovat, nem ěli bychom rozjížd ět velké 
projekty. 

Ale opak je pravdou. Práv ě v dob ě krize dle základní 
poučky na Vysoké škole ekonomické, práv ě v dob ě krize je 
pot řeba investovat. V dob ě krize je pot řeba navýšit investice. 
Už jenom proto, abychom podpo řili trh práce, abychom podpo řili 
firmy, abychom samoz řejm ě zrealizovali zásadní v ěci a navýšili 
hodnotu majetku m ěstské části. 

Dokázal to nap ř. pan primátor Baxa za první republiky. 
Primátor Baxa v dob ě hospodá řské krize za první 
republiky navíc si p ůj čil peníze, tenkrát to bylo ve 
zlatých librách, peníze šly p řes Švýcarsko a 
nainvestoval je zásadních základních velkých 
infrastrukturních opat ření v rámci m ěsta Prahy. Nap ř. 
postavil celé Dejvice. A bylo to práv ě v dob ě 
hospodá řské krize. 

A my se musíme chovat stejn ě, akorát že primátor Baxa, 
uznávaný primátor, velmi kladn ě hodnocený, si musel p ůj čit. 
Spláceli jsme to ješt ě za protektorátu. Ale my si nep ůj čujeme, 
protože my máme naspo řeno z minulých let za to, jak jsme dob ře 
hospoda řili.  

 
V souvislosti s programovým prohlášením pro volební  období 

2010–2014, které Rada M Č Praha 10 schválila dne 26.1.2011 
došlo k významnému posílení rozpo čtu u vybraných investi čních 
akcí. 

 
Investi ční výdaje za období 2002 – 2010       2 118 464 

000 K č.   
Sociální oblast a zdravotnictví (v tis. K č)  300 521 
z toho:  
DSS Sámova - dostavba 250 000 
LDN Oblouková 5 300 
LDN – lokátory GPS 2 121 
CSOP - reko fasády v č. zateplení  25 000 
CSOP (solární systémy, výtah, recepce, rekonstrukce  dvorní 

části v č. bezbar. p řístupu)  
13 100 
Poliklinika Malešice 5 000 
 
Školství (v tis. K č) 98 600 
 
mateřské školy (výb ěr z nejvýznamn ějších akcí)  
Snížení energetické náro čnosti 30 000 
Reko - Elektrorozvody, sociální za řízení, výtahy … 11 

500 
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Dostavba pavilonu MŠ Magnitogorská 20 000 
Solární systémy 5 500 
Herní prvky na zahrady 1 100 
základní školy (výb ěr z nejvýznamn ějších akcí)  
Solární systémy 6 000 
Reko objektu Gutova, Hostýnská 7 000 
Reko st řech a sociálních za řízení 9 500 
Reko atletické dráhy ZŠ v Rybní čkách 3 500 
Herní prvky, reko školních hriš ť 2 000 
Interaktivní tabule do škol 1 000 
 
Životní prost ředí (v tis. K č) 28 250 
výb ěr z nejvýznamn ějších akcí  
Revitalizace Malešického parku  10 000 
Chystáme rekonstrukci Malešického parku,  

pro rok 2011 jsme získali dotaci 95 milión ů K č z evropských 
fond ů!  

Revitalizace parku Malinová-Chrpová 7 000 
Podzemní kontejnery 2 000 
Vybudování cyklostezek 3 000 
Mobiliá ře d ětských h řiš ť 2 000 
Vybudování tržnic 1 500 
Doprava – bezpe čnostní prvky na p řechodech (v tis. K č) 2 

000 
Za volební období let 2002 – 2010 činily výdaje na: 
Bezpečnostní prvky na p řechodech                       17 

090   
Chodníkový program                   36 000 
 
Bytová oblast (v tis. K č) 52 000 
  
Reko výtah ů bytových dom ů 10 000 
Zateplení fasád  40 000 
Technické zhodnocení volných byt ů 2 000 
  
Další investi ční akce  
 Reko vým ěníkových stanic 12 000 
 Reko d ětských h řiš ť 15 000 
 Reko KD Eden 15 000 
 Reko Staré Vršovické radnice 20 000 
 
Projekty EU V tis. K č) 33 730 
  
Rekonstrukce parku Malinová-Chrpová 19 242  
Do práce s Desítkou  1 545 
E-Šance 2 708 
Budovy mate řských škol 10 235 
Jedná se o finan ční prost ředky, která M Č Praha 10 získala 

v roce 2010 a tyto projekty pokra čují v roce 2011.  
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Přehled získaných prost ředk ů z EU za období 2005 – 2012 
(v tis. K č) 

Název projektu  Výše podpory z FEU  
Integrace ob čanů s t ěžkým zdravotním postižením a jejich 

rodin z Prahy 10 na trh práce (JPD3) 13 870 
E-Úřad-E learningový vzd ělávací program pro další 

vzd ělávání pracovník ů ve ve řejné správ ě (JPD3) 5 540 
E-šance: kombinovaný vzd ělávací program pro znevýhodn ěné 

skupiny ob čanů v Praze 10 (OPPA) 6 970 
Úřad p řátelský podnikatel ům (OPPK) 10 929 
Komplexní snížení energetické náro čnosti budov vybraných 

MŠ v Praze 10 (OPPK) 31 352 
Komplexní snížení energetické náro čnosti budovy MŠ 

Nedvězská, Praha 10 (OPPK) 16 156 
Revitalizace parku Malinová-Chrpová v M Č Praha 10 (OPPK)

 57 340 
Do práce po rodi čovské dovolené s “Desítkou” (OPPA) 4 

968 
Revitalizace Malešického parku (OPPK) 94 893 

celkem: 242 018 
 

Zdaňovaná činnost M Č 
(v tis. K č) 
Výnosy 1 232 615 
Z toho (vybrané ukazatele)  
 tržby z pronájmu byt ů a nebyt ů 408 650 
 prodej bytových jednotek – privatizace 600 000 
 pronájem pozemk ů 15 100 
 Náklady 1 055 706 
 z toho (vybrané ukazatele)  
 limitní a nadlimitní opravy 380 583 
 obstaravatelské odm ěny pro správní firmy 18 000 
 úklid chodník ů a ve řejných prostranství 20 000 
 Jen chci upozornit na to, že díky Kuberov ě novela jsme 
historicky uklízeli 20 km chodník ů. Díky té novele uklízíme 
200 km chodník ů, což je prost ě neskute čný nár ůst. Bohužel ty 
finan ční prost ředky jsou pot řeba.  
Hospodá řský výsledek + 176 909 
  
Návrh rozpo čtu na rok 2011 
Návrh rozpo čtu pro rok 2011 je vyrovnaný zapojením ušet řených 
finan čních prost ředk ů z hospoda ření M Č Praha 10 z minulých 
let,  
bez zadlužení. 
Celková úspora na chodu Ú řadu M Č p ředstavuje oproti roku 2010 
finan ční částku ve výši 7 606 000 K č 
Klesá po čet ú ředník ů ÚMČ: 
 v roce 2002 byl stav ú ředník ů 421 
 v roce 2011 je stav ú ředník ů 345 
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Při nižší dotaci na výkon státní správy bude M Č Praha 10 
částku ve výši  
12 497 000 K č financovat z vlastních prost ředk ů 
Veškeré finan ční prost ředky získané z prodeje majetku ve výši  
630 000 000 K č budou zp ětn ě investovány do majetku M Č Praha 
10. Investi ční program ve výši 786 077 000 K č je o 156 077 000 
Kč než p ředpokládané tržby z prodaného majetku. 
 
Získané dota ční prost ředky za období 2002 - 2010 
Objemy dota čních titul ů mají stoupající tendenci 
 
Celkem bylo za uvedené období na dota čních titulech získáno          
4 638 909 000 K č. 
 
 Úplný záv ěr. Trošku bych se cht ěl se svými kolegy 
pochválit, musíte mi to prominout. Ale od roku 2002 , kdy jsem 
měl tu čest řídit m ěstskou část, až do dnešního dne, jsme mimo 
rozpo čet m ěstské části, mimo rozpo čet, z jiných zdroj ů, 
získali 4,6 miliardy korun. To je neuv ěřitelné číslo na to, že 
jsme pouhou m ěstskou část, jednou z 57. D ěkuji vám za 
pozornost, jsem p řipraven na vaše dotazy. (Potlesk.) 
 Otevírám diskusi. První je p řihlášen p ředseda Finan čního 
výboru. Pane p ředsedo, je to i vaše dít ě.  
 
 Pan Ing. Svoboda:  Pane starosto, nebudu mít dotaz, jak 
jste vyzval zastupitele. Cht ěl bych se podílet i na diskusi. 
Vzhledem k tomu, že jste m ěl velmi obsáhlou prezentaci, nemá 
smysl dále rozebírat ta čísla. Jen jedna obava, o kterou se 
s vámi pod ělím, je o zdraví Davida Ecksteina, nebo ť on je tou 
hlavní osobou, která bude zodpov ědná za jednu v ěc. A které se 
bojím i já. A to je, v jakém okamžiku se nacházíme při 
schvalování tohoto rozpo čtu.  
 Reáln ě máme v této chvíli de facto jeden kvartál roku za 
sebou. Jinými slovy,na realizaci t ěchto ambiciózních plán ů 
máme jen t ři kvartály, nebo ť samoz řejm ě p řed koncem roku se 
musí ú četnictví uzavírat, a de facto máme b řezen v p ůlce, což 
samozřejm ě z hlediska ve řejných sout ěží atd. je strašn ě málo 
času na to, abychom zvládli peníze, když to řeknu velmi 
jednoduše, utratit, ale z druhé strany, protože tam  je i 
příjmová část rozpo čtu, tak abychom je stihli také vyd ělat.  
 Proto mám obavu z toho, jak zvládneme rozpo čet realizovat. 
Ale na to není žádný recept, na to je jen píle a um ění našich 
úředník ů v tuto chvíli. Davide, jsem zv ědavý, jak to zvládneš, 
a tv ůj tým.  
 Co bych cht ěl? Cht ěl bych pod ěkovat p ředevším týmu paní 
Ing. Gombíkové, která se na m ě dívá, protože byla velmi 
nápomocná finan čnímu výboru k tomu, abychom byli schopni tuto 
problematiku zvládnout. Chci pod ěkovat svým koleg ům a 
kolegyním za aktivní p řístup.  
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 Chci obzvlášt ě ocenit p řístup opozice, protože o to jsem 
se snažil, aby ve finan čním výboru zavládla atmosféra diskuse 
bez ohledu na politickou p říslušnost jednotlivých 
diskutujících, tak to si myslím, že se zvládlo.  
 Z druhé strany oce ňuji nep ředpojatý postoj a p řístup práv ě 
zastupitel ů, že spíš hledali v ěcnou podstatu problém ů i otázek 
i odpov ědí, za což jim samoz řejm ě d ěkuji.  
 A poslední v ěc, která je trošinku kritická, p řiznám se, že 
vnímám svoji roli jako roli, že vy jste mí zam ěstnavatelé, 
finan ční výbor p ředevším z řizuje Zastupitelstvo. Také se vám 
zodpovídám. P řiznám se, že jsem byl trošku nespokojen nebo 
rozlad ěn tím, že p ři projednávání výstup ů z Finan čního výboru, 
při projednávání rozpo čtu, p ři projednávání dokonce zm ěn 
tohoto rozpo čtu nebyl zástupce Finan čního výboru p řizván do 
Rady. A to si myslím, že je špatn ě, protože takhle zásadní 
otázky a materiály by m ěly být projednávány v symbióze 
s finan čním výborem.  
 Beru to, že pan starosta se tady dušoval hned v úv odu, že 
se tak stalo naposled, a že p ři projednávání finan čně 
založených materiál ů budou tyto materiály projednávány za 
účasti zástupce Finan čního výboru.  

Měl jsem p řipravené usnesení, zatím ho nedám, protože 
věřím tomu, že slova pana starosty platí.  

Děkuji za pozornost a p ředevším d ěkuji našim ú ředník ům za 
skv ělou práci.  
 
 Starosta M Č Ing. Richter:  D ěkuji. Další kdo se hlásí do 
diskuse? Ano, pane kolego. Pan Ing. Šnajdr.   
 
 Pan Ing. Šnajdr:  Dobrý podve čer, budu velmi stru čný, 
protože se cht ějí zapojit i mí kolegové. Mn ě se rozpo čet úpln ě 
nelíbí. Nelíbí se mi jednak více než čtvrt miliardy deficitu, 
a úpln ě up římně se mi nelíbí ani jeho struktura. Dle 
doporu čení Ministerstva financí ČR je zdravý pom ěr mezi 
investi ční a neinvesti ční částí zhruba 1:2 až 1:3.   
 U nás je to úpln ě obrácen ě, investi ční část p řevyšuje část 
běžných výdaj ů. Chápu, že rozestav ěné investi ční akce je t řeba 
dokon čit, protože se potom prodražují. Ale nelíbí se mi, že 
ačkoli jsou zapojovány do rozpo čtu peníze, které jsou 
výjime čné, nem ůžou se nikdy opakovat, protože privatizace na 
Praze 10 prob ěhla. P řestože deficit je takový, jaký je. To je 
všechno.  
 
 Starosta M Č Ing. Richter:  D ěkuji. Další p řihlášený pan 
Ing. Nepevný. 
 
 Pan Ing. Nepevný:  Dobrý ve čer všem. Cht ěl bych požádat o 
objasn ění n ěkolika částek v návrhu rozpo čtu. První v ěc, která 
mě zasko čila, zarazila, bylo na stran ě 31, v položce Nová 
radnice ú řadu M Č, částka 15 milion ů.  
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 Protestovali jste proti 300 000 za architektonicko u 
sout ěž, ale t ěch 15 milion ů na rok 2011 mi p řipadá ješt ě horší 
než 300 000. To je jedna v ěc. Nep ředpokládám, že by se v tomto 
roce zahájily n ějaké projek ční práce. Myslím nová radnice 
úřadu M Č. Je to podivné. To je dotaz na pana starostu, kter ý 
předkládal rozpo čet.  
 Potom bych mohl pokra čovat dále, na stran ě 28, omlouvám se 
za p ředsko čení, je pozemek u metra Strašnická, kde v d ůvodové 
zpráv ě je psáno, že došlo k dualit ě vlastnictví. Na jednom 
listu vlastnictví je napsáno hlavní m ěsto Praha, možná na 
druhém jsou soukromí vlastníci.  
 Chci se zeptat, samoz řejm ě Praha 10 má tento pozemek ve 
své pé či. N ějakým zp ůsobem hlavní m ěsto, vlastník pozemku, už 
jednalo, aby soudn ě ur čilo skute čného vlastníka pozemku? 
Chápu, že částka 20 milion ů je tržní částka za pozemek, pokud 
by muselo dojít k vyrovnání, ale možná se pletu, vy rovnání by 
mělo dát hlavní m ěsto, ne m ěstská část, pokud pozemek pat ří 
hlavnímu m ěstu.  
 Ješt ě budu pokra čovat. Co mi troši čku chybí na stran ě 41, 
v investi ční rezerv ě, je zde specifikovaná a nespecifikovaná 
investi ční rezerva ve výši 87 milion ů. Rádi bychom znali 
důvody rezervy, resp. k čemu je vytvo řena v tak velké částce 
87 milion ů.  
 A poslední bod, stra 44, st řednědobý rozpo čtový výhled, 
opět na roky 2012, 2013, 2014 jsou zde uvedeny investi ce ve 
výši 500 milion ů korun ro čně, ale není bližší informace, za co 
MČ Praha 10 by tyto finance cht ěla nebo hodlala n ějakým 
způsobem utratit, resp. investovat.  
 Úpln ě poslední v ěc, to je spíš na další diskusi n ěkdy 
jindy, je 15 milion ů, op ět na stran ě 31, a to je p řísp ěvek na 
rekonstrukci Kulturního domu Eden. Už chápu, p řečetl jsem si o 
tom n ěco, i když jsou dohody mezi jednotlivými stranami, 
nicmén ě v ěřím, že by řešení mohlo být jinak. Ale to není 
hlavní p ředmět mého vystoupení. Ty čty ři body. D ěkuji.  
 
 Starosta M Č Ing. Richter:  D ěkuji. D ělám si poznámky, abych 
na n ěco nezapomn ěla, na konci se vám je pokusím zodpov ědět. 
Ješt ě se hlásí pan Ing. Šnajdr.  
 
 Pan Ing. Šnajdr:  Dobrý ve čer, d ěkuji, cht ěl jsem nechat 
prostor pro pana kolegu. Na váženou Radu a na vážen ého pana 
starostu bych se rád obrátil ohledn ě investi čních prost ředk ů, 
obhospoda řovaných spole čností Key Investments. To je téma, 
které obsahuje čelní místa sd ělovacích prost ředk ů. Budu klást 
otázky, mám to tady v písemné podob ě, takže to m ůžu odevzdat.  
 Má otázka je, zdali si M Č Praha 10 nechala vypracovat 
nezávislou analýzu portfolia, spravovaného Key Inve stments 
před podpisem smlouvy o obhospoda řování investi čních nástroj ů. 
Zvlášt ě proto, že Key Investments dostala v roce 2008 a 
následn ě v roce 2009 pokutu od ČNB.  
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Pokud jsem správn ě informován, M Č Praha 10 v roce 2010, 
tzn. dva roky poté, co Key Investments tuto pokutu dostala, 
obnovila smlouvu o obhospoda řování investi čních instrument ů.  

Mám tady, tím vás nebudu zdržovat, rozhodnutí České 
národní banky o té pokut ě, to bylo 30. července roku 2009.  

Dále p ředpokládám, že Rada m ěla zjišt ěnou p řed tím, než 
vstoupila do tohoto svazku, analýzu. Pokud tomu tak  je, prosil 
bych o její p ředložení.  

Dále by m ěl zajímalo, zdali se jednalo o investici 
řízenou, tzn. p římo Key Investments, nebo n ěkdo z Rady vývoj 
této investice sledoval.  

A poslední otázka, jakým zp ůsobem bylo nastaveno řízení 
rizik, spojených s investováním tohoto majetku, p řípadn ě žádám 
o p ředložení dokumentace o řízení rizik, spojených se 
zakládáním investovaného majetku. To je vše. 
 
 Starosta M Č Ing. Richter:  D ěkuji vám, pane kolego. Otázky 
nepot řebuji, dostal jsem úpln ě stejné od noviná řů opozice, Top 
09. Umím je nazpam ěť, mám je v hlav ě, jsou úpln ě stejné. 
Vidím, že i kolega Weinert mi v tomto pom ůže, protože on byl 
v minulém volebním období správce rozpo čtu. Odpovíme na to 
spole čně. To bude to nejmenší. Další dotazy – paní kolegyn ě 
Cabrnochová.  
 
 Paní Mgr. Cabrnochová: (mimo mikrofon, nebyla slyšet) 
 
 Starosta M Č Ing. Richter:  Pokud nejsou další dotazy, 
ukon čuji diskusi a pokusím se s jednotlivými otázkami 
vypo řádat.  
 Za čnu od za čátku. Budu reagovat na pana Ing. Šnajdra. 
Hovořil jste o optimální rozpo čtové skladb ě, že optimální 
rozpo čtová skladba by m ěla vypadat tak, že b ěžné výdaje 
převyšují kapitálové, tzn. investi ční, minimáln ě jednou tolik.  
 Jako pravicový politik se s tím absolutn ě nemůžu 
ztotožnit, protože to je levicová rétorika, p řátelé, to je 
normáln ě levicové, protože to znamená, že peníze projídáme.  Ne 
že obnovujeme majetek. V našem podání rozpo čtu nejenom že 
zajiš ťujeme prostou reprodukci majetku, ale my získáváme 
majetek navíc. A to je, myslím si, musíte rozd ělovat ješt ě 
opravy a investice. To jsou investice. Po řizování nových 
nemovitostí, nového majetku, a s tím souvisí váš do taz na 
privatizaci. Ano, privatizovali jsme, privatizujeme , výnosy 
budou 600 milion ů korun, ale práv ě nezodpov ědné by bylo, 
kdybychom t ěch 600 milion ů nevrátili zase zpátky na po řízení 
majetku. A sv ěte div se, my nereinvestujeme 600 milion ů, kolik 
máme hodnotu prodaného majetku. My investujeme 7820 , a to si 
myslím, že je na míst ě tady zmínit, protože tak je to správné, 
a tak to má být.  
 Pane p ředsedo, necháme si to na Radu, p říšt ě budete 
pozván. Omlouvám se. Je to k tomuto tématu? Technic ky.  
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 Pan Ing. Svoboda:  Pane starosto, nerad vám vstupuji do 
vašeho emotivního projevu, nicmén ě vás chci poopravit, a to je 
technická, v tom, že pom ěr mezi investi čními a neinvesti čními 
není levicová politika. Levicová politika je ur čitá politika 
solidarity chudých s bohatými atd.  
 Jinými slovy, souhlasím s vámi, že naopak i zájem levicové 
politiky je spíš investovat, než projídat. To nemá 
s levicovostí nic spole čného. 
 
 Starosta M Č Ing. Richter:  D ěkuji, že jste m ě poopravil, 
omluvám se, že jsem se dotkl vašeho levicového srdc e, myslela 
jsem, že je pravé. Tak jak vás historicky znám, zap omněl jsem, 
že jste členem ČSSD. D ěkuji. 
 Budu pokra čovat. Pan Ing. Nepevný položil n ěkolik dotaz ů. 
Pozemek u metra Strašnická, ano, tam je duplicita. Fakticky je 
pro nás t ěžko realizovatelné, aby tento pozemek vykoupilo 
hlavní m ěsto. Hlavní m ěsto takovéto v ěci reáln ě ned ělá, ani na 
ně nemá finan ční prost ředky. Rezervu na tento pozemek máme 
vy člen ěnou. Nep ředpokládám, budeme se snažit, aby ta cena byla 
co nejnižší, ale pochopiteln ě pro nás je d ůležité ten pozemek 
získat do vlastnictví m ěstské části, a fakticky tak scelit 
celé území, které kolo metra Strašnická je, protože  tam to má 
svoji hlubokou logiku pro nás. 
 Investi ční rezerva 87 milion ů korun. Ptal jste se m ě, na 
co je. M ůže být použita nap ř. na nákup stadionu Bohemians, 
pokud pan kolega Vozobule bude úsp ěšný a celou záležitost 
dotáhne do konce, musíme mít finan ční prost ředky p řipraveny.  

Rozpočtový výhled. Ptáte se m ě na rozpo čtový výhled 
st řednědobý. Investi ční náro čnost 500 milion ů korun, co to 
vlastn ě je. M ůže to být nap říklad to, co jsme dnes schválili 
při deregulaci, tzn. závazek Rady, že p ředloží Zastupitelstvu 
analýzy nebo možnosti po řízeni malometrážních byt ů, tzv. 
ústupového bydlení pro obyvatele m ěstské části, kte ří 
deregulaci nezvládnou. To samoz řejm ě n ěco bude stát, a je 
jasné, že to je z toho st řednědobého pohledu, tzn. 2012, 2013, 
2014, protože reáln ě se to samoz řejm ě nedá rychleji ud ělat. To 
je mj. jedna z v ěcí. Záležitostí tam bude celá řada.  

Kulturní d ům Eden, to je v ěc, která má historický rozm ěr. 
Historii nechci v tuto chvíli otevírat. Jedna v ěc je pravda, 
zase se m ůžeme vrátit k investi ční rezerv ě. Uvidíme, jakým 
způsobem budou schopny objekty Slávie, Bohemians atd. vstoupit 
investi čně do Kulturního domu Eden, kde jsme se zavázali, že 
jim dáme 15 milion ů korun a odezva z druhé strany bude stejn ě 
vysoká. Pokud by se to nepovedlo, v tu chvíli s Kul turním 
domem Eden n ěco budeme muset ud ělat. A je jasné, že 15 milion ů 
korun to stát nebude, protože ta budova je velká, j e ve velmi 
špatném stavu. T ěch 15 milion ů, které tady dneska jsou, 
abychom fakticky plnili to memorandum, to je jenom zlomek 
toho, protože pokud by se nám nepoda řilo memorandum dotáhnout 
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do smluvní podoby, tak ta ekonomická náro čnost této investice 
bude v řádu násobk ů. A to už samoz řejm ě, zase k vašemu prvnímu 
dotazu, pro č investi ční rezerva 87 milion ů korun. 

15 milion ů na novou radnici. To je v ěc, která je možná 
špatn ě nazvaná. Ono to jsou finan ční prost ředky, které se váží 
k radnici jako takové. Te ď je jedno,jestli se jedná o novou 
nebo o tuto stávající. Část pen ěz bude rozhodn ě použita jak na 
architektonickou studii, tak na analýzy, na posudky  na 
rekonstrukci této budovy. Pokud se v n ějakém reálném čase 
rozhodneme pro konkrétní cestu, budou tam vznikat n áklady. 
Náklady nap ř. projektové, jsou zásadn ě d ůležité pro to, aby 
někdo projekt nakreslil. Je to rekonstrukce této radn ice, 
protože kdybychom rekonstruovali, budeme pot řebovat stavební 
povolení. Pot řebujeme projektovou dokumentaci.  

Nepředpokládám, že náklady na rekonstrukci by se 
nevyšplhaly do skute čně relativn ě vysokých výší. Obávám se, že 
desítky milion ů nebudou sta čit. Z toho samoz řejm ě vyplývají i 
náklady projek ční. Už v ůbec nehovo řím o tom, kdybychom se 
rozhodli, že budeme stav ět novou radnici. Náklady jsou n ějakým 
způsobem jasn ě dány a ur čit ě rozpo čtový požadavek pro tento 
rok, t ěch 15 milion ů, m ůže splnit, resp. je to částka, která 
je svým zp ůsobem dob ře postavení z mého pohledu.  

Audit finan čních prost ředk ů, dotaz paní kolegyn ě 
Cabrnochové. Požádám pana tajemníka a na záv ěr bychom se 
pov ěnovali Key Investments, protože to je velmi zajímav é a na 
tuto debatu se velmi t ěším.  

 
Pan tajemník:  D ěkuji za slovo, pane starosto, dobrý ve čer, 

dámy a pánové. Co se tý če dotazu na audit hospoda ření M Č Praha 
10, ze zákona máme povinnost provád ět takovýto audit každý 
rok. Ideální situace by samoz řejm ě byla, kdyby ho každý rok 
provád ěl magistrát HMP jakožto náš nad řízený orgán, bohužel 
s tím, že magistrát se stará o dalších 56 m ěstských částí a má 
nějaký plán auditu, tak bohužel na nás se dostane jed nou za 3 
– 4 roky, tzn. že mezi obdobími si musíme ten audit  nechat 
zřídit a provést soukromou firmou. Vždy probíhá na au dit 
výb ěrové řízení. Poslední výb ěrové řízení vyhrává firma Atlas 
Audit. Jestli se dob ře pamatuji, cena je kolem 50 000.  

K tomuto tématu bych cht ěl ješt ě poznamenat, že svými 
zdroji provádíme standardní b ěžnou kontrolu a audit tak, jak 
je u velkého podniku zvykem. Máme vlastní odbor kon troly, 
který ro čně provádí cca 60 kontrol. Máme vlastního interního 
auditora, odd ělení interního auditora, které provádí až 6 
audit ů, které jsou hloubkové a detailní. Máme samoz řejm ě 
v rámci systému ISO povinnost provád ět audity systému ISO, a 
t ěch je kolem 20 ro čně. Dalších 10 kontrol mám za rok 
z Magistrátu na výkon státní správy, dalších 10 kon trol mám 
z r ůzných ministerstev, Ú řadu práce, České správy sociálního 
zabezpe čení a finan čního ú řadu, takže já se o osud tohoto 
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úřadu a m ěstské části, co se tý če toho, že by nebyl dostate čně 
zkontrolován, opravdu nebojím. D ěkuji.  
 
 Starosta M Č Ing. Richter: Děkuji a dostáváme se 
k poslednímu bodu otázek, a tématicky m ůžeme shrnout jako 
problematika spole čnosti Key Investments. Požádal bych o 
úvodní slovo kolegu Weinerta, aby řekl minulost, a pak si 
vezmu slovo a pov ěnuji se sou časnosti a možná řeknu n ěco málo 
k budoucnosti. D ěkuji. 
 
 Pan Ing. Weinert, CSc.:  Dobrý ve čer ješt ě jednou. Pokusím 
se ve svém vystoupení shrnout, jak M Č k tomu p řišla,jak 
rozhodovala a na základ ě jakých podklad ů a sou časn ě odpov ědět 
na vaše otázky. 
 Na za čátku roku 2009 jsme m ěli na ú čtech m ěstské části 
zhruba 1 miliardu korun. Z této částky jsme v ěděli, že zhruba 
500 milion ů nebudeme v nejbližších p ůl roce pot řebovat, a 
protože máme ú čty u jednoho bankovního ústavu, což je Česká 
spo řitelna, tam úroková sazba pr ůměrná na t ěchto ú čtech byla 1 
%. S tím že jsme využívali n ěkteré peníze a procházeli jsme 
přes tzv. owernighty, kdy jsme je zhodnocovali krátko době, a 
tam jsme dostávali zhodnocení zhruba 11,5 %.  
 Rozhodli jsme se, že bychom mohli tyto prost ředky 
zhodnocovat  n ějak efektivn ěji, a poptali jsme bankovní domy a 
instituce s bankovní licencí, aby nám nabídly lepší  zhodnocení 
našich volných prost ředk ů.  
 P řišly dv ě nabídky pro nás vhodné. Jedna z nich byla PPF 
banka, 300 milion ů jsme vložili do PPF banky, myslím že na 
rok, ze velmi solidního zhodnocování, a po roce jsm e potom 
peníze z PPF banky stáhli, protože jsme je pot řebovali na 
krytí našich výdaj ů.  
 Druhou spole čností, která nám dala nejlepší nabídku, byla 
Key Investments, která nám nabídla zhodnocení v roz sahu 4 – 6 
% za rok. V referencí, které nabízela, které byly p ísemn ě 
potvrzené, se hodn ě v ěnovala municipální sfé ře. Máme 
k dispozici doporu čení od statutárního m ěsta Karlovy Vary, od 
města Sokolov, od kraje Vyso čina a od dalších kraj ů a m ěst, i 
velkých firem, jako je t řeba ČEZ nebo Lesy ČR, pro které tato 
firma v minulosti pracovala. Mj. te ď pro Prahu 6. 
 To byl jeden z d ůvod ů, pro č jsme se rozhodli tuto nabídku 
akceptovat. Sou částí této nabídky nebo výsledkem byla smlouva 
o obhospoda řování investi čních nástroj ů, ve které jsme si 
vymínili, že portfolio, které bude tato firma pro n ás 
spravovat, bude velmi konzervativní, nejmén ě rizikové. Je 
stanoveno, že tam nejsou žádné akcie, že tam jsou p ouze 
dluhopisy, rekooperace a termínované vklady.  
 Omezili jsme to jen na českou m ěnu, protože tam byla 
nabídka spekulace s jinými m ěnami, což jsme odmítli. P řijali 
jsme velmi konzervativní strategii, s tím že samoz řejm ě výb ěr 
nakupovaných produkt ů je zcela na odborné firm ě, která 
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rozhodovala o tom, jaké papíry bude nakupovat. My j sme jí 
nikdy žádné pokyny k nákupu jakýchkoli papír ů nedávali.  
 Samoz řejm ě jsme byli pr ůběžně informováni o tom, jaké 
nakupuje dluhopisy.  
 Myslím si, že jsme byli velmi opatrní, protože p řevod 
prost ředk ů,  200 milion ů, činil 20 % naší pen ěžní zásoby. 
Riziko bylo tak omezené, že jsme neriskovali, chova li jsme se 
velmi konzervativn ě. 
 Co se tý če smlouvy a toho, že byla ud ělena pokuta ČNB, 
byla ud ělena až p ůl roku po tom, co jsme tu smlouvu uzav řeli. 
Za prvé znalecký posudek, odpov ěď na vaši otázku, jsme nemohli 
v tu chvíli zpracovat, protože jsme nev ěděli, jaké papíry 
budou nakupovány. To je zcela na firm ě, která by m ěla, má a 
pro nás i d ělala s odborností její vlastní, činila, jak 
činila.   
 Za tu dobu úrokové výnosy, které M Č získala, činily kolem 
20 milion ů korun. Všechny kroky, které jsme za to u činili, 
jsme m ěli potvrzeny i právními stanovisky nezávislých 
advokátních kancelá ří mimo ú řad, které nám toto posv ětily. 
Všechny kroky, které jsme ud ělali, byly v souladu se zákonem, 
byly schvalovány v Rad ě městské části. D ěkuji za pozornost.  
 
 Starosta M Č Ing. Richter:  D ěkuji. Možná dokon čím, jak jsem 
slíbil, tento blok, a řeknu sou časnost, kterou řeší Rada 
v novém složení. Sou časnost je taková, že Rada M Č má zadaný 
znalecký posudek od odborníka, abychom zjistili, po rtfolio, 
které máme, jakou má hodnotu. Protože spole čnosti Key 
Investments, upozornili jsme ji, že kon čí smlouva, že budeme 
chtít vrátit finan ční prost ředky. Spole čnost Key Investments 
nám odpov ěděla jako Rad ě, že jsou p řipraveni vrátit celých 200 
000 000,- korun, ale že jejich odborný názor je tak ový, že 
hodnota portfolia, hodnota cenných papír ů je daleko v ětší, a 
že nám doporu čují, abychom si nechali zpracovat znalecký 
posudek. A potom se rozhodli, co dál. Jestli kapita lizovat a 
vrátit peníze, anebo nekapitalizovat a vyd ělávat na t ěch 
cenných papírech mnohem více.  
 Te ď jsme ve fázi, že budeme mít znalecké posudky a 
následn ě se Rada musí rozhodnout, co dál. Zárove ň se domnívám, 
že dubnové zastupitelstvo by m ělo být tím správným 
zastupitelstvem, kde bude Rada jasn ě prezentovat další postup 
a další vývoj této v ěci. Práv ě v tuto chvíli jsme, řekl bych, 
v p ůlce b ěhu, a p ři dubnovém Zastupitelstvu budeme mít všechny 
informace na stole a budeme jasn ě v ědět, do jaké míry 
portfolio, které máme, je pro nás výhodné, anebo ne ní výhodné. 
 V novém volebním období jsem se seznámil jako nový  správce 
rozpo čtu s historií, a skute čně 6% zhodnocení ro čně je 
obrovsky, obrovsky zajímavé pro m ěstskou část. Jen pro vaši 
představu, rozdíl v uložení pen ěz za tu dobu, kdybychom je 
měli nap ř. u České spo řitelny, kde máme nadstandardní úrok 1 
%, tak je 17 000 000,- K č. Resp. dneska už více, n ějakých 19 
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milion ů, protože dnes budeme na úrovni 23 milion ů korun 
vyd ělaných a za normálních okolností bychom získali pou ze 3 
miliony, možná 4 miliony, rozdíl je zhruba 19 milio nů korun.  
 V tuto chvíli mám takový dojem, že mediální hrátky , které 
probíhají, se domnívám, že s námi nemají co do čin ění, že to 
je trošku jiná hra, a p řiznám se, že se nechci, ani Rada 
nechce zapojovat do t ěchto v ěcí. Chceme se chovat s pé čí 
řádného hospodá ře. Proto si zazdrojováváme veškeré informace, 
které pot řebujeme.  
 Zárove ň musíme dbát i na to, že pokud by cenné papíry m ěly 
větší hodnotu, tak bychom také necht ěli poškodit m ěstskou část 
nějakými zbrklými kroky,kde p ři rychlé kapitalizaci by došlo 
k tomu, že bychom získali 200 milion ů, ale pokud částka je 
větší, tak by to možná byla škoda. Ale to je na disku si práv ě 
na dubnové zastupitelstvo.  
 Co je pro m ě ješt ě zásadní, je tam i ur čitý politický 
rozměr pro nás jako pro Prahu 10, protože významná část t ěchto 
cenných papír ů je v obligacích stadionu Slavie, takže i to je 
možná n ějaký byprodukt, ale nicmén ě velmi významný pro velkou 
městskou část. Musíme se chovat s pé čí řádného hospodá ře a 
v tuto chvíli si myslím, že minulá Rada tak činila a kroky, 
které se d ělají v t ěchto dnech, budou mít jasný výsledek do 
konce b řezna.  
 Domnívám se, že bychom pak m ěli spole čně zasednout 
s p ředsedy jednotlivých politických stran, seznámit se se 
záv ěry t ěchto dat. Znovu opakuji, Zastupitelstvo by se s tou to 
záležitostí m ělo v dubnu seznámit.  
 To je vše. Myslím si, že na všechno dotazy bylo 
odpov ězeno. V tuto chvíli se jen zeptám, jestli jsou n ějaké 
návrhy na úpravu usnesení. Nezaznamenal jsem žádný protinávrh 
na zm ěnu usnesení. Pokud to tak není, požádám Návrhový vý bor, 
aby p řečetl návrh usnesení.  
 
 Návrhový výbor: Návrh usnesení k bodu č. 74. 
 
 Starosta M Č Ing. Richter:  Ješt ě se omlouvám. Pane doktore, 
moc mě to mrzí, zapomn ěli jsme na ob čana. N ěkdo se nám vzadu 
hlásil. Jste p řihlášen? Poj ďte nám to říci. Pavel Mareš. 
Děkuji. Máte slovo. 
 
 Pan Mareš:  Dobrý ve čer, pane starosto, vážení zastupitelé, 
budu co nejstru čnější. Má otázka se týká hospoda ření 
s finan čním majetkem a také Key Investments. Otázky jsou ji né, 
než byly položeny o článcích nejen na české pozici, ale také 
v Mladé Front ě.  
 P ředesílám, že chci otázky odpov ědět v písemné podob ě, ve 
lh ůt ě stanovené zákonem.  
 První otázka, kdo majoritn ě ovládá spole čnost Key 
Investments, které m ěstská část sv ěřila 200 milion ů.  
 Druhou a t řetí otázku jste mi zde odpov ěděli, d ěkuji.  
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 Z části zodpov ězená, proto ji vyslovím. Pokud si vyžádáte 
vrácení 200 milion ů, jak s nimi naložíte? Nazna čil jste, že 
budete jednat. Sv ěříte je bankovní instituci, neboje použijete 
na krytí výdaj ů b ěhem roku? A pokud nastane druhý p řípad, 
výdaje, tak bych cht ěl znát priority, o jaké konkrétní výdaje 
půjde.  
 Další otázka, jak v pr ůběhu minulého roku a p ředchozích 
let orgány m ěstské části Praha 10 sledovaly, zda není ohroženo 
splacení jistiny toho úpisu, když emitent, firma Vi achem 
Group, v ůbec nezve řej ňovala výsledky, a ty jsou za rok 2009 
alarmující.  
 Slyšel jsem náznak odpov ědi, že advokátní kancelá ře 
posv ětily. Cht ěl bych znát, zve řejn ěte, prosím, posudky on ěch 
advokátních kancelá ří. Jak a kdy, v jakých termínech orgány M Č 
Praha 10 projednávaly výsledky tohoto sledování. Za jímá m ě 
pr ůběh, jestli t řeba pravideln ě každý čtvrt rok.  
 Další otázka, kdy zve řejníte smlouvu m ěstské části Praha 
10 s Key Investments.  
 A poslední, kdo podle smlouvy mezi Prahou 10 a Key  
Investments ponese riziko ztráty z chybné nebo neús pěšné 
investice. Jaký podíl na riziku má podle smlouvy p řipadnout 
Praze 10.  
 Toto zašlu další pracovní den vám mailem a budu ch tít 
odpov ědět. D ěkuji za pozornost.  
 
 Starosta M Č Ing. Richter:  D ěkujeme. Samoz řejm ě odpovíme. 
Všechno je ve řejné, vše dostanete, v četn ě smluv. Poprosím 
Návrhový výbor.  
 
 Návrhový výbor:  Budeme hlasovat o návrhu usnesení k bodu 
č. 74 k návrhu rozpo čtu M Č Praha 10 na rok 2011 beze zm ěn.  
 
 Starosta M Č Ing. Richter:  D ěkuji. Kdo je pro? 25. Kdo je 
proti? 8. Kdo se zdržel? Nikdo.  
 D ěkuji a chci pod ěkovat ekonomickému odboru pod vedením 
paní Ing. Gombíkové. D ěkuji.  
 

75/1. 
Informace o nájemním vztahu se spole čností HAMR – Sport, a. 

s., jehož p ředmětem je nájem Areálu volného času Gutova 
 
 Areál Gutova je jedna z nejvýznamn ějších v ůbec sportovních 
investic, pokud se to dá takto nazvat, na Praze 10.  T ěší se 
velkému zájmu našich obyvatel, naší m ěstské části, a skute čně 
tento areál je velmi významn ě navšt ěvován.  

Minulá Rada realizovala výb ěrové řízení na nájemce tohoto 
areálu. Nájem tohoto areálu byl za 1,- K č, s tím že se tato 
spole čnost, tedy HAMR – Sport, stará o celý areál. Samoz řejm ě 
že když rekapituluji ten vývoj, tak jsme se p řehoupli do 
kone čné fáze minulého volebního období, tzn. do kampan ě. 
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V rámci p ředvolební rétoriky hlavn ě ze strany Top 09 byl tento 
nájemní vztah podroben velmi významné kritice. Byl podroben 
kritice. Byl podroben kritice v tom duchu, že za 1 korunu je 
nevýhodný. 

Proto když byla ustavena nová radnice, na Rad ě MČ se sešli 
zástupci, p ředsedové jednotlivých stran, a dohodli jsme se na 
tom, že tento nájemní vztah bude ke konci roku 2011  ukon čen. 
Na této záležitosti jsme se dohodli, že bude pracov at pan 
místostarosta Zoufalík spolu s panem kolegou Lojdou , jestli se 
nepletu, a n ějakým zp ůsobem do řeší s nájemcem celou 
záležitost.  

Pro nás je v tuto chvíli zásadní, abychom u činili následné 
kroky. Tyto úkoly jsou dány. Te ď pot řebujeme následné kroky, 
tzn. aspo ň z mého pohledu jmenovat komisi a uložit n ěkomu, aby 
zpracoval podmínky výb ěrového řízení. Nebude to úpln ě 
triviální.  

Můj názor je, že firma, která by provozovala náš areá l, by 
měla mít ur čité zkušenosti s provozem podobných za řízení, a 
práv ě ta kritéria je pot řeba nastavit, s tím že samoz řejm ě pro 
nás je zásadní nájem. Chceme výši nájmu. 

Usnesení k tomuto materiálu je koncipováno tak, že 
fakticky Zastupitelstvo bere na v ědomí informaci o nájemním 
vztahu, dále jmenuje komisi pro výb ěr nejvhodn ější nabídky a 
ukládá Výboru pro sport ve spolupráci s výše jmenov anou 
komisí, p řipravit zadávací dokumentaci. Rada M Č samoz řejm ě 
takto nastavené výb ěrové řízení vypíše, hodnotící komise 
vybere nového nájemce areálu Gutovka a já jen chci jasn ě 
deklarovat, že si nedovedu p ředstavit, že hodnotící komise, 
která n ěkoho doporu čí, že by Rada vybrala n ěkoho jiného. Tzn. 
síla, mandát výb ěrové komise je skute čně obrovský a skute čně 
nadstandardní.  

Já v této souvislosti, ješt ě než nechám otev řít diskusi, 
tak bych dal rovnou jeden návrh, aby komise byla se dmi členná. 
Můžeme ješt ě to číslo upravit, ale t ěch 7 člen ů je tak akorát, 
aby se na n ěčem byli schopni shodnout.  

Po diskusi bych prosil jednotlivé zástupce politick ých 
stran, aby navrhli své nominanty do této výb ěrové komise, tedy 
do komise, která bude fakticky rozhodovat o budoucn osti areálu 
Gutova.  

Končím úvodní slovo, otevírám diskusi, a pak se rovnou 
přesu ňme ke konkrétním v ěcem. Pan kolega Vozobule. 
 
 Pan Mgr. Vozobule:  Budu se snažit být stru čný, páte ční 
večer by se m ěl pomalu lámat ke své p říjemn ější části. Tuto 
záležitost jsme samoz řejm ě řešili na Sportovním výboru, kdy 
jsme se všichni shodli, že nejlepším řešením bude prov ěření 
ekonomické výhodnosti nájemního vztahu formou výb ěrového 
řízení. Samoz řejm ě hlásíme se k usnesení, tak jak je 
navrhováno, i s tím termínem do 15. dubna.  
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 Mám jenom drobnou poznámku. V bod ě III. 2,1 se tam dvakrát 
opakuje pojem výb ěrového řízení, tak jen vyškrtnout. D ěkuji.  
 
 Starosta M Č Ing. Richter:  D ěkuji. Další p řihlášení do 
diskuse? Protože nikoho nevidím, požádám o nominace  
jednotlivých politických klub ů.  
 P ředem říkám za Ob čanskou demokratickou stranu, že 
Občanská demokratická strana  nebude navrhovat nikoho do 
výb ěrové komise, protože chceme, aby ten výb ěr řekl bych 
zůstal na opozici, aby i opozice p ředvedla, co dokáže, protože 
kritika je velmi jednoduchá, ale potom ta realita, budování 
něčeho pozitivního, zatím je v ětšinou krev, pot a slzy, jak 
říká pan primátor Svoboda, takže ODS nikoho nenominu je. 
Požádám p ředsedu ČSSD.  
 
 Předseda klubu ČSSD.:  Za klub ČSSD rovn ěž nikoho 
nenominujeme.  
 
 Starosta M Č Ing. Richter:  D ěkuji. Pan p ředseda Narovec.  
 
 Pan Ing. Narovec:  Navrhujeme Radka Lojdu, Michala Narovce, 
Jind řicha Nepevného a Ivanu Mádrovou.  
 
 Starosta M Č Ing. Richter:  Paní Mádrová je podporovatelka 
klubu Top 09, p ředsedkyn ě ob čanského sdružení Útulné 
Strašnice, v ěnuje se této lokalit ě. Doufám, že byla o nominaci 
informována a souhlasí.  
  
 KS ČM: Bez návrhu. Paní Čunátová bude dohlížet na pr ůběh 
celého výb ěrového řízení.  
 
 Strana Zelených: Paní Cabrnochová.  
 
 Strana DPD: Pan Vozobule.  
 
 Bylo nominováno 6 lidí - Ješt ě pan kolega Uhlí ř -  
 do komise pro hodnocení výb ěrového řízení nájmu areálu 
Gutova.  
 Kdo je pro pana Lojdu? 32. Kdo je proti? Nikdo. Kd o se 
zdržel hlasování? Nikdo.  
 Kolega Nepevný – kdo je pro? 32. Kdo je proti? Nik do. Kdo 
se zdržel? Nikdo.  
 Kolega Narovec – kdo je pro? 32. Kdo je proti? Nik do. Kdo 
se zdržel? Nikdo. 
 Kolegyn ě Cabrnochová  – kdo je pro? 32. Kdo je proti? 
Nikdo. Kdo se zdržel? Nikdo. 
 Kolega Vozobule – kdo je pro? 32. Kdo je proti? Ni kdo. Kdo 
se zdržel? Nikdo. 
 Kolega Uhlí ř – kdo je pro? 32. Kdo je proti? Nikdo. Kdo se 
zdržel? Nikdo. 
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 Na návrh klubu Top 09 zástupkyn ě ob čanů Mádrová. Kdo je 
pro? 31. Kdo je proti? Nikdo. Zdržel se? 1.  
 Máme nominaci. Nyní usnesení. Pokud nejsou žádné 
protinávrhy, žádám návrhový výbor, s tím že usnesen í bude 
dopln ěno o odhlasované nominace.  
 Kdo je pro nomina ční usnesení k materiálu? 32. Kdo je 
proti? Nikdo. Zdržel se n ěkdo? Taktéž nikdo. Tento tisk byl 
přijat.  
 

75/2 
Informace o schválení Dohody o poskytnutí části výt ěžku na 

veřejn ě prosp ěšné ú čely 
 
 Spole čnost WEKOSA a.s. provozuje sázkové hry, mají 
videoloterijní terminály. Část výt ěžku musí odevzdávat na 
veřejn ě prosp ěšné ú čely.  
 Dohodu o poskytnutí finan čních prost ředk ů městské části 
máte v p říloze. Myslím, že se jedná o 250 000,- K č a ú čel je 
velmi široký, na organizace sociální, zdravotní, sp ortovní 
účely, organizace kulturní, ve řejn ě prosp ěšné.  
 Otevírám diskusi k tomuto bodu. Nevidím nikoho. Ná vrhový 
výbor.  
 
 Návrhový výbor:  Návrh usnesení beze zm ěny.  
 
 Starosta M Č Ing. Richter:  Kdo je pro, 32 – všichni, 
děkuji.  
 

76. 
Návrh na uvoln ění finan čních prost ředk ů MČ Praha 10 na 
financování projektu „Revitalizace Malešického park u“ 

z Opera čního programu Praha - Konkurenceschopnost 
 

Tento bod p ředkládá pan první místostarosta Novák. Dotace 
na úpravu Malešického parku činí 95 milion ů korun, částka na 
dokrytí 7,5 %. P ředávám žezlo prvnímu místostarostovi 
Novákovi.  
 
 Místostarosta Ing. Novák: Děkuji, není co dodat. Žádám o 
odsouhlasení usnesení o poskytnutí finan čních prost ředk ů.  
 Otevírám k tomu diskusi. Nikoho nevidím, prosím Ná vrhový 
výbor.  
 
 Návrhový výbor: Návrh usnesení k bodu 76 beze zm ěny.   
Zahajuji hlasování. Kdo je pro? 28. Kdo je proti? N ikdo. 
Zdržel se? 4. D ěkuji, návrh byl p řijat.  
 
 Starosta M Č Ing. Richter:  D ěkuji. Dostáváme se do bodu  
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Různé 
  
Do bod ů R ůzné se p řihlásilo n ěkolik ob čanů. Než jim dám slovo, 
poj ďme si projít, co máme p řed sebou.   
 Petice ob čanů k p řipravované rekonstrukci kanalizace, 
vodovodního řadu a úprav ě komunikace v ulici Na Šafránce, 
Praha 10. 
 Dovolím si p ředat Kontrolnímu výboru a požádat Kontrolní 
výbor, aby se zabýval touto peticí.  
 
 Paní Ing. Čunátová:  Pane starosto, petice p řišla 23. 
ledna, byla řešena ješt ě podle starých zásad. Byla vy řešena 
kladn ě, odpov ěď byla odeslána. Jen pro informaci.  
 
 Starosta M Č Ing. Richter:  D ěkuji, jsme rychlejší, než jsem 
si myslel. 
 Dále máme p řed sebou  Možnost privatizace domu Jerevanská 
1065/5 pro pana místostarostu Zoufalíka. 
 Žádost o snížení nájmu v nebytovém prostoru v d ůsledku 
ekonomické krize – p ředáno k vy řízení panu místostarostovi 
Zoufalíkovi.   
   Žádost Igora Nitrianského, to je také pan místos tarosta 
Zoufalík. 
 Zastupitelé m ěli možnost se seznámit s jednotlivými 
podáními našich ob čanů a v p řípad ě, že budou mít zájem, 
místostarosta Zoufalík je informuje, jakým zp ůsobem byly 
žádosti vy řízeny.  
 Otevírám diskusi k tomuto bodu. Nikdo se nehlásí. Máme 
přihlášené naše obyvatele. Paní Urbanová. 
 
 Paní Urbanová:  Vážení zastupitelé, d ěkuji za umožn ění 
vystoupení, ve kterém chci uvést podstatné d ůvody, které jsou 
důležité pro vysv ětlení problematiky. Nájem provozovny je od 
roku 1990, kdy je vydražila spole čnost  NO 99, a od roku 1994 
ji má spole čnost MPM. Jedná se o prostory v 1. nadzemním 
podlaží domu č. p. 858 v ulici Mrštíkova. Nájemní smlouva byla 
vypov ězena bez udání d ůvodu v souladu se smlouvou k 30. 11. 
2010. 
 Po celou dobu 20 let bylo řádně placeno nájemné M Č Praha 
10 i veškeré poplatky z činnosti a samoz řejm ě i p říslušné 
daně. Žádná stížnost nebo jiné porušení smlouvy, a to i  
ústních dohod, nebylo za celou dobu 20 let nikdy žá dnou 
kontrolou zjišt ěno.  
 Z tohoto d ůvodu jsem se snažila uvedenou záležitost 
vypov ězení smlouvy projednat se zodpov ědnými pracovníky Ú řadu 
MČ, ale vždy bez výsledku. Na požadavek prodloužení n ájemní 
smlouvy bylo odpov ězeno, že m ůže být uzav řena pouze nová 
nájemní smlouva, o což jsem požádala, ale návrh p ředložený  
Radě Prahy 10 byl 15. 1. 2011 zamítnut.  
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 Uvedené zrušení nájemní smlouvy má vzhledem k tomu , že 
bytový objekt má být privatizován a nebytové prosto ry prodány 
MČ Praha 10 v dražb ě či jiným zp ůsobem, jak již bylo písemn ě 
sděleno ostatním nájemc ům, p řipadá mi  daná výpov ěď jako 
účelová, resp. p římo diskrimina ční, nebo je nový nájem a 
pozd ěji prodej p řipraven pro jiného již vybraného uživatele. 
 Prosím vás proto o revokaci usnesení Rady a vyslov ení 
souhlasu na uzav ření nové nájemní smlouvy na dobu ur čitou, a 
to do doby prodeje či dražby t ěchto nebytových prostor.  
 Sou časn ě vás žádám, aby kontrolní výbor Zastupitelstva 
prov ěřil, zda byla podána stížnost na provoz provozovny či 
jiné porušení a m ě umožn ěno, abych se mohla k p řípadným 
zjišt ěním vyjád řit.  
 Na záv ěr chci znovu uvést, že veškeré podmínky nájemní 
smlouvy, tj. nájemné, zálohy a vyú čtování služeb, dodržování 
provozní doby, údržby nebytového prostoru byly vždy  v plném 
rozsahu a v čas pln ěny a samoz řejmostí byla i skute čnost, že 
spole čnost vložila do úprav provozovny vlastní investi ční 
prost ředky.  
 D ěkuji za pozornost.  
 
 Starosta M Č Ing. Richter:  D ěkuji. Pro informaci 
zastupitel ům, jednalo se o hernu v t ěsné blízkosti metra 
Strašnická. Na dotaz bude odpov ězeno písemn ě, prosím Kontrolní 
výbor, aby se žádostí zabýval. Abychom se uvedli do  reality, 
jednalo se o hernu. D ěkuji.  
 Další je p řihlášena paní Spurná, p řipraví se paní Horecká.  
 
 Paní Spurná:  Dobrý ve čer, pane starost, vážení 
zastupitelé, mám n ěkolik dotaz ů ohledn ě d ůležitých informací 
pro ob čany Prahy 10.  
 První dotaz je, pro č není uve řejn ěn p řehled termín ů 
jednání Zastupitelstva dop ředu nebo p řinejmenším pro č není 
ur čen termín na aktuálním zasedání na další zasedání 
zastupitelstva.  
 Další otázka, pro č nejsou k programu uve řejn ěny náležité 
podklady, prezentace atd. Pro p řípravu eventuálních dotaz ů 
občanů, aby mohli vstoupit do diskuse.  
 Další dotaz se týká webových stránek M Č. Webové stránky 
jsou nejjednodušším zdrojem informací pro ob čany o tom, co se 
děje v m ěstské části, na Zastupitelstvu. 
 Cht ěla bych v ědět, kdo hodnotí obsah aktualit, které se 
ukazují na hlavní stran ě. Nap ř. tam není informace o dnešním 
zasedání. Člov ěk musí čty řikrát kliknout, aby se k této 
informaci dostal. Místo toho je tam informace o výb ěrovém 
řízení, které již není aktuální.  
 Dále by zde nem ěla chyb ět rubrika, ve které se mohou 
vyjád řit všichni zastupitelé, zejména opozi ční.  
 Čtvrtý dotaz se týká rekonstrukce parku u Vinohradsk é 
vodárny. Po dvou letech od rekonstrukce je park ve stavu, jako 
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byl p řed rekonstrukcí, ne-li v horším. Hodnotí se takovét o 
akce zp ětn ě, zda byly takto vydané peníze p řínosem?  
 Ješt ě mám p řipomínku k architektonické sout ěži. Jsem 
v Komo ře architekt ů. Je tomu tak, že p ředem vypsaná cena je 
podmínkou architektonické sout ěže.  
 Na své dotazy žádá písemnou odpov ěď.  
 
 Starosta M Č Ing. Richter:  D ěkuji. Bude odpov ězeno písemn ě. 
Ješt ě prosím paní Horeckou, která cht ěla vystoupit k bodu 76 
do R ůzného. Je tu ješt ě? Není.  
 Poj ďte nás poinformovat, jste ženatý? Já jen, že se vám  
nechce dom ů.  
 
 Omlouvám se, byl jsem p řihlášen. Mám dotaz na pana 
tajemníka, týká se svolání Zastupitelstva. Mám rád,  když se 
dodržují pravidla. Podle zákona o hlavním m ěst ě Praze § 8, 
pokud o to požádá nejmén ě p ůl procenta ob čanů, musí být 
svoláno Zastupitelstvo, jejich žádost musí být proj ednána 
nejpozd ěji do 60 dn ů. Jednací řád zastupitelstva o tom v ůbec 
nemluví.  
 Další p řipomínka, část 3, § 4, odst. 2, i když o tom 
nemluví Jednací řád, musíte respektovat zákon.  
 Ale p ůl procenta je pro m ě relativní informace. Nevím, 
kolik p řesn ě je to lidí. Chci vid ět ú řední rozhodnutí, kolik 
je 0,5 % ob čanů. 
 Byl jsem stokrát kratší, než n ěkteré zastupitelé.  
 
 Starosta M Č Ing. Richter:  Pan tajemník v rychlosti odpoví. 
 
 Pan tajemník:  Čísla statistického ú řadu, ze kterých m ůžeme 
vcházet, jsou dodávána se zpožd ěním. Z t ěchto čísel vycházíme, 
když organizujeme volby. M ůžu se podívat na poslední oficiální 
výstup. 
 Ale za chvíli máme s čítání lidí, budeme p řesn ě v ědět, 
kolik nás je.  

Děkuji, dostanete písemnou odpov ěď.  
 
 Starosta M Č Ing. Richter:  Co se týká termín ů 
zastupitelstva, te ď jsme nev ěděli, jak rozhodne Magistrát o 
rozpo čtu, termíny se pohybovaly. Poj ďme se dohodnout, že 
v nejkratší možné lh ůt ě svoláme dubnové Zastupitelstvo a 
schválíme do konce roku. Nyní bude ur čit ě zastupitelstvo 
v dubnu a musí být na konci června. P řesný termín dáme 
dopředu. Zastupitelstvo samoz řejm ě svolává starosta, 15 dn ů 
předem visí na ú řední desce.  
 
 Pan Ing. Uhlí ř, MBA:  Pane starosta, paní a pánové radní, 
navazuji na paní Spurnou, zeptal bych se na jednu v ěc. Abych 
nebyl oso čen, že lpím na funkci, kterou jsem nedostal. Cht ěl 
bych se zeptat na d ůvod, zda m ůžete ve řejn ě říci, pro č jsem na 



 
 
Zveřejn ěna je upravená verze stenozáznamu z d ůvodu dodržení p řiměřenosti 
rozsahu zve řej ňovaných osobních údaj ů podle zákona č. 101/2000 Sb., o 
ochran ě osobních údaj ů.  
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minulém Zastupitelstvu nebyl zvolen do komise, ke k teré mám 
profesn ě nejblíže. D ěkuji. 
 
 Starosta M Č Ing. Richter:  P řesný d ůvod v ězí v hlavách 
jednotlivých člen ů Rady, kte ří hlasovali. Je t řeba se zeptat 
každého na d ůvod.  
 Ješt ě n ěkdo další do diskuse? Nikdo se nehlásí.  
 Na záv ěr bych cht ěl p řipomenout, že po schválení rozpo čtu 
bývá zvykem neformáln ě se setkat na neutrální p ůdě, pohovo řit 
o r ůzných v ěcech. I tentokrát bych si vás dovolil pozvat na 
neformální setkání zastupitel ů a šéf ů odbor ů. Protože si 
uvědomuji, že dnešní den byl velmi komplikovaný, dovol ím si 
příští týden v pond ělí poslat termín v rozmezí 10 – 14 dn ů, 
abychom se všichni mohli p řipravit. Prosím, kdo bude mít 
zájem, rezervujte si jeden ve čer na neformální rozhovor.  
 Pro dnešek pod ěkuji, kon čím jednání Zastupitelstva, t ěším 
se na další zasedání. D ěkuji.  
 (Jednání ukon čeno v 19.35. hodin.)  
 
 


