Ufrad méstské éasti Praha 10

MESTSKA CAST  Nage &j.: P10-087110/2026
PRAHA 10 vV Praze dne 26.02.2026

Vyroc¢ni zprava o ¢innosti méstské c¢asti Praha 10 v oblasti poskytovani informaci podle zakona
€. 106/1999 Sh., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu, za rok 2025

V souladu s § 18 odst. 1 zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,InfZ"), zvefejfiuje méstska ¢ast Praha 10 (dale jen ,povinny subjekt*) nasledujici udaje,
které se tykaji jeji Cinnosti v oblasti poskytovani informaci podle InfZ za rok 2025.

Povinny subjekt obdrzel v roce 2025 celkem 261 zadosti podanych v rezimu InfZ.

Ve 136 pripadech bylo ze strany Zadatelll o informace pozadovano poskytnuti kopii listinnych materiald.
Ve 130 pfipadech byla zakladni 15denni Ihdta prodlouzena o deset dn(.

Povinny subjekt dale zvefejriuje:

a) pocet podanych zadosti o informace a pocet vydanych rozhodnuti o odmitnuti zadosti:
podané (pisemné) zadosti o informace: 261
vydand rozhodnuti o odmitnuti Zadosti: 14
vydana rozhodnuti o ¢aste€ném odmitnuti Zadosti: 68

V prubéhu roku 2025 poskytl povinny subjekt ve 176 pfipadech pozadované informace v plném rozsahu, tedy
bez nutnosti jejich omezeni &i odmitnuti. V ostatnich pfipadech nebylo mozné Zadostem, pfipadné jejich
Castem, zcela vyhovét. NejcastéjSimi dlvody pro odmitnuti zadosti nebo jeji asti byla v roce 2025 zejména
neexistence pozadovanych informaci ve smyslu § 11b InfZ, tedy situace, kdy povinny subjekt danymi
informacemi objektivné nedisponoval. DalSim €astym dlivodem byly dotazy sméfujici na nazory, stanoviska
¢i budouci rozhodnuti povinného subjektu, které jsou vylou€eny z plsobnosti zakona podle § 2 odst. 4 InfZ.
Celkem 8 zadosti bylo v roce 2025 odlozeno, a to v souladu s ustanovenim § 17 odst. 5 InfZ a dle § 14 odst.
5 pism. c) InfZ. Povinny subjekt dale eviduje 1 zadost, ktera byla vyfizena kombinovanym zplsobem,
tj. caste€né poskytnutim informace a Céste€né jejim odloZenim, pfiéemzZ jednotlivé &asti zadosti byly
posouzeny samostatné podle jejich obsahu a spInéni zdkonnych podminek. Ve 3 pfipadech Zadatelé své
Zadosti vzali zpét. Povinny subjekt sou¢asné konstatuje, Ze ve 4 pfipadech byla vydana rozhodnuti o odmitnuti
nebo ¢aste€ném odmitnuti opakované ve vztahu k téze zadosti.

Jednotlivé zplUsoby vyfizeni zadosti o informaci znazorfiuje nasledujici graf €. 1.
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zpusob vyfizeni Zadosti podanych v roce 2025
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* Udaj ,64steéné odmitnuto” pfedstavuje pocet asteéné odmitnutych Zédosti ve vztahu k podanym Zédostem
v roce 2025, nikoli celkovy pocet rozhodnuti o ¢asteCném odmitnuti Zadosti, ktera byla povinnym subjektem
vydana v roce 2025

b) pocet podanych odvolani proti rozhodnuti:

V roce 2025 bylo nasledné podano celkem 15 odvolani proti rozhodnuti povinného subjektu. V 8 pfipadech
bylo ze strany nadfizeného organu rozhodnuti povinného subjektu potvrzeno. V dalSich 5 pfipadech bylo
ze strany nadfizeného organu odvolani vyhovéno, tj. rozhodnuti povinného subjektu bylo zruseno.
Ve 2 pfipadech bylo odvolani ze strany nadfizeného organu ¢aste¢né vyhovéno.

c) opis podstatnych éasti kazdého rozsudku soudu ve véci prezkoumani zakonnosti rozhodnuti
povinného subjektu o odmitnuti Zzadosti o poskytnuti informace a prehled v§ech vydaju, které povinny
subjekt vynalozil v souvislosti se soudnimi fizenimi o pravech a povinnostech podle tohoto zakona,
a to véetné nakladd na své vlastni zaméstnance a naklad(i na pravni zastoupeni:

V roce 2025 byl vydan rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 4. 2025, &.j. 8 A 3/2025-39, ve véci
pfezkoumani zakonnosti rozhodnuti o odmitnuti €asti Zadosti o poskytnuti informace, ktery je uveden v pfiloze
€. 2 této vyro€ni zpravy. Externi pravni sluzby nebyly v této souvislosti vyuzity. Naklady na pravni zastoupeni
nevznikly. V souvislosti s vySe uvedenym soudnim fizenim nebyly ze strany povinného subjektu vynalozeny
zadné financéni prostfedky. Ackoli se uvedeny rozsudek tykal rozhodnuti povinného subjektu, méstska cast
Praha 10 nebyla v daném soudnim Fizeni zalovanou stranou. Z tohoto ddvodu nevznikly povinnému subjektu
Zzadné naklady.

Pozn. Proti rozsudku Méstského soudu v Praze byla Zalobcem podana kasacni stiznost k NejvyS$Simu
spravnimu soudu projednavanda pod €.j. 5 As 111/2025. Nejvy3Si spravni soud rozhodl dne 2. 2. 2026 tak,
Ze zrusil rozhodnuti Mé&stského soudu v Praze, Magistratu hl. m. Prahy i Ufadu méstské &asti Praha 10, a véc
vratil k novému projednani. Tento rozsudek bude uveden ve Vyroc¢ni zpravé za rok 2026.

d) vyéet poskytnutych vyhradnich licenci, véetné odlivodnéni nezbytnosti poskytnuti vyhradni licence:
V roce 2025 byla poskytnuta jedna vyhradni podlicence ve prospéch Nadac¢niho fondu Praha 10 pomaha,
ICO 22060456, se sidlem Vinohradska 3218/169, 100 00 Praha 10. Vyhradni podlicence byla udélena
za UCelem opravnéni uzivat vizualni identitu méstské ¢asti Praha 10 a s ni souvisejici grafické a komunikacéni
prvky, a to v rozsahu a za podminek stanovenych grafickym manualem MC Praha 10. Sou&asti vizualni
identity, k jejimuz uzivani byla vyhradni podlicence poskytnuta, je zejména logo méstské ¢asti Praha 10 a logo
Nadacniho fondu Praha 10 pomaha. Poskytnuti vyhradni podlicence bylo nezbytné s ohledem na charakter
¢innosti Nada&niho fondu Praha 10 pomaha, ktery realizuje vefejné prospésné aktivity Uzce souvisejici
s podporou obyvatel méstské &asti Praha 10 a vystupuje navenek jako subjekt uzce spjaty s méstskou &asti
Praha 10. Vyhradni podlicence zaijistuje jednotné, jednoznacéné a nekolidujici uzivani vizualni identity méstské



¢asti Praha 10 v ramci Cinnosti nadace, pfedchazi moznému zneuziti nebo nevhodnému uZiti chranénych
prvkl a soucasné posiluje divéryhodnost komunikace vUci vefejnosti.

e) pocet stiznosti podanych podle § 16a, diivody jejich podani a struény popis zplisobu jejich vyftizeni:

V roce 2025 bylo proti postupu povinného subjektu podano celkem 21 stiznosti podle § 16a InfZ.

Duvody podani stiznosti: pocet
§ 16a odst. 1 pism. a) InfZ | Nesouhlas s vyfizenim Zadosti zpUsobem uvedenym v 0

§ 6 InfZ (odkaz na zvefejnénou informaci).

§ 16a odst. 1 pism. b) InfZ | Po uplynuti lhaty podle § 14 odst. 5 pism. d) InfZ nebo 1
§ 14 odst. 6 InfZ nebo 15 odst. 3 InfZ nebo po uplynuti Ihaty
pro vyfizeni zadosti stanovené v rozhodnuti podle odst. 6
pism. b) InfZ nebyla poskytnuta informace nebo pfedlozena
konecna licenéni nabidka a nebylo vydano rozhodnuti o
odmitnuti zadosti.

§ 16a odst. 1 pism. c) InfZ | Informace byla poskytnuta caste¢né, aniz bylo o zbytku 6
zadosti vydano rozhodnuti o odmitnuti.

§ 16a odst. 1 pism. d) InfZ | Nesouhlas s vysi uhrady sdélené podle § 17 odst. 3 InfZ nebo 4
s vySi odmény podle § 14b odst. 2 InfZ, pozadovanymi
v souvislosti s poskytovanim informaci.

Podrobny zplsob jejich vyfizeni:
§ 16a odst. 1 pism. a) InfZ | Nebyla podana zadna stiznost.

§ 16a odst. 1 pism. b) InfZ | Ve dvou pfipadech bylo ze strany nadfizeného organu pfikazano fadné
vyfizeni zadosti o informace ve stanovené |haté dle InfZ. Povinny
subjekt nasledné Zadosti vyfidil v souladu s rozhodnutim nadfizeného
organu. V Sesti pfipadech byl nadfizenym organem postup povinného
subjektu potvrzen. Ve tfech pfipadech byla Zadost vyfizena formou
autoremedury.

§ 16a odst. 1 pism. c) InfZ | Ve dvou pfipadech bylo ze strany nadfizeného organu pfikazano radné
vyfizeni zadosti o informace ve stanovené |haté dle InfZ. Povinny
subjekt nasledné zadost vyfidil v souladu s rozhodnutim nadfizeného
organu. Ve Ctyfech pfipadech byl nadfizenym organem postup
povinného subjektu potvrzen.

§ 16a odst. 1 pism. d) InfZ | Po posouzeni podanych stiZnosti byl nadfizenym orgdnem postup
povinného subjektu potvrzen ve dvou pfipadech a ve dvou pfipadech
bylo stiZnosti vyhovéno.

f) dalSi informace vztahujici se k uplatiiovani tohoto zakona

Za naklady spojené s poskytnutim informaci v roce 2025 byla ve 3 pfipadech zaplacena stanovena uhrada
téchto nakladll ze strany ZzadatelU. V této souvislosti poukazuje povinny subjekt na skute¢nost, Ze k podanym
Zadostem v roce 2025 zaslal oznameni o vySi Uhrady za poskytnuti informaci v 8 pfipadech.



Vedle informaci poskytovanych na zakladé Zadosti dle InfZ informoval povinny subjekt o své €innosti také
prostfednictvim povinné zverejiiovanych informaci dle § 5 InfZ a zvefejhovanim dokumentd a informaci
na Ufedni desce, socidlnich sitich, na webovych strankach vyuZivanych pro prezentaci MC Praha 10,
prostfednictvim sluzby Munipolis, mési¢niku Praha 10 a prostfednictvim nastének a venkovnich promopanelu.

JUDr. Jana Hatalova, MBA
tajemnice UMC Praha 10

Priloha &. 1: Podet zadosti za rok 2025 podile jednotlivych odborii UMC Praha 10
Priloha ¢&. 2: Opis rozsudku



Pfiloha €. 1 k vyro€ni zpravé za rok 2025

Piehled zadosti za rok 2025 podle jednotlivych odborti UMC Praha 10

KHA — odbor — Kancelarf hlavniho 9 6 0 0
architekta

KT — kanceléf tajemnika 0 0 0 0
OBN — odbor bytu a nebytovych prostor 4 1 0 0
ODO - odbor dopravy 18 4 0 1
OEK — odbor ekonomicky 1 0 0 0
OHS — odbor hospodarské spravy 6 2 0 1
OIN — odbor informatiky 0 0 0 0
OKK — odbor kontroly a komunikace 20 14 4 3
OKP — odbor kultury a projektd 4 2 1 0
OKS - odbor kancelare starosty 8 9 2 2
OMP — odbor majetkopravni 100 24 6 8
OOS - odbor ob¢anskospravni 12 2 0 2
OSO - odbor socialni 5 1 0 0
OST - odbor stavebni 54 13 0 3
OSK — odbor 3kolstvi 11 2 1 1
OZI — odbor Zivnostensky 1 0 0 0
OZP — odbor Zivotniho prostredi 8 2 1 0
Celkem 261 82 15 21

* Pozn. Sloupec tykajici se rozhodnuti o odmitnuti a ¢aste¢ném odmitnuti reflektuje realny pocet vydanych
spravnich rozhodnuti v roce 2025, tedy i téch, které se vztahovaly k Zadostem z roku 2024



8 A 3/2025 -39
CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyin Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

Zalobce:

Snesitelné bydleni v centru Prahy, z. s., IC: 08862605,

se sidlem Razova 947/8, Nové M¢sto, 110 00 Praha 1,

proti Zalovanému:

Magistrat hlavniho mésta Prahy, IC: 00064581,

se sidlem Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1,

v fizeni o zalobé¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 11. 2024, ¢.j. MHMP 1837761/2024,
sp. zn. S-MHMP 1829187/2024,

1.

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z t&astnikii nema pravo na nédhradu nakladd fizeni.
Oduvodnéni:

I.
Zaklad sporu

Zalobce podal dne 10. 7. 2024 zadost o informace, v niZ zadal o seznam adres vsech
zarizeni a mist na uzemi Méstské casti Praha 10, kde je poskytovan uplatny pobyt a
pocet lizek slouzicich k poskytnuti uplatného pobytu v téchto zarizenich a mistech k
31. breznu 2024 v souladu s obecné zdavaznou vyhlaskou ¢. 19/2021 Sb. hi. m.
Prahy. Déle zalobce zadal o celkovou castku v K¢, kterou Mestska cast Praha 10
prevedla na ucet hlavniho mésta Prahy za obdobi od 1. ledna 2023 do 31. biezna
2024 v clenéni po ctvrtletich v souladu s obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 19/2021 Sb.
hl. m. Prahy.

Utad méstské &asti Praha 10 (déle jen ,,povinny subjekt®) dne 5. 8. 2024 poskytl
informace ¢aste¢né, piicemz jednak uvedl, ze vSechna zafizeni a mista poskytujici
uplatny pobyt na izemi méstské ¢asti Praha 10 nabizeji celkem 2701 luzek, jednak
uvedl 1 pozadovanou celkovou ¢astku, kterou M¢stska cast Praha 10 prevedla na ucet
hlavniho mésta Prahy. Zbytek pozadovanych informaci povinny subjekt odmitl
poskytnout s odkazem na § 15 odst. 1 zdkona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim (dale jen ,,informac¢ni zdkon*), ve spojeni s § 52 zdkona ¢. 280/2009
Sb., danovy tad (dale jen ,danovy tad“), s odivodnénim, ze poskytnuti téchto
informaci by mohlo umoznit identifikaci konkrétnich danovych subjektii a jejich
pomeru.



. Zalobce napadl rozhodnuti povinného subjektu odvolanim ze dne 7. 8. 2024.
Magistrat hlavniho mésta Prahy (dale jen ,,zalovany*) rozhodl dne 20. 8. 2024 o
zruseni napadeného rozhodnuti povinného subjektu a véc mu vratil k novému
projednani. Povinny subjekt nasledné dne 3. 9. 2024 opét ¢astecné odmitl informace
poskytnout. Zalobce podal dne 18. 9. 2024 dal3i odvolani, které Zalovany zamitl
rozhodnutim ze dne 12. 11. 2024, ¢imz potvrdil napadené rozhodnuti povinného
subjektu ze dne 3. 9. 2024. Zalovany ma za to, Ze poskytnuti pozadovanych informaci
by mohlo vést k identifikaci konkrétnich danovych subjekti a jejich majetkovych
pomérl, coz je chranéno zékonem.

. Zalobce podal dne 9. 1. 2025 zalobu, ve které navrhuje zrusit rozhodnuti zalovaného
ze dne 12. 11. 2024, ¢. 3. MHMP 1837761/2024, zrusit jim potvrzené rozhodnuti
povinného subjektu €. j. P10-398656/2024 ze dne 3. 9. 2024, a nafidit povinnému
subjektu poskytnout pozadované informace. Zalobce ma za to, Ze ochrana dafiového
tajemstvi nemuze pfevazit nad pravem na informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb.

II.
Obsah Zaloby

. Zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2007, &. j.
3 Ads 33/2006-57, ktery zduraznuje, Ze jakékoli omezeni poskytovani informaci
podle zdkona ¢. 106/1999 Sb. musi byt vykladana restriktivné. Tento vyklad je
podporovan judikaturou Ustavniho soudu, ktera potvrzuje, Ze pravo na informace je
zakladnim tustavné zaru¢enym pravem, které je nezbytné pro ucinnou kontrolu
vetejné spravy.

. Zalobce uvadi, 7e se dlouhodobg zabyva dopady kratkodobého ubytovani (dale jen
,»Airbnb*) a zalozil za timto ucelem spolek, ktery se vénuje tomuto spole¢enskému
problému. Zalobce je znamy v medialnim prostoru pro své aktivity a plni roli tzv.
spolecenského hlidaciho psa, coZ je potvrzeno judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu, kterd uznava, Ze neziskové organizace mohou plnit tuto roli stejné jako
profesionalni novinafi. Zalobce argumentuje, Ze existuje silny vefejny zdjem na
poskytnuti informaci tykajicich se kratkodobého ubytovani, které ma negativni
dopady na ob&any velkych mést. Zalobce poukazuje na to, Ze legislativni regula¢ni
procesy postupuji pomalu a Casto se argumentuje nedostatkem dat. Poskytnuti
pozadovanych informaci by pfispélo k lepSimu porozuméni a kontrole tohoto
zptisobu podnikani. Zalobce uvadi, ze existuje diivodné podezieni z rozsahlé trestné
¢innosti spoc¢ivajici v porusovani povinnosti pii spravé ciziho majetku a podvodech
pfi vybéru mistnich poplatkil. Zalobce tvrdi, Ze vybér mistnich poplatkii neodpovida
skute¢nému stavu, a ze dochazi ke ztratam v fadech desitek az stovek miliont korun.
Tyto skute¢nosti mohou byt diivodem, pro¢ zalovany odmité informace poskytnout.

. Zalobce poukazuje na protichiidnou argumentaci Zalovaného v jeho rozhodnutich.
Zalobce piedklada soudu rozhodnuti &. j. MHMP 1454902/2024, sp. zn. S-MHMP
1313784/2024, které uvadi, ze poskytnutim informaci v Zadosti neziskd Zzadatel
piehled o movitych a nemovitych vécech, pohledavkach ¢i zavazcich dotcené osoby.
Poskytnutim pozadovanych informaci by Zadatel pouze ziskal piehled, zda byly
poplatky uhrazeny. Zalovany se napadenym rozhodnutim odklonil od piedchozi
praxe, coz nijak neodiivodnil, a porusil tak zdsadu legitimniho o¢ekévani uvedenou
v § 2 odst. 4 spravniho fadu.



8. Zalobce namitd, 7e napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot pro odmitnuti
pozadované informace neexistuje zdkonny divod. Odivodnéni napadeného
rozhodnuti je podle Zalobce nepfiléhavé a snazi se vyhnout poskytnuti pozadované
informace. Zalobce nesouhlasi s tim, e informace o adresich a podtu lazek v
zafizenich poskytujicich uplatny pobyt jsou povazovany za citlivé, a ze jejich
zvefejnéni by mohlo umoznit identifikaci konkrétnich dafiovych subjektii. Zalobce
namitd, ze pozadované informace jsou zcela bez dopadu na majetkové pomery
dotéené osoby. Zalobce informace o majetkovych pomérech konkrétni osoby
nevyzaduje a pozadované informace nelze podiadit pod § 10 informacniho zékona.
Zalobce uvadi, Ze konstrukce Zalovaného je zaloZena na domnénkéch o propojovani
informaci z raznych zdroji. Zalobce poukazuje na to, 2e¢ v dobé& vydani tohoto
rozsudku nebyla jesté spusténa aplikace nahlizeni do katastru nemovitosti, ktera nyni
poskytuje vefejné dostupné informace, navic majitel nemovitosti neni vzdy
poskytovatel ubytovacich sluzeb. Zalobce by ziskal informaci o poétu najimanych
lazek v nemovitosti a z katastru nemovitosti by zjistil majitele nemovitosti. Zalovany
vsak ptehlizi, ze majitel nemovitosti nemusi nutn¢ pronajimat ltizka, nybrz je mize
pronajimat jeho najemce, coz je u Airbnb bézné. Tato argumentace byla uvedena v
odvolani ze dne 18. 9. 2024, na kterou zalovany nijak nereagoval, ¢imz ucinil své
rozhodnuti &asteéné nepiezkoumatelnym. Zalobce tvrdi, Ze i kdyby zjistil, ve kterych
nemovitostech se poskytuje uplatny pobyt a pocet ltizek, neziskal by informace o
vytizeni ubytovacich kapacit ani o &astce za ltzko. Zalovany nezaloZil svoji
konstrukci na pozadovanych informacich, ale na mnozstvi dalSich informaci, které
by si tdajné mohl Zalobce zjistit. Zakon vSak vyluky posuzuje ve vztahu k
pozadovanym informacim.

9. Zalobce odkazal na rozsudek NSS &.j. 3 Ads 33/2006-57, ktery uvadi, ze udaje o
platbach poskytnutych VsSeobecnou zdravotni pojistovnou jejim smluvnim
zdravotnickym zafizenim nepfedstavuji informaci o majetkovych pomérech téchto
zafizeni podle § 10 informaéniho zakona. Zalobce dale odkézal na rozsudek NSS &.j.
2 As 132/2011-121, ktery uvadi, Ze samotné poskytnuti informace o pohledavkach
viici spoleénosti nevypovida o majetkovych pomérech této spolecnosti. Zalobce se
ztotoziuje s rozhodnutim KU Jihogeského kraje &.j. KUJCK 20084/2024, které
uvadi, Ze pozadované tidaje nemaji dostate¢né vypovidajici charakter o majetkovych
pomérech dotené osoby. Platcem poplatku z pobytu je poskytovatel Uplatného
pobytu, coZ neznamend, Ze je majitelem nemovitosti. Zalobce odkazuje na odbornou
literaturu, ktera uvadi, Ze pojmova S§ife ,,majetkovych poméra“ by neméla vést k
ucelovému rozsifovani tohoto pojmu. Pfi realizaci prava na informace je tfeba
jakakoli omezeni vykladat restriktivng. Zalovany neposuzoval rozsah udajnych
majetkovych poméra a zadost plosné odmitl, aniz by zohlednil konkrétni okolnosti.

10. Zalobce déale namitl, Ze test proporcionality byl proveden téelové, kdyz hodnotil
pouze skutecnosti podporujici zdvér zalovaného o odmitnuti informaci. Vetejny
zajem na poskytnuti informact, ktery zalobce specifikoval, nebyl v testu zohlednén.
Zalovany také nezohlednil postaveni Zalobce jako spoleenského hlidaciho psa a
neoslovil tfeti osoby s Zadosti o souhlas s poskytnutim informaci. Na zékladé¢ téchto
argumentll Zalobce navrhuje zruSeni napadeného rozhodnuti zalované¢ho a
prvoinstan¢niho rozhodnuti povinného subjektu, natizeni poskytnuti pozadovanych
informaci a pfiznani ndhrady nakladd tizeni.
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I11.
Vyjadreni Zalovaného

Povinny subjekt c¢aste¢né¢ odmitl poskytnuti informaci z divodu podle § 10
informacniho zakona. Kapacita zafizeni, kde je poskytovan Uplatny pobyt, byla
zahrnuta pod udaje o majetkovych pomeérech provozovatele, kterého Ilze
identifikovat naptiklad prostiednictvim nahlédnuti do katastru nemovitosti. Tyto
informace byly ziskany pfimo od poskytovatele pobytu v ramci poplatkového fizeni
pii ohlaseni poplatkové povinnosti podle zdkona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich
poplatcich (déle jen ,,zdkon o mistnich poplatcich®), pficemz poskytovatelé pobytu
nejsou povinnymi subjekty ve smyslu informacniho zdkona. Povinny subjekt
vyhodnotil pfiméfenost ¢astecného odmitnuti zadosti testem proporcionality,
pricemz piihlédl 1 ke skuteCnosti, ze se pozadované informace z Casti tykaji
konkrétnich urcitelnych fyzickych osob chranénych § 8a informaéniho zakona, k
jejichz poskytnuti nema povinny subjekt souhlas, a také informaci ziskanych od tteti
osoby pfi plnéni ukoll v rdmci kontrolni, dozorové, dohledové nebo obdobné
¢innosti ve smyslu § 11 odst. 3 informaéniho zakona.

Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti zdiiraznil, Ze poskytnuti adresy u
rodinnych domit mize identifikovat konkrétniho platce poplatku, pficemz pocet
luzek vypovidd o jeho majetkovych pomérech a miize naznacovat hodnotu
nemovitosti. [ u bytovych domil s vice jednotkami, které mohou byt ve vlastnictvi
jedné osoby, je mozné identifikovat vlastniky jednotek ve spojeni s dal§imi
vetejnymi informacemi. Pfes deklarovany vetejny z4jem nelze zZadané informace
poskytnout. Zadané informace mohou jen stéi slouzit ke kontrole plnéni povinnosti
pobytu, pokud vychézeji z ohlaSeni platcti poplatku, kteti svou ohlaSovaci povinnost
splnili.

Mistni poplatky jsou povazovany za dan podle § 2 odst. 3 pism. a) daflového tadu.
Povinny subjekt ziskal Zalobcem pozadované informace v rdmci konkrétnich
poplatkovych fizeni. Jedna se o informace o majetkovych pomérech konkrétnich
platct poplatku, o rozsahu jejich ekonomické ¢innosti a o kapacité a hodnoté
nemovitosti, kterou vlastni ¢i uzivaji a v niZ poskytuji Uplatny pobyt. Sprava
poplatku je €innosti kontrolni, dozorovou ¢i obdobnou, vykondvanou povinnym
subjektem na zdklad€ danového tadu. Informace ziskané povinnym subjektem v
rdmci spravy dani, poskytnuté platci poplatku, jsou chranéné povinnosti
mlcenlivosti podle § 52 daniového tadu, podle kterého jsou ufedni osoby a osoby
zucCastnéné na spravé dani vazany povinnosti ml¢enlivosti o tom, co se pii sprave
dani dozv€dély o pomérech jinych osob. Tato mlcenlivost je nezbytnd, aby
informace byly poskytovany dobrovolné a otevieng. Zalobcem zadané informace
obdrZel povinny subjekt v ramci ohlaSeni platce poplatku podle § 14a zédkona o
mistnich poplatcich a § 4 obecné zavazné vyhlasky ¢. 18/2019 Sb. hl. m. Prahy.
Jedna se tedy o informace ziskané na zéklad& zakont o poplatcich ve smyslu § 10
informacniho zakona.

Podle zalovaného je tieba uptednostnit § 10 a § 11 odst. 3 informac¢niho zékona,
které maji vici § 19 informaéniho zdkona specialni povahu a predstavuji pravni
zaklad pro odmitnuti poskytnuti informace. Specialni ustanoveni § 11 odst. 3
informacniho zdkona pouze omezuje povinnost mlcenlivosti pfi vykonu kontrolnich
a obdobnych ¢innosti, nikoliv ji plné prolamuje. Povinny subjekt podle tohoto
ustanoveni poskytne pouze ty informace, které pti plnéni téchto kol vznikly jeho
¢innosti. Podle soudni judikatury plati, Ze spravu dani lze pro ucely aplikace § 11
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odst. 3 informacniho zdkona povazovat za cinnost kontrolni, dozorovou ¢i
obdobnou, vykondvanou povinnym subjektem na zdkladé danového tadu coby
zvlastniho pravniho piedpisu.

Podle zalovaného by poskytovani informaci o kapacité a ekonomické hodnoté
nemovitosti mohlo vést k nepfiméfenému zasahu do prav platci poplatku a k jejich
vyuziti pro jiné nez danové ucely, coz zadkon neumoziuje. Tyto informace nelze
ziskat jinak nez od spravce poplatku a nemohou byt pouzity pro neslucitelné tcely.
Zakaz pouziti informaci ziskanych spravcem poplatku se vztahuje i na jejich vyuziti
pro vefejnd prospéiné dely. Zalovany se dotazoval nadiizeného organu, zda lze v
ptipad¢ podezieni na neopravnéné podnikani predat tuto informaci Zivnostenskému
ufadu nebo organim cCinnym v trestnim fizeni. Stanovisko Ministerstva financi
uvadi, ze to neni mozné, protoze povinnost mlc¢enlivosti neni prolomena ani vuci
témto organim. Pravidlo o nemoznosti pouzit informace pro jiné nez daiiové ucely
plati i pro mezinarodni spolupréci v oblasti dani na zaklad¢ smérnice DAC7. Podle
zalovaného se na projednavany piipad vztahuji zaveéry soudu o nepiipustnosti
poskytnout udaje ziskané v ramci ¢innosti spravce dan¢ (rozsudek Méstského soudu
v Praze €. j. 8 A 8/2021-25 ze dne 25. 5. 2021, bod 33).

Informace ziskané na zaklad¢ zdkonl o danich jsou velmi divérné a musi byt
chranény. Jejich zptistupnéni Sirokému okruhu osob by bylo citelnym zasahem do
prav subjektt. Ustanoveni § 10 informacniho zdkona dopada i na dil¢i informace o
majetkovych pomérech. Zalovany se ztotoZiiuje s diivodovou zpravou k novele
zakona o mistnich poplatcich €. 252/2023 Sb., ktera zdaraziiuje vyznam zachovani
mlcenlivosti pro pravni jistotu poplatkovych subjektii a realizaci jejich povinnosti
pfi spravé mistnich poplatkl. Zruseni této povinnosti by mélo zasadni dopady na
spravu mistnich poplatki a fungovani statu. Zalobce k tomu namita, Ze informace
chranéné napadenym rozhodnutim jsou vetejné¢ dostupné v katastru nemovitosti.
Katastr vSak podle Zalovaného obsahuje pouze tidaje o vlastnictvi nemovitosti,
nikoliv o jejich konkrétnim ekonomickém vyuziti. Zadané informace se tykaji poétu
lizek slouzicich k uplatnému pobytu, coz je Udaj o hodnoté¢ a ekonomické
vyuzitelnosti nemovitosti. Tyto informace spadaji pod ochranu § 10 informac¢niho
zakona a § 11 odst. 3 informac¢niho zékona, a v ptfipadé fyzickych osob rovnéz pod
ochranu § 8a informaéniho zékona.

Zalovany uznava vefejny zajem na legalité podnikéani p#i poskytovani kratkodobych
prongjmti, avSak vyklad pravniho fadu predestieny Zalobcem by vedl k absurdnim
disledkim. Povinnému subjektu by bylo zapovézeno ucinit podnét ¢i trestni
oznameni pro podezieni na neopravnéné podnikani, ale zarovenn by mu bylo
ptikazéano tyto informace poskytnout Zalobci k zadosti podle informa¢niho zékona.
Za situace, kdy zadané informace pfi podezieni na neopravnéné podnikani nemuze
povinny subjekt poskytnout ani pfislusnému Zivnostenskému utfadu, ani orgdniim
¢innym v trestnim fizeni, nelze podle nazoru Zalovaného dojit k zavéru, Ze je lze
ptes vyluku stanovenou § 10 informacniho zédkona poskytnout k Zadosti Zalobce,
byt by plnil roli tzv. ,,spole¢enského hlidaciho psa“. Zalovany uvadi, Ze jestlize
zalobce tvrdi, Ze plni roli tzv. ,,spolecenského hlidaciho psa“ ve smyslu soudni
judikatury, zejména citovaného tzv. platového nélezu Ustavniho soudu sp. zn. IV.
US 1378/16 ze dne 17. 10. 2017 ¢&i rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 2 As
88/2019-29 ze dne 27. 05. 2020, pak pomiji, Zze v projednavané véci poskytovatelé
uplatného pobytu zpravidla nejsou piijemci vetejnych prostiedkil, nejsou zadany
informace o jejich pfijmech z vetejnych prostiedkil, a neni proto ani feSen stiet
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specidlniho ustanoveni § 8b informac¢niho zdkona s ochranou jejich soukromi podle
specifickych pravidel platového nalezu Ustavniho soudu.

Zalovany nezpochybiiuje vefejny zajem na tom, aby Zalobcem Zadana informace
byla dostupnd pfislusSnym spravnim orgdnim (zejména zivnostenskému a
stavebnimu tradu), aby ty mély moznost zkontrolovat, zda poskytovatel uplatného
pobytu svou ¢innost vykonava v souladu s pravnimi predpisy. Musi se tak vSak stat
zménou piislusné pravni upravy, a nikoliv prostfednictvim zadosti o informace.
Vefejnému zajmu totiz odporuje poskytnuti a nasledné zvetejnéni informaci o
majetkovych pomérech tietich osob, které povinny subjekt ziskal v postaveni
spravce poplatku z ohlaseni podle § 14a zakona o mistnich poplatcich, na zaklad¢
Sirokych opravnéni spravce dané (srov. § 57 danového fadu — vyjimky z
bankovniho, postovniho ¢i telekomunika¢niho tajemstvi) ¢i v rdmci mezindrodni
spoluprace pii spraveé dani.

Podle zalovaného lze roli zalobce a ucel Zadosti o informace zhodnotit pouze v
rdmci testu proporcionality, zda vefejny zdjem na poskytnuti informace neptevazi
nad divérnosti informaci o majetkovych pomérech chranénych § 10 informacniho
zékona. Zalovany uvadi, Ze rozhodujici je celospoledensky vefejny zijem. V
projednavané véci mohou byt platci poplatku dotceni postupem nékolika organi
vefejné moci, coz odlvodnuje ochranu informaci o majetkovych pomérech
danovych subjektti. Poskytnuti téchto informaci pro jiné nez zdkonem schvéalené
Gcely je v rozporu s vefejnym zajmem. Zalovany, potazmo hlavni mésto Praha,
ziskava a zpracovava data o kratkodobém ubytovani, naptiklad analyza z roku 2024
vychazi z dat na rovni katastralnich uzemi. K této analytické ¢innosti vSak nelze
pouzit data ziskana pti sprave poplatku z pobytu, ale pouze zobecnéna data, z nichz
nevyplyva, které osoby se tykaji. Podle zalovaného tak ochranu divérnosti
majetkovych pomért nelze zajistit jinak nez ¢astecnym odmitnutim zadosti podle §
10 informaé&niho zakona. Zalobcem deklarovany obecny vefejny zajem na kontrole
¢innosti vetfejné spravy lze realizovat 1 jinymi prostiedky bez poskytnuti informaci
o majetkovych pomérech dotéenych osob. Zalobce netvrdi a nedoklada relevantni
silny vefejny zajem, ktery by prevysil zdjem na ochrané duvérnosti majetkovych
pomérh dot€enych osob. Ditvodem pro poskytnuti neni ani skutecnost, Ze ptijmy z
mistniho poplatku z pobytu patii mezi piijmy vefejnych rozpoctd, kdy odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 7. 2018, €. j. 10 As 289/2017-37.

Kontrola vykonu pienesené puisobnosti ufadi meéstskych ¢asti Prahy pii spravé
mistnich poplatkt nalezi Magistratu hlavniho mésta Prahy (§ 113 odst.2a3a§ 115
zakona ¢. 131/2000 Sb.), kdy Zalovany podléhd kontrole Ministerstva financi.
Zalovany i povinny subjekt v postaveni spravce dané maji oznamovaci povinnost
podle § 52 pism. a) a § 53 odst. 3 danového tadu, pokud zjisti skutecnosti
nasv€dCujici spachani datovych trestnych ¢inl. Pokud Zalobce ma konkrétni
poznatky o neplnéni poplatkovych povinnosti, mél by se obratit na ptislusného
spravce poplatku. Zadost Zalobce neobsahuje konkrétni informace, které by
zakladaly vefejny z4jem na zvefejnéni adresnych informaci o majetkovych
pomérech dotéenych osob. Zalovany nema informace o $etfenich organti ¢Ginnych v
trestnim fizeni ve vécech uvedenych zalobcem.

Podle Zalovaného neni namitka poruseni zasady legitimniho ocekavani divodna.
Kazdy pfipad je tfeba posoudit individualné. Vefejny zdjem na poskytnuti
informace miZe v konkrétnim ptipad¢ prevazit nad divody pro odmitnuti Zadosti
podle informacniho zdkona. Posouzeni zadosti ovliviiuje, zda jde o Zzadost
vyfizovanou v samostatné nebo pienesené pisobnosti. Rozhodnuti Zalovaného ¢. j.
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MHMP 1454902/2024 ze dne 5. 8. 2024 nemohlo zalozit ustalenou spravni praxi a
legitimni oc¢ekavani, protoze se tykalo nesrovnatelného ptipadu a po jeho vydani
doslo k zavaznym zménam. Zadost v tomto fizeni se tyka informaci, které umoziuji
identifikaci platci mistniho poplatku a jejich majetkovych pomért, coz zahrnuje
rizné typy osob. Spravni praxe musi byt jednotna a dlouhodob4, ale mize se zménit,
pokud je zména fadné¢ odiivodnéna a dotcené subjekty maji moznost se s ni
seznamit. Zasada legitimniho o¢ekdvani nema podle ndzoru zalovaného absolutni
hodnotu a je omezena naptiiklad zdsadou legality (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 11. 2024, ¢. j. 7 As 63/2024-35, body €. 6 a 27).

Zalovanému je zndma rozhodovaci praxe Méstského soudu v Praze, ktera
opakovan¢ dospéla k zavéru, Ze poskytovani ubytovani ptes internetové platformy
je ,,poskytnuti ubytovaci sluzby*“ a nikoliv ,ndjem*. Tento zavér je zaloZen na
Cetnosti plateb, pravidelné ¢i opakované Cinnosti, kratké ¢i ptechodné dob¢ pobytu,
zpisobu nabizeni ubytovani, ucelu rekreace a poskytovani dal$ich sluzeb jako tklid.
Definice predmétu poplatku podle § 3a odst. 1 zakona o mistnich poplatcich
zahrnuje uplatny pobyt trvajici nejvyse 60 dnti, bez ohledu na opakovani ¢i
poskytovani dalSich sluzeb. Platcem poplatku mize byt i nepodnikajici fyzicka
osoba, jejiz ¢innost nenaplituje znaky podnikani. Zalovany ptvodné vychazel v
rozhodnuti ze dne 5. 8. 2024, €. j. MHMP 1454902/2024, z premisy, Ze poskytované
informace o pfijmech vefejného rozpoctu spadaji do samostatné plisobnosti. Na
zaklad¢ stanoviska Ministerstva vnitra ze dne 13. 8. 2024 vSak zalovany pfehodnotil
svij postup, protoze informace o mistnim poplatku konkrétniho subjektu spadaji do
pfenesené piisobnosti méstské ¢asti. Udaje o majetkovych pomérech fyzickych osob
by mély byt chranény podle § 8a informacniho zdkona. Stanovisko Ministerstva
financi ze dne 29. 10. 2024 uvadi, ze informace o poplatkovych povinnostech 1ze
poskytnout pouze tehdy, pokud z nich nelze zjistit majetkové poméry konkrétniho
danového subjektu. Lze tedy poskytnout napiiklad informace o celkové vysi
poplatkové povinnosti, nedoplatcich, poctu vyméahanych nedoplatki, ¢astce ziskané
do rozpoctu obce a sumé zaplacenych mistnich poplatkli za zvolené obdobi.

Zalovany uvadi, ze divéjsi judikatura pozadovala zjistit, zda informace dostate¢né
vypovidaji o majetkovych pomérech dotéené osoby. Nové€jsi rozsudek Méstského
soudu v Praze (€. j. 9 A 279/2014-48 ze dne 22. 3. 2017, ¢. 3621/2017 Sb. NSS)
vSak zakazuje poskytnout jakékoliv informace o majetkovych pomérech, vcetné
dil¢ich informaci, protoze kazda takova informace poskytuje ur€itou vypovidaci
hodnotu o ekonomické situaci subjektu. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (€.
J- 2 As 132/2011-121) ve véci pokut uloZenych stavebnim ufadem se tykal dani
pouze pro ucely danového fadu, zatimco v posuzovaném piipad€ jde o spravu
mistnich poplatkt, na kterou se vztahuje § 10 informa¢niho zékona.

Zalovany nema k dispozici rozhodnuti Krajského uiadu Jihogeského kraje, ale
domniva se, ze star§i judikatura NejvysSiho spravniho soudu byla piekonana
novéjsimi rozsudky. Navic se jednalo o prvostupniové rozhodnuti Krajského uradu
Jihoceského kraje, nikoliv zalovaného.

Iv.
Posouzeni Zaloby

Méstsky soud v Praze ovéfil, Zze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu
opravnénou, po vycerpani fadnych opravnych prostiedki a spliiuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti
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1 fizeni, které mu predchézelo, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75
odst. 1 a 2 soudniho fadu spravniho), pfitom vychazel ze skutkového a pravniho
stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout z
moci ufedni, soud neshledal. O podané zalobé méstsky soud rozhodl v souladu s §
51 odst. 1 s. T. s. bez nafizeni jednéni, kdyz ucastnici s rozhodnutim véci bez natizeni
jednéni souhlasili a dospél k zavéru, ze zaloba je nediivodna.

Meéstsky soud predevsim konstatuje, Ze svoboda projevu a pravo na informace patii
k zékladnim politickym pravim, které lze omezit pouze zdkonem, a pouze za
podminek stanovenych Listinou zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®).
Koncepce zédkona o svobodném pfistupu k informacim je takova, ze se poskytuji
veskeré informace, s vyjimkou téch, o nichz zdkon vyslovné stanovi opak. V
posuzované véci nebylo pochyb o tom, ze se pozadované informace tykaly
pusobnosti povinného subjektu, které mél tento subjekt k dispozici. Spornou
otazkou bylo, zda mohl povinny subjekt pozadované informace vyloucit ze své
informacni povinnosti v rezimu informac¢niho zédkona s poukazem na ustanoveni §
10 tohoto =zdkona. Méstsky soud tedy posuzoval, zda lze odmitnout
poskytnuti seznamu adres vSech zarizeni a mist na uzemi Mestské casti Praha 10,
kde je poskytovan uplatny pobyt a pocet luzek slouzicich k poskytnuti uplatného
pobytu v téchto zarizenich a mistech k 31. breznu 2024 v souladu s obecné zavaznou
vyhlaskou ¢. 19/2021 Sb. hl. m. Prahy, podle § 10 informacniho zékona ¢i nikoliv.

Meéstsky soud se nejprve zabyval otdzkou povinnosti ml¢enlivosti podle § 52 a nésl.
daiového tadu.

Podle § 52 odst. 1 datiového tadu, uredni osoby a osoby zucastnéné na sprave dani
Jjsou vazany povinnosti mlcenlivosti o tom, co se pri spravé dani dozvédély o
pomeérech jinych osob. To neplati pro danovy subjekt, pokud jde o informace ziskané
nebo pouzité pri sprave jeho dani.

Podle § 19 informacniho zdkona, umoznéni pristupu k informacim nebo poskytnuti
informaci za podminek a zpusobem stanovenym timto zdakonem neni poruSeni
povinnosti zachovdavat mlcenlivost ulozené zvlastnimi zakony.

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2012, ¢. 5. 2 As 132/2011—
121, k tomu uvadi, Ze pro objasnéni vztahu institutu mlcenlivosti (upravené
danovym tadem) a tUpravy poskytovani informaci podle zdkona o svobodném
ptistupu k informacim je vhodné doplnit, Ze iprava mlcenlivosti v dannovém tadu (§
52), respektive zdkon €. 337/1992 Sb., zékon o sprave dani a poplatki (§ 24) neni a
nebyla specidlni upravou k zakonu o svobodném pfistupu k informacim. Tento
zakon totiz obsahuje ustanoveni o generalnim prolomeni mlcenlivosti, nebot’ ve
svém § 19 uvadi, Ze umoznéni piistupu k informacim nebo poskytnuti informaci za
podminek a zplisobem stanovenym timto zakonem neni poruseni povinnosti
zachovavat mlcenlivost uloZené zvlaStnimi zdkony. Stiet prava na informace a
povinnosti zachovavat mlenlivost je tak wvyslovné vyfeSen ve prospéch
poskytovéni informaci. Zadné ustanoveni dafiového ¥adu (ani zikona o spravé dani
a poplatkil) neobsahuje (neobsahovalo) specialni ustanoveni, které by uziti § 19
zakona o svobodném pfistupu k informacim vylucovalo. Poskytnuti poZzadovanych
informaci proto nemiiZe byt poruSenim povinnosti zachovavat ml€enlivost.
Informace, na néZ se vztahuje povinnost zachovéavat ml¢enlivost Ize samoziejmé v
konkrétnich ptipadech odepfit, nikoli vSak s odkazem na tuto zdkonnou povinnost,
ale proto, Ze se jedna o néktery z divodl pro odepieni informaci, definovanych
zdkonem o svobodném pfistupu k informacim (ochrana utajovanych informaci,
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ochrana osobnosti, soukromi a osobnich udajti, ochrana obchodniho tajemstvi,
ochrana divérnosti majetkovych pomérd, a dalsi omezeni dle § 11 zakona).

Meéstsky soud v posuzované véci nasleduje pravni nazor NejvysSiho spravniho
soudu, podle kterého stiet prava na informace a povinnosti zachovavat ml¢enlivost
je tak vyslovné vyieSen ve prospéch poskytovani informaci, a dopliuje, Ze tento
zaver lze nepochybné vztadhnout i na nyni feSenou véc, nebot’ uprava mléenlivosti,
byt’ zakotvena v riiznych ptredpisech, je principidln€ vzdy stejna. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu je povinnost ml¢enlivosti vztazena pouze k jednotlivym fyzickym
osobam, typicky jednotlivym zaméstnanciim ufadu, netyka se vSak povinného
subjektu jako celku, respektive netyka se jej v situaci, kdy je naopak povinen
vykonavat svou vefejnopravni plsobnost v oblasti poskytovani informaci,
stanovenou mu informacnimi zdkony. Normativné zakotvena povinnost
mlcenlivosti se tedy v posuzované véci tykd pouze ufednich osob a osob
zucCastnénych na spraveé dani (§ 52 odst. 1 danlového fadu). Nejde tedy o povinnost
spravniho organu, jako vetejnopravniho subjektu, ktery ma zakonem svéfenou
pusobnost v oblasti vetejné spravy, zde spravy dani.

Meéstsky soud k povinnosti ml¢enlivosti podle § 52 datiového fadu uzavird, ze v
posuzované véci spravni organ (zde v postaveni povinného subjektu) tak povinnost
mlcenlivosti nevaze; vazdn je naopak povinnosti poskytnout informaci, kterou
zadatel pozaduje, pokud to zakon o svobodném pfistupu k informacim nebo jiny
pravni ptedpis vyslovné nezakazuje.

Meéstsky soud se dale zabyval otdzkou, zda a v jakém rozsahu lze odmitnout
poskytnuti informaci podle § 10 informaéniho zédkona, podle kterého informace o
majetkovych pomérech osoby, ktera neni povinnym subjektem, ziskané na zaklade
zdkonii o danich, poplatcich, penzijnim nebo zdravotnim pojisténi anebo socialnim
zabezpeceni povinny subjekt podle tohoto zakona neposkytne.

Podle § 3a odst. 1 zdkona o mistnich poplatcich, predmétem poplatku z pobytu je
uplatny pobyt trvajici nejvyse 60 po sobé jdoucich kalendarnich dnii u jednotlivého
poskytovatele pobytu.

Podle § 2 odst. 3 pism. a) danového tadu, dani se pro ucely tohoto zdkona rozumi
penézité plnéni, které zdkon oznacuje jako daii, clo nebo poplatek.

Poplatek z pobytu podle zdkona o mistnich poplatcich je dani ve smyslu § 2 odst. 3
pism. a) daflového fadu.

V § 10 zakona o informacich jsou vymezeny podminky, za kterych musi povinny
subjekt odmitnout poskytnuti pozadovanych informaci. Povinny subjekt odmitne
informaci poskytnout, jestlize: 1. informace byla povinnym subjektem ziskana na
zakladé zakonl o danich, poplatcich, penzijnim nebo zdravotnim pojisténi anebo
socialnim zabezpeceni, a zaroven 2. se jedna o informaci o majetkovych pomérech
osoby, kterd podle zakona o informacich neni povinnym subjektem.

O splnéni prvni podminky neni sporu; méstsky soud se proto bude déle zabyvat tim,
zda lze pozadované informace povazovat za Udaje o majetkovych pomérech
danovych subjekta.

Obsah pojmu ,,majetkové poméry* Nejvyssi spravni soud fesil v rozhodnuti ze dne
25.6.2008, ¢.j. 5 As 53/2007-85, kde konstatoval, ze majetkové pomery fyzickych
a pravnickych osob tak tvori zejména jejich prijmy, které mohou byt penézité, ale i
naturalni, viastnictvi bytii, nebytovych prostor a jinych nemovitych véci, penéznich
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prostredki, pohledavek, majetkovych prav apod. Za majetkové pomeéry fyzickych a
pravnickych osob Ize za danych okolnosti povazovat nejen aktiva, nybrz i jejich
pasiva a je bez vyznamu, zda jsou tyto zavazky vici soukromopravnim subjektiim ci
VUCT stdtu.

Spolenym znakem zafizeni a mist, jichz se mély v posuzované véci tykat
pozadované informace, bylo to, Ze je na jejich adresach poskytovan uplatny pobyt
na uzemi méstské ¢asti Praha 10 v souladu s obecné€ zdvaznou vyhlaskou €. 19/2021
Sb. hl. m. Prahy, a to s uvedenim poctu lazek slouzicich k poskytnuti uplatného
pobytu v téchto jednotlivych zatizenich a mistech k 31. bieznu 2024. Neni piitom
sporné, ze na zadklad¢ zakona o mistnich poplatcich vznikd danovému subjektu
danova povinnost v podob¢ zaplaceni poplatku z pobytu, kterd ma povahu zavazku
a napft. v rdmci ucetni rozvahy se fadi mezi pasiva.

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 5. 2021, €. j. 8 A 8/2021-25, se tykal
zadosti o informace, ve které zadatelka s odkazem na ,,zlinskou aféru propiranou v
médiich® a vyjadfeni ministryné financi zadala sd€leni, co zjistila dohlidka a jaké
konkrétni dusledky byly vyvozeny ve vztahu ke konkrétnim zaméstnanctm.
Zadatelka brojila proti odepteni poskytnuti informaci o kontrolovanych dafovych
subjektech (resp. subjektech, které byly podle jejiho tvrzeni zvyhodnény
nezakonnym ¢i nespravnym postupem Ufednich osob pii préaci s nedoplatky u téchto
subjektll) podle § 10 informaéniho zédkona (znecitelnéné informace ve zpravé o
vysledcich operativni vnitini kontroly). V tomto ptipadé¢ méstsky soud dospél k
zaveru, ze v pripad¢ informaci, které povinné subjekty ziskavaji na zaklad¢ zakont
o danich (at’ uz na zdkladé danovych tvrzeni poddvanych samostatné¢ danovymi
subjekty nebo na zéklad¢ kontrolnich a jinych postupt spravce dané, jako je napf.
daniova kontrola) se jedna o velmi diivérné informace (vypovidajici o majetkovych
pomérech).

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 3. 2017, €. j. 9 A 279/2014-48, ¢.
3621/2017 Sb. NSS, se tykal poskytnuti informaci kolik (pocet) TV pfijimaca
ptihlasil 27. 9. 2012 Z. D. IC: X a) na adrese X, b) na adrese X; a kolik (po¢et) TV
pfijimaci bylo pfihlaseno dne 25. 9. 2012 spoleénosti GSI INVEST s.r.o., IC:
28260309 a) na adrese X, Praha 10, b) na adrese X. Za téchto okolnosti, kdy zadatel
o informace zadal o presny pocet TV piijimact, které ptihlasil konkrétniho dne
konkrétni subjekt na konkrétni adrese, méstsky soud dopél k zavéru, Ze vyluka z
prava na poskytnuti informaci nedopada jen na informace o celkovych majetkovych
pomeérech dotéenych osob, spocivajicich v rozdilu mezi jejich celkovymi piijmy a
celkovymi vydaji, ale téZ na informace o majetkovych pomérech, které 1ze oznacit
za dil¢i. Podle méstského soudu stejné jako financni ufad neposkytne ptipadnému
zadateli informaci o aktudlnim stavu financnich prostfedki na uctu danového
subjektu, ktera je také pouze dil¢i informaci o jeho majetkovych pomérech, nemuze
zalovand poskytnout informaci o (vSech) TV pfihlaSenych ptijimacich, které jsou v
drzeni konkrétniho poplatnika televizniho poplatku.

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2012, €. j. 2 As 132/2011-
121, se tykalo informaci, zda, kdy a jak doSlo k vymoZeni konkrétnich castek
pfedstavujicich pravomocné wuloZzené pokuty, a déale informaci o vSech
pohledavkach, které eviduje Méstské ¢ast Praha 4 vii¢i spoleénosti DOGROSE. Slo
tedy o informace, zda Méstska ¢ast Praha 4, jakoZto exekuc¢ni spravni organ, dostal
své povinnosti vymoci od spole¢nosti DOGROSE pravomocnymi rozhodnutimi
uloZena penézitd plnéni, a o informace o evidovanych pohledavkach. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu je v prvnim piipad¢ vymahatelnd pokuta ulozend ve
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stavebnim fizeni penézitym plnénim, jehoz piijemcem je rozpocet, ze kterého je
hrazena ¢innost spravniho organu, ktery pokutu ulozil; jde o rozpoctovy piijem
obce, patii k jejim vefejnym penéznim prostiedktim, a hospodafeni obce musi byt
vykondvano ucelné, transparentnim zplisobem a pod piiméfenou kontrolou
vefejnosti. V druhém piipadé Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze pravni Gprava
poskytovani informaci totiz informace o pohledavkéach povinnych subjekti obecné
poskytovat nezakazuje. Obecné se § 10 informacniho zdkona neaplikuje na
informace o pohledavkach méstské casti.

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 7. 2018, €. j. 10 As 289/2017-
37, ¢.3780/2018 Sb. NSS, se tykalo poskytnuti seznamu pravnickych osob, kterym
byla doméfena dan z pfidané hodnoty v roce 2014, pokud vysSe tohoto doméieni
byla alesponl 5000 K¢&, v¢etné vySe tohoto doméfeni. Jadrem pozadované informace
byla skutec¢nost, ze danovému subjektu takovy zavazek vznikl. NSS se v minulosti
k tomuto problému vyjadfil — ve svém rozsudku ve véci 5 As 53/2007 uvedl, ze
pouhd povédomost o dailové povinnosti subjektu, kterd odhaluje i jen ¢astecny Ci
neuplny obraz o jeho majetkovych pomérech, je divodem k pouziti § 10 zdkona o
informacich. K dani z pfidané hodnoty lze pfipomenout, Ze pomérn¢ zdsadné
vypovida o obratu, s jakym dotcend osoba podnika — nejde tedy o informaci nijak
nepodstatnou pii celkovém hodnoceni jejiho hospodafeni. Stat je povinen
poskytovat informace o tom, kolik vybral uhrnem na danich a jak takto
shromazdéné zdroje vynaklada — ale nemlze zZadateliim o informace sdélovat, které
konkrétni osoby mu dluzi ¢i dluzily na danich (ptipadné kolik mu dluzi), protoze to
jiz ohrozuje divérnost majetkovych poméra téchto daitovych subjekti.

Meéstsky soud s odkazem na vyse uvedenou judikaturu dochazi k nasledujicim
zaveérim.

Zalobce 74adal o seznam adres viech zafizeni a mist na izemi Méstské Gasti Praha
10, kde je poskytovan uplatny pobyt, a o pocet lizek slouZicich k poskytnuti
uplatného pobytu v téchto zatizenich a mistech k 31. bfeznu 2024 v souladu s
obecné zavaznou vyhlaskou €. 19/2021 Sb. hl. m. Prahy.

Méstsky soud ma za to, Ze na posuzovanou véc nejlépe dopadaji zavery rozsudku
NSS ze dne 12. 7. 2018, €. j. 10 As 289/2017-37, dle kterého mé Zadatel pravo védéet
o tom, kolik bylo vybrdno thrnem na danich a jak takto shromazdéné zdroje stat
vynaklada, ale nikoliv, které konkrétni osoby mu dluzi ¢i dluzily na danich
(ptipadné kolik mu dluzi), protoze to jiz ohrozuje divérnost majetkovych pomeért
téchto danovych subjektti. UZ pouhd povédomost o datiové povinnosti subjektu,
ktera odhaluje 1 jen ¢aste¢ny ¢i netiplny obraz o jeho majetkovych pomérech, miize
vést k aplikaci ustanoveni § 10 informacniho zdkona. Soud tak m4 za to, Ze Zalobci
bylo zcela po pravu sd€lena prvni Cast informace, tj. kolik bylo na poplatcich
vybrano, nikoliv vSak druha, tykajici se informaci, ze kterych lze zjistit od koho.

Konstantni judikatura NejvysSiho spravniho soudu spolu s judikaturou méstského
soudu pfevazné klade v tomto ohledu vysoky diraz na ochranu davérnosti
majetkovych poméri daitovych subjekti.

Podle nazoru méstského soudu rozhodnuti NSS ze dne 20. 12. 2012, €. j. 2 As
132/2011-121, se tykalo skutkové odlisné véci, kdy informace o vymozeni
konkrétnich ¢astek predstavujicich stavebnim ifadem pravomocné ulozené pokuty
a informace o pohledavkach méstské ¢asti ohledné téchto pokut nelze srovnavat s
informacemi o relativné konkrétni danové povinnosti konkrétniho subjektu.
Takovou pokutu mohl totiZ ve stavebnim fizeni dostat kazdy. Pokuta se na rozdil



50.

51.

52.

od dani také vice neZ od majetkovych poméri odviji od poruseni pravnich
povinnosti.

Meéstsky soud konstatuje, Zze podle poskytnutych informaci je na izemi M¢stské
casti Praha 10 poskytovano (nahlaseno) celkem 2 701 lizek urcenych ke
kratkodobému ubytovani. V pfipadé¢ poskytnuti konkrétnich adres s uvedenim
konkrétniho poctu lizek na jednotlivych adresach je v nékterych ptipadech skute¢né
mozné, ze dojde k zcela pfesnému odhaleni konkrétni osoby a jeji vcelku piiblizné
poplatkové (danové) povinnosti. Podle ndzoru méstského soudu jiz toto samotné
ohrozeni ochrany divérnosti majetkovych pomérii subjekt, které nejsou
povinnymi subjekty podle informacniho zdkona, pfi¢emz se jedna o informace
ziskané na zéklad¢ zakonl o danich, poplatcich apod., je dostacujici pro aplikaci
ustanoveni § 10 informac¢niho zakona. Podle ndzoru méstského soudu jiz samotné
sd€leni poctu luzek k poskytnuti tplatného pobytu v konkrétnim zatizeni a misté v
kombinaci se znalosti vyse poplatku za jedno lizko za jeden den, které ptimo
vyplyva z vyhlasky (konkrétné 50 K¢) vede k vypoctu, ktery jiz veelku ptiblizuje
dil¢i informaci o majetkovych pomérech, konkrétné¢ poplatkovou (danovou)
povinnost platce poplatku. Jiz za téchto okolnosti 1ze napft. zcela ptesné vypocitat
poplatkovou povinnost platce poplatku pii plné obsazenosti vSech jim
poskytovanych lizek na konkrétni adrese. Tedy samotné sdéleni poctu lizek v
kombinaci se znalosti vySe poplatku za jedno lizko za jeden den umoziuje jiz
dostate¢né pfiblizny vypocet poplatkové (daniové) povinnosti, coZ by mohlo byt
zneuzito k odhaleni finan¢nich udajt, které jsou jinak pfisné chranény zakonem.
Nic na tomto zavéru méstského soudu neméni ani skuteCnost, Ze vlastnik
nemovitosti zjistitelny z katastru nemovitosti nemusi nutné pronajimat lizka, nybrz
je mize pronajimat napf. jeho ndjemce. V posuzované véci jiz riziko odhaleni
dil¢ich majetkovych poméri danovych subjektt (vcelku pfiblizné poplatkové
povinnosti konkrétniho platce poplatku) ohrozuje divérnost v ochranu téchto
finan¢nich udaju.

Stat nemiZze Zadatelim o informace sd€lovat a ani presnéji pfiblizovat vysi
poplatkové (danové) povinnosti konkrétnich subjektt tim, ze sd€li jednak seznam
konkrétnich adres vSech jednotlivych zatfizeni a mist provozujicich lazka, jednak
piesny pocet 1UZek v jednotlivych zatizenich a mistech, protoZe v posuzované véci
jiz takovéto informace ohrozuji divérnost majetkovych pomérii téchto danovych
subjektl. Z téchto divodi je nezbytné, aby se spravni organ ptiklanél k ochrané
téchto informaci a nezvetejiioval je. Méstsky soud dodava, Ze stejné jako finan¢ni
ufad neposkytne ptipadnému Zzadateli informaci o aktudlnim stavu finan¢nich
prostfedkil na uctu danového subjektu, kterd je také pouze dil¢i informaci o jeho
majetkovych pomérech, nemlzZe Zalovand poskytnout informaci o poctu vsech
lazek provozovanych na konkrétni adrese, kterd jsou v drzeni platci poplatku z
pobytu, protoze v ptipad¢ informaci, které povinné subjekty ziskavaji na zékladé
zakonll o danich (at’ uZ na zdkladé¢ danovych tvrzeni podavanych samostatné
danovymi subjekty nebo na zéklad¢ kontrolnich a jinych postupti spravce dang, jako
je napi. danova kontrola) se jedna o velmi divérné informace (vypovidajici o
majetkovych pomérech).

Podle nazoru méstského soudu bylo mozné odmitnout poskytnuti informaci v
podob¢ seznamu adres zafizeni a mist poskytujicich kratkodobé tiplatné ubytovani
a poctu lizek v téchto zafizenich a mistech k 31. bfeznu 2024 jiz podle § 10
informacniho zakona, ktery byl v posuzované véci spravné aplikovan zalovanym.
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K roli tzv. spolecenského hlidaciho psa méstsky soud dodava, ze prestoze nelze
popirat existenci vefejného zajmu na ochrané kvality bydleni v méstskych centrech
a na pfipadné regulaci fenoménu kratkodobych ubytovacich sluzeb, je nutné
zdlraznit, ze samotné poskytovani téchto sluzeb fyzickymi nebo pravnickymi
osobami ma pifevazné soukromopravni povahu. Provozovatelé¢ kratkodobych
ubytovani, pokud nevykondvaji vefejnou moc ani nehospodaii s vefejnymi
prostiedky, pozivaji pIné ochrany svych zakladnich prav, a to pfedevSim préva na
ochranu soukromého zivota, lidské distojnosti a osobnich udajti podle ¢l. 10 odst.
1 az 3 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina*), a prava vlastnického
podle €l. 11 odst. 1 Listiny.

Role tzv. spolecenského hlidaciho psa predpokladd vykon realného dozoru nad
¢innosti vefejné spravy ¢i hospodafenim s vefejnymi prostfedky a kvalifikovany
vstup do vetejné debaty, nikoli sledovani soukromopravnich aktivit osob, které jsou
chranény principem autonomie vile a soukromi. Samotny obecny odkaz na zéjem
na regulaci kratkodobych ubytovacich sluzeb nemiize slouzit jako dostatecny divod
pro prolomeni ochrany soukromych majetkovych udaji, kdy zejména nebylo
prokazéano, ze by zadatel v daném ptipad¢ plnil roli tzv. spoleCenského hlidaciho
psa ve smyslu nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1378/16. V posuzované véci
tak pfevazuje ochrana soukromi a davérnosti majetkovych poméri danovych
subjektl nad pravem na informace, jelikoz, jak vyslovil NSS ve shora zmiovaném
rozsudku ze dne 12. 7. 2018, €. j. 10 As 289/2017-37, informacni povinnost podle
§ 8b zdakona o informacich se vztahuje na verejné prostredky, kterymi jiz stat
disponuje, nikoli na cesty, kterymi tyto prostiedky ziskava.

Co se tyce zalobcem uvadéného rozhodnuti zalovaného €. j. MHMP 1454902/2024
sp. zn. S-MHMP 1313784/2024, ve kterém mél Zalovany vyslovit, Ze u placeni
poplatku nelze pouzit § 10, ma soud za to, Ze se nejednad o zcela srovnatelnou situaci
a ze spiSe nez k situaci zalobce ma toto rozhodnuti blize shora zminovanému
rozsudku NSS ze dne 20. 12. 2012, €. j. 2 As 132/2011-121, tykajicimu se placeni
pokuty ulozené ve stavebnim fizeni. Soud mezi t€émito dvéma rozsudky a situaci
zalobce vidi rozdil v tom, Ze u obou jiZ byl subjekt jedné konkrétni platebni
povinnosti Zadateli zndm, na rozdil od situace Zalobce, ktery pozaduje informace,
ze kterych mize byt subjekt teprve dovozen a tim i informace o jeho majetkovych
pomeérech. Soud ma za to, ze Zalobce nemiiZze o¢ekavat seznam subjekti Zadné, ani
danové ani poplatkové, povinnosti. Legitimni o¢ekavani zalobce tak nemohlo byt
dotceno.

Co se tyCe splnénim podminek pro odmitnuti informaci podle § 11 odst. 3
informa¢niho zdkona, podle tohoto ustanoveni informace, které ziskal povinny
subjekt od treti osoby pri plnéni ukolu v ramci kontrolni, dozorové, dohledové nebo
obdobné cinnosti provadené na zdkladeé zvlastniho pravniho predpisu, podle
kterého se na né vztahuje povinnost milcenlivosti anebo jiny postup chranici je pred
zverejnénim nebo zneuzitim, se neposkytuji. Povinny subjekt poskytne pouze ty
informace, které pri plnéni téchto ukolu vznikly jeho cinnosti.

Osmy senat piedné uvadi, Ze ma za to, Ze zavéry desatého senatu uvedené v
rozsudku ze dne 29. 8. 2019, ¢.j. 10 A 216/2016-63, ktery uzaviel, ze spravu dani
pak lze dle presvedceni soudu pro ucely aplikace § 11 odst. 3 zakona ¢. 106/1999
Sb. povazovat za cinnost kontrolni, dozorovou ¢i obdobnou, vykondvanou povinnym
subjektem (spravcem dané) na zdklade danového radu coby zvlastniho pravniho
predpisu, na ptipad informaci ziskanych v souvislosti s vybérem predmétného
poplatku nedopadaji. Soud ma totiz za to, Ze se nejednd o kontrolni, dozorovou,
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dohledovou ani obdobnou ¢innost (za obdobnou ¢innost Ize v tomto kontextu
povazovat inspekce, provérky, revize apod.). Méstska ¢ast ma pravomoc pouze
poplatek vybrat, nevede Zzadné dozorové ani kontrolni fizeni. Rovnéz toto
ustanoveni odkazuje v poznamce €. 11 pod ¢arou naptiklad na zdkon ¢. 552/1991
Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdejsich predpisu, zakon ¢. 15/1998 Sb., o Komisi
pro cenné papiry a o zmené a doplnéni dalsich zakonii, ve znéni pozdejsich
predpisii, zdkon ¢. 64/1986 Shb., o Ceské obchodni inspekci, ve znéni pozdéjsich
predpisui, zakon ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, ve zneni pozdéjsich predpisii.

Osmy senat ma téz za to, ze judikatura NSS, ktera vznikla ohledné aplikace ust. §
10 informac¢niho zdkona, by nevznikla, pokud by informace ziskané pii vybéru a
spravé dani byly z poskytnuti informaci vylouceny na zaklad¢ ust. § 11 odst. 3.
Informacni zékon v ust. § 10 explicitné a zvlast’ chrani dailové informace, z ¢ehoz
1ze dovodit, Ze zakonodarce vnimal danovou spravu jako zvlastni rezim, odlisny od
ostatnich typl spravnich ¢innosti. Podobné § 11 odst. 3 pouziva obecnou formulaci
,kontrolni, dozorové, dohledovd nebo obdobna ¢innost”, pfi¢emz tento pojem
neobsahuje vyslovny odkaz na spravu dani, a to ani obecnym, ani konkrétnim
pojmenovanim. Pokud by zakonodérce chtél, aby se vyluka vztahovala i na spravu
dani, ucinil by tak vyslovng, jak to provedl pravé v § 10.

Zvlastni uprava ochrany danovych informaci v § 10 potvrzuje, ze sprava dani tvofi
autonomni rezim, ktery neni podfaditelny pod obecnou vyluku spravniho dozoru v
§ 11 odst. 3. Pravni systém timto reflektuje odliSnou povahu daiiové spravy, ktera
vyzaduje jinou rovnovahu mezi transparentnosti a ochranou informaci, a nelze ji
bez dal§iho subsumovat pod kontrolni nebo dozorové mechanismy vetejné spravy
ve smyslu § 11 odst. 3 informa¢niho zdkona. Podle ustalené doktriny (napf.
Hendrych, D. a kol., Spravni pravo. Obecna ¢ast, 9. vydani, 2016, s. 201-206) je
spravni dozor specifickou formou vetejné spravy, jejimz predmétem je pozorovani
chovani nepodfizenych subjektli ve vnéjSim pravnim vztahu, jeho porovnani s
pravem a piipadna aplikace napravnych nebo sankcnich opatfeni, kdy zakonodarce
zpravidla pouziva terminy jako napf. ,,dohled”, ,,dozor*, ,,inspekce*, ,kontrola®,
,revize® nebo ,,provérka®. Naproti tomu sprava dani podle § 1 odst. 2 danového
fadu predstavuje procesni ramec pro spravné zjisténi, stanoveni a vymahani danové
povinnosti, v némz vystupuji subjekty v ramci specifického vztahu zaloZeného
zakonem, pfi¢emz spravce dané jednd nejen kontrolné, ale i autoritativné a
deklaratorné (napf. pfi stanoveni dané, vymahani, promijeni). Zatimco spravni
dozor mé zpravidla preventivni a kontrolni funkci v zdjmu ochrany vefejného
zajmu, sprava dani ma ptijmovy (fiskalni) ucel, a zahrnuje nejen kontrolni ¢innosti
(napt. dantovou kontrolu), ale i fadu dalSich rozhodovacich a eviden¢nich procest.
Systematicky 1 funkéné se tedy pro ucely informacniho zdkona jednd o odliSny
institut vetejné spravy. Tuto skutecnost potvrzuje i1 systematika a jazykové
vyjadieni § 10 a § 11 odst. 3 informacniho zdkona, které samostatné a specificky
upravuji vyluku pro informace ziskané v rdmci danové agendy, oddélené€ od vyluky
vztahujici se na spravni dozor.

Soud tak m4 za to, Ze seznam adres ziskal povinny subjekt svou ¢innosti, kdyz mezi
jeho ¢innosti patii vybér tohoto poplatku, a proto by je za jinych okolnosti, tj. pokud
by na véc nebylo mozné aplikovat ust. § 10, poskytnout mohl. Jak vSak méstsky
soud uvedl shora, aplikace tohoto ustanoveni jako divod k odmitnuti zadosti
obstoji, a proto nebyl diivod rozhodnuti Zalovaného z diivodu nezdkonné aplikace

ust. § 11 odst. 3 rusit.



61. Soud dale souhlasi se zalovanym, ze vefejny zdjem zalobce na tom, aby véd¢l, kde
vSude je takové ubytovani poskytovano, nemiize pfevazit zdjem na ochrané
vlastnictvi. Pokud ma Zalobce konkrétni poznatky o tom, Ze pifi vybéru tohoto
poplatku nebo pii tomto ,,podnikéni* dochdzi k obchazeni zdkona, musi se s tim
obratit na kompetentni organy kontroly hospodateni s vefejnymi prostiedky nebo
na orgéany ¢inné v trestnim fizeni.

V.
Z.avér a rozhodnuti o nakladech rizeni

62. S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného,
kterym odmitl poskytnout ¢ast pozadovanych informaci, bylo vydano v souladu se
zakonem a shora uvedené zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou duvodné.
Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitnout.

63. Vyrok o nadkladech fizeni mé oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na néhradu
nakladl fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Zalobce v fizeni uspd$ny nebyl, proto mu pravo na nahradu
néaklad fizeni nepfislusi. Zalovanému, ktery mél v fizeni plny tGspéch, viak zadné
naklady spojené s timto fizenim nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti
nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se Zddnému z i¢astnikli ndhrada ndkladi fizeni
nepfiznava.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podavéa ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost l1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych divodt jej st€Zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za né€j jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. dubna 2025

JUDr. Slavomir Novék v.r.
piedseda senatu
Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
Zdroj dat je volné dostupny na http.//www.nssoud.cz
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